Sygn. akt Il UZ 29/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania Z. B.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o zwrot nienaleznie pobranego jednorazowego odszkodowania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 grudnia 2022 r.,

zazalenia odwotujgcej sie na postanowienie Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu
z dnia 27 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il WSC 3/22 IIl Ua 29/21,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Tarnobrzegu
postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2022 r. odrzucit jako niedopuszczalng skarge
kasacyjng wniesiong przez odwotujgcg sie Z. B. od wyroku tego Sadu z dnia 13
stycznia 2022 r.

Sad Okregowy wyjasnit, ze wyrokiem z dnia 13 stycznia 2022 r. oddalit
apelacje odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Rejonowego w Tarnobrzegu z dnia 21
lipca 2021 r. Przedmiotem postepowania w tej sprawie byto odwotanie od decyzji
organu rentowego (KRUS) z dnia 26 marca 2021 r., zobowigzujgcej odwotujgcg sie

do zwrotu jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy rolniczej w



kwocie 4.045 zt z powodu wstecznego wytgczenia jej z ubezpieczenia spotecznego
rolnikdw w okresie od dnia 1 grudnia 2015 r. do dnia 7 listopada 2016 r.

W dniu 5 kwietnia 2022 r. odwotujgca sie wniosta skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Okregowego z dnia 13 stycznia 2022 r. W tresci tej skargi podata, ze
wartos¢ przedmiotu sporu wynosi 4.045 zt.

Sad Okregowy przypomniat w zwigzku z tym, ze zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c.
skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, w ktorych
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz piecdziesiagt tysiecy ztotych, a w
sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczeh spotecznych - nizsza niz dziesieé
tysiecy ztotych. Jednakze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skarga
kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach
0 przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego.

Po wptywie skargi kasacyjnej do Sgdu drugiej instancji, Sad ten bada, czy
jest ona w konkretnym przypadku dopuszczalna, to jest czy zostata wniesiona
przez uprawniony podmiot i w stosunku do orzeczenia, ktére moze by¢ zaskarzone
tym Srodkiem zaskarzenia oraz czy zostat zachowany termin do jej wniesienia i czy
spetnia ona wymagania formalne. Brak ktéregokolwiek ze wskazanych warunkéw
oznacza zas, ze skarga kasacyjna jest dotknieta brakiem uzasadniajgcym jej
odrzucenie na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., poniewaz w mys$| tego przepisu Sad
drugiej instancji odrzuca na posiedzeniu niejawnym skarge kasacyjng wniesiong po
uptywie terminu, skarge niespetniajgcg wymagan okreslonych w art. 3984 § 1 k.p.c.,
nieoptacong oraz skarge, ktérej brakdw nie usunieto w terminie lub z innych
przyczyn niedopuszczalng.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad drugiej instancji uznat, ze rozpoznawana
sprawa nie miesci sie w kategorii spraw wymienionych w art. 3982 § 1 k.p.c., od
ktorych przystuguje prawo do wniesienia skargi kasacyjnej. WartoS¢ przedmiotu
sporu (i zaskarzenia) w tej sprawie - dotyczagcej zwrotu jednorazowego
odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy rolniczej - wynosi 4.045 zi
W konsekwencji, skoro jest to kwota nizsza od 10.000 zt, to skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna z mocy prawa i dlatego tez, na mocy art. 398° § 2 k.p.c., podlega

odrzuceniu.



Odwotujgca sie Z.B. wniosta do Sadu Najwyzszego zazalenie na
postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 27 kwietnia 2022 r., zaskarzajgc to
postanowienie w catosci i zarzucajgc naruszenie przepisow postepowania majgce
istotny wptyw na wynik sprawy, to jest art. 3982 § 1 k.p.c., przez jego niewfasciwe
zastosowanie i uznanie, ze skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu i byta
niedopuszczalna z uwagi na to, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia Sgd ustalit na
kwote 4.045 zt, podczas gdy hipotetyczna wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi
14.045 zt.

Uzasadniajgc ten zarzut, zalgca sie podniosta, ze Sad przyjat wartosé
przedmiotu zaskarzenia, ktorg wskazat KRUS, a wiec organ, ktéry wydat decyzje.
Ponadto organ rentowy podat, ze jest to hipotetyczne ustalenie wartosci przedmiotu
zaskarzenia. W ocenie zalgcej sie, wartos¢ ta nie moze by¢ jednak wigzgca,
zwtaszcza ze ona sama ustalita wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote
14.045 zt.

Powotujgc sie na tak sformutowany i uzasadniony zarzut, zalgca sie wniosta
o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci, ewentualnie o ,reasumpcje

zarzgdzenia”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawane w niniejszym postepowaniu zazalenie jest catkowicie
bezzasadne.

Sprawa, w ktérej zalgca sie wniosta skarge kasacyjng, jest bez watpienia
sprawg o prawo majgtkowe, gdyz przedmiotem sporu w tej sprawie, a nastepnie
przedmiotem zaskarzenia byfa i jest nadal konkretna kwota wyptaconego zalgcej
sie jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy rolniczej, do zwrotu
ktorej (jako nienaleznie pobranego swiadczenia) zostata ona zobowigzana decyzjg
Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego. Z tej przyczyny sprawa ta
nie nalezy do spraw wymienionych w art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c., w ktérych
skarga kasacyjna jest dopuszczalna bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia. Wymaga réwnocze$nie podkreslenia, ze w sprawach z zakresu

ubezpieczen spotecznych przedmiot sporu jest okreslony trescig decyzji organu



rentowego i zakresem wniesionego od niej odwotania, a sagd w postepowaniu
wywotanym odwotaniem rozstrzyga o prawidtowosci zaskarzonej decyzji (art. 477
§ 2 i art. 4772 k.p.c.) w granicach jej tresci i przedmiotu (por. przyktadowo wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 23 kwietnia 2010 r., Il UK 309/09, LEX nr 604210; z dnia
8 pazdziernika 2015 r., | UK 452/14, LEX nr 1816588; z dnia 17 marca 2016 r.,
[l UK 83/15, LEX nr 2026236 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 22
lutego 2012 r., Il UK 275/11, LEX nr 1215286; z dnia 2 marca 2011 r., Il UZ 1/11,
LEX nr 844747; z dnia 18 lutego 2010 r., Il UK 75/09, OSNP 2011 nr 15-16,
poz. 215; z dnia 3 lutego 2010 r., Il UK 314/09, LEX nr 604214). W sprawie takiej,
jak ta, w ktorej zostato wniesione rozpoznawane zazalenie, wartoS¢ przedmiotu
sporu z catg pewnoscig nie moze by¢ zatem wyzsza od wartosci przedmiotu decyzji.
Z kolei wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, decydujgca o dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej, nie moze by¢ wyzsza niz wartos¢ przedmiotu sporu.

Co juz wczesniej zostato podniesione, postepowanie w niniejszej sprawie
zostato zainicjowane odwofaniem od decyzji zobowigzujgcej zalgcg sie do zwrotu
kwoty 4.045 zt i to ta wilasnie kwota okreslata wartos¢ przedmiotu sporu, a
nastepnie wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Podawana obecnie przez zalgcg sie
kwota 14.045 zt, okreslona przez nig jako ,hipotetyczna”, nie pozostaje natomiast w
jakikolwiek zwigzku z kwotg wymieniong wczesniej w decyzji organu rentowego.
Zresztg sama zalgca sie réwniez nie wyjasnia, w jaki sposéb kwota ta zostata
obliczona, zas uzyte przez nig okreslenie ,hipotetyczna” nalezy uznaé za
enigmatyczne i nieznajdujgce zadnego oparcia w okolicznosciach faktycznych
sprawy, a przez to zupetnie dowolne. Co wiecej, w skardze kasacyjnej zalgca sie
wymienia przeciez jedynie kwote 4.045 zt jako te, ktérej obowigzkiem zwrotu
zostata obcigzona.

Ma wiec racje Sad drugiej instancji, uznajgc, ze skarga kasacyjna wniesiona
przez zalgca sie jest niedopuszczalna z przyczyn, o ktérych mowa w art. 3982 § 1
zdanie pierwsze k.p.c. Taka skarga podlega odrzuceniu na podstawie art. 398° § 2
k.p.c.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie
art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w

sentencji postanowienia.

[as]
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