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POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka (przewodniczgcy)
SSN Jarostaw Sobutka (sprawozdawca)
SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania A. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w Lublinie

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spotecznego i wysokos¢ podstawy
wymiaru skftadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 marca 2025 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Lublinie

z dnia 18 wrzesnia 2024 r., sygn. akt Il AUa 834/23,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w Lublinie do ponownego rozpoznania oraz

orzeczenia o kosztach postepowania zazaleniowego.

Jarostaw Sobutka  Renata Zywicka Robert Stefanicki

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Lublinie VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,
wyrokiem z 6 wrzesnia 2023 r. (sygn. akt VIII U 4075/19), wydanym w sprawie A. P.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Lublinie, o ustalenie

istnienia obowigzku ubezpieczenia spotecznego i wysokos¢ podstawy wymiaru
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sktadek, na skutek odwotania A. P. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w Lublinie z 4 wrzesnia 2019 r. (nr [...]):

I. zmienit zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze:

- stwierdzit, iz A. P., jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 25 lutego 2017 r.
do 7 stycznia 2019r.;

- ustalit dla A. P. podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne za nastepujgce okresy: styczen 2014
r., luty 2014 r., marzec 2014 r., marzec 2015 r., kwiecien 2015 r., maj 2015 r.,
czerwiec 2015 r., sierpien 2015 r., wrzesien 2015 r. i pazdziernik 2015 r. w
wysokosci zadeklarowanej przez skarzagcg A. P.;

Il. zasadzit od Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w Lublinie na
rzecz wnioskodawczyni A. P. kwote 3.600 zi, z tytutu zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie, liczonymi od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia o kosztach do dnia zaptaty.

Na skutek apelacji organu rentowego, Sad Apelacyjny w Lublinie 1l Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, wyrokiem z 18 wrzesnia 2024 r. (sygn. akt Il
AUa 834/23):

I. uchylit zaskarzony wyrok i poprzedzajgcg go decyzje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Lublinie w czesci dotyczacej podlegania przez A. P. jako
osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalno§¢ gospodarczg obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu od 25 lutego 2017 r. do 7 stycznia 2019 r. i w tym
zakresie sprawe przekazat Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Lublinie
do ponownego rozpoznania,

II. oddalit apelacje w pozostatej czesci:

lll. zasadzit od Zakfadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w Lublinie na
rzecz A. P., tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, kwote 2.700 zt z
odsetkami, w wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie w spetnieniu
Swiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie niniejszego

orzeczenia o kosztach postepowania do dnia zaptaty.
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Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad | instancji nie rozpoznat istoty sprawy w
odniesieniu do kwestii podlegania przez wnioskodawczynie ubezpieczeniom
spotecznym. Uszio bowiem uwadze Sadu Okregowego, ze w obrocie prawnym
funkcjonujg sprzeczne decyzje organu rentowego z 31 sierpnia 2018 r. i 4 wrzesnia
2019 r. Sad | instancji ustalajgc stan faktyczny sprawy w ogole nie odniost sie do
decyzji 31 sierpnia 2018 r., ktérg Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Odziat w
Lublinie dziatajgc na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 11 ust. 2, art. 14
ust.1, 1la i 2 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.) stwierdzit, ze A. P.,
jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno§¢ gospodarczg podlega
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu za okresy od 1 sierpnia 2016 r. do 26
lutego 2016 r., od 25 lutego 2017 r. do 31 grudnia 2017 r. i od 1 lutego 2018 r.

Zazalenie na wyrok Sagdu Apelacyjnego w Lublinie ztozyt organ rentowy,
zaskarzajgc judykat w czesdci, tj. co do pkt | wyroku, w przedmiocie uchylenia
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie oraz poprzedzajgcej go decyzji
| przekazania sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemul.

Skarzgcy organ rentowy zarzucit:

1. naruszenie przepisu prawa materialnego poprzez btedng wyktadnie
art. 83a ust. 1 ustawy systemowej poprzez nieprawidtowe przyjecie, ze w niniejszej
sprawie zachodzi potrzeba ponownego rozpoznania sprawy przez organ rentowy,
podczas gdy w przypadku oddalenia odwotania od wydanej decyzji Sgd Okregowy
moze zmieni¢c w czesci decyzje organu rentowego w zakresie podlegania
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 25 lutego 2017 r. do 31 grudnia
2017 r. i od 1 lutego 2018 r. z uwagi na nieistniejgcy tytut do obowigzkowych
ubezpieczen spotecznych;

2. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 4774 k.p.c. oraz art. 386 § 4
k.p.c. poprzez btedne uznanie, ze nie zostata rozpoznana istota sprawy, w sytuacji
gdy zaskarzona decyzja nie rozstrzygata w zakresie obowigzkowych ubezpieczen,
a jedynie o dobrowolnym ubezpieczeniu chorobowym, ktére na skutek
niepodlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym na podstawie decyzji z

4 wrzesnia 2019 r. ustaje z mocy prawa.
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W zwigzku z tak stawianymi zarzutami, skarzacy organ rentowy wniost o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Lublinie, poddajgc pod rozwage Sadu
Najwyzszego uchylenie zaskarzonego postanowienia w trybie w przepisie
przewidzianym (art. 395 § 2 w zw. z art. 394! § 3 k.p.c.). Jednoczesnie skarzgcy
wniést o zasgdzenie kosztéw postepowania zazaleniowego wg norm prawem

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie wywiedzione przez organ rentowy okazato sie uzasadnione.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wystepuje poglad, ze w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych sad drugiej instancji moze - stosownie do
art. 477 k.p.c. - uchylajgc wyrok Sadu drugiej instancji, uchyli¢ takze objetg nim
decyzje organu rentowego i przekazaé sprawe bezposrednio temu organowi do
ponownego rozpoznania. Przepis ten stuzy rozwigzywaniu sytuacji, w ktérych - ze
wzgledu na zakres kompetencji sagdu ubezpieczen spotecznych - przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji nie moze
doprowadzi¢ do usuniecia uchybien popetnionych przez organ rentowy. Stosowany
jest wowczas, gdy konieczne jest skasowanie decyzji organu rentowego i wydanie
nowej, po przekazaniu sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania, w
tym przeprowadzenia prawidtowego postepowania przed tym organem -
uwzgledniajgcego wszelkie wymagania wynikajgce z prawa materialnego. Nie
chodzi przy tym o braki decyzji usuwalne przy wstepnym rozpoznaniu odwotania od
decyzji (por. art. 476 § 4 in fine k.p.c.), ani wady wynikajgce z naruszenia przepisow
postepowania regulujgcych postepowanie przed organem rentowym, np. przepisow
Kodeksu postepowania administracyjnego. Przy czym, sad ubezpieczen
spotecznych moze i powinien dostrzegac¢ jedynie takie wady formalne decyzji
administracyjnej, ktére decyzje te dyskwalifikujg w stopniu odbierajgcym jej cechy
aktu administracyjnego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 stycznia 2019,
[l UZ 34/18, LEX nr 2603563 i postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 pazdziernika
2020 r., I UZ 21/20, LEX nr 3080420).
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Nalezy podkresli¢, Ze skoro nierozpoznanie istoty sporu przez Sad pierwszej
instancji uzasadnia zastosowanie art. 386 § 4 k.p.c., to postuzenie sie dalej idgcym
art. 477 k.p.c. jest mozliwe tylko wowczas, gdy organ rentowy mingt sie z
sednem sporu. Oznacza to, ze uchylenie decyzji organu rentowego jest
dopuszczalne tylko wowczas, gdy nie doszto do przesgdzenia wniosku ztozonego
przez ubezpieczonego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 czerwca
2016 r., | UZ 11/16, LEX nr 2093748 oraz postanowienie Sgadu Najwyzszego z 9
stycznia 2019 r., 1l UZ 34/18, LEX nr 2603563), bowiem przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji (art. 386 § 4 i 6 k.p.c.), tym
bardziej potgczone z ,pietrowym” przekazaniem jej do ponownego rozpoznania
bezposrednio organowi rentowemu, ktore wymaga obligatoryjnego uchylenia
zaskarzonej (poprzedzajgcej) uchylony wyrok sadu pierwszej instancji (art. 47714
k.p.c.), powinno ograniczac¢ sie do sytuacji zupetnie nadzwyczajnych, w ktérych ani
organ rentowy, ani sgd pierwszej instancji, nie rozpoznali istoty odwotania, a jego
zweryfikowanie wymaga dokonania istotnych ustalen faktycznych i prawidtowego
zastosowania przepiséw prawa materialnego. Co do zasady przez pojecie
,nierozpoznania istoty sprawy” nalezy rozumie¢ nierozstrzygniecie zadan stron,
czyli niezatatwienie przedmiotu sporu (tak postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28
marca 2017 r., 11 UZ 4/17, LEX nr 2273860 czy wyrok Sgdu najwyzszego z 7 lutego
2024 r., | USKP 3/23, Legalis nr 3052025). Taka sytuacja nie wystepuje jednak w
niniejszej sprawie.

Postepowanie przed Sgdami ubezpieczenh spotecznych zainicjowane zostato
na skutek odwotania sie ubezpieczonej od decyzji organu rentowego z 4 wrzesnia
2019 r. (nr [...]) i to ta decyzja zakreslata ramy procesu. W sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych przedmiot rozpoznania sprawy sgdowej wyznacza
decyzja organu rentowego, od ktdérej wniesiono odwotanie (art. 477° k.p.c., art.
4774 Kk.p.c.; por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99,
OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 601; z 22 lutego 2012 r., Il UK 275/11, LEX nr
1215286 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 kwietnia 2010 r., Il UK 309/09, LEX nr
604210) - w granicach jej tresci i zakresu odwotania. Odwotanie od decyzji organu
rentowego w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych petni role pozwu i

wszczyna postepowanie sgdowe (postanowienie Sgdu Najwyzszego: z 26 wrzesnia
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2005 r., 1 UZ 52/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 254, s. 689; z 5 czerwca 2020 r., Il
UK 38/19, Legalis nr 2560367, a takze wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 listopada
2018 r., I UK 361/17, OSNP 2019 nr 8, poz. 101, s. 108). Przed sagdem odwotujgcy
moze wiec zgdaé jedynie korekty stanowiska zajetego przez organ rentowy i
wykazywacC swojg racje, odnoszac sie do przedmiotu sporu objetego zaskarzong
decyzjg (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 22 lutego 2012 r., Il UK 275/11,
Legalis nr 484613; z 25 czerwca 2020, r., | UK 277/19, Legalis nr 2599414 oraz
wyrok Sadu Najwyzszego z 15 maja 2018 r., | UK 118/17, Legalis nr 1828403).
Wynika z tego, ze postepowanie sgdowe zmierza do kontroli prawidtowosci lub
zasadno$ci zaskarzonej decyzji, a w zwigzku z tym wykluczone jest rozstrzyganie
przez sad, niejako w zastepstwie organu rentowego, zgdan zgtaszanych w toku
postepowania odwotawczego, ktore nie byly objete zaskarzong decyzja.
Przeniesienie sprawy na droge sgdowag, przez wniesienie odwotania od decyzji
organu rentowego ogranicza sie do okolicznosci uwzglednionych w decyzji, a
spornych miedzy stronami. Poza tymi okolicznosciami spdér sgdowy nie moze
zaistnie¢ (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 wrzesnia 2021 r., Il USK 271/21,
Legalis nr 2938926). Z tego wzgledu odwotanie wnoszone od decyzji organu
ubezpieczen spotecznych nie ma charakteru samodzielnego zgdania, a jezeli takie
zostanie zgtoszone, sgd nie moze go rozpoznac, lecz zobowigzany jest postgpi¢
zgodnie z art. 477%° § 2 k.p.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 wrzesnia 2010 r.,
Il UK 84/10, Legalis nr 315923). Zatem kontrolna rola sgdu musi korespondowac z
zakresem rozstrzygniecia dokonanego w decyzji administracyjnej, bowiem zgodnie
z systemem orzekania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, w
postepowaniu wywotanym odwotaniem do sgdu pracy i ubezpieczen spotecznych,
sad rozstrzyga o prawidlowosci zaskarzonej decyzji (art. 47714 § 2 i art. 47714
k.p.c.) w granicach jej tresci i przedmiotu (wyrok Sadu Najwyzszego: z 23 kwietnia
2010 r., Il UK 309/09, Legalis nr 316864 i z 15 listopada 2023 r., Il USKP 38/23,
Legalis nr 3024814).

Decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z 31 sierpnia 2018 r., na ktérg
powotuje sie Sad Apelacyjny, nie byta przedmiotem niniejszego postepowania i w
stosunku do niej — jak to wynika z akt sprawy — zainicjowana zostata odrebna droga

odwotawcza, a postepowanie sgdowe w tym zakresie zostato zawieszone - do
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czasu rozstrzygniecia przez Sgd postepowania w niniejszej sprawie. Poza tym, jak
na to stusznie zwraca uwage organ rentowy w uzasadnieniu zazalenia, nie
rozstrzygata ona w zakresie obowigzkowych ubezpieczen odwotujgcej, a jedynie w
zakresie dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Brak jest wiec podstaw do
przyjecia, ze decyzja z 4 wrzesnia 2019 r., bedgca przedmiotem niniejszego
postepowania, zostata wydana z naruszeniem przepisow, a sprawa wymaga
przeprowadzenia dodatkowego postepowania wyjasniajgcego — i to w
postepowaniu przed organem rentowym.

Nalezy raz jeszcze podkresli¢, ze art. 4774 k.p.c. nie ma samodzielnego
bytu i jego zastosowanie wymaga w pierwszej kolejnosci spetnienia warunkow z
art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c., czyli zaistnienia przestanek uzasadniajgcych
uwzglednienie apelacji przez uchylenie wyroku sgdu pierwszej instancji
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 22 marca 2016 r., | UZ 42/15, OSNP 2017
nr 10, poz. 139 i z 30 pazdziernika 2012 r., Il UZ 50/12, OSNP 2013 nr 21-22,
poz. 289). Uchylenie wyroku sgdu pierwszej instancji wraz z poprzedzajgcg go
decyzjg i przekazanie sprawy do rozpoznania organowi rentowemu ograniczone
jest jednak do wyjatkowych przypadkéw, gdy oprdcz przestanek z art. 386 § 2 lub
§ 4 k.p.c. wystgpity takie wady zaskarzonej decyzji, ktérych nie mozna byto
naprawi¢ w postepowaniu sgdowym (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 lutego
2020 r., 1 UZ 26/19, LEX nr 3221262).

Oceny, czy sad rozpoznat istote sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.), dokonuje sie na
podstawie analizy zgdan pozwu i przepiséw prawa materialnego stanowigcego
podstawe rozstrzygniecia. Nierozpoznanie istoty sprawy polega na poprzestaniu na
btednym przyjeciu przez sad pierwszej instancji przestanki niweczgcej lub
hamujgcej roszczenie (prekluzja, przedawnienie, potrgcenie, brak legitymaciji,
prawo zatrzymania itp.), albo na zaniechaniu zbadania materialnej podstawy
zgdania pozwu, niezbadaniu podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia
albo catkowitym pominieciu merytorycznych zarzutow pozwanego, co ma miejsce
wowczas, gdy rozstrzygniecie sgdu nie odnosi sie do przedmiotu sprawy
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 wrzesnia 2013 r., | PZ 7/13, OSNP 2015
nr 1, poz. 8).
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Koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci
zachodzi natomiast wtedy, gdy merytoryczne rozpoznanie sporu przez sgd drugiej
instancji wymagatoby przeprowadzenia przez ten sad catego postepowania
dowodowego. Podstawa do uchylenia wyroku nie zachodzi natomiast w sytuacji,
gdy konieczne jest jedynie uzupetnienie brakow postepowania dowodowego w
okreslonej kwestii lub przeprowadzenie dowoddw, ktére sgd pierwszej instancji
bezpodstawnie pomingt. W takim przypadku sgd drugiej instancji jako sad
merytoryczny, obowigzany jest na podstawie art. 382 k.p.c. uzupetni¢ postepowanie
dowodowe w niezbednym zakresie (postanowienie Sgdu Najwyzszego: z 11
pazdziernika 2016 r., Il PZ 18/16, LEX nr 2163311 i z 22 maja 2024, Il UZ 6/24,
Legalis nr 3102110).

Zaskarzony wyrok jest wiec w sposob oczywisty wadliwy. Nie mozna uznac,
ze Sad | instancji nie rozpoznat istoty sprawy. Sad Apelacyjny mogt uzupemnié w
niezbednym zakresie postepowanie dowodowe i samodzielnie dokonac dalszych
ustalen faktycznych oraz dokona¢ wtasnej oceny prawnej (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 20 stycznia 2017 r., | CZ 1/17, LEX nr 2216096 i z 3 lutego
2017 r., Il CZ 146/16, LEX nr 2240403). W systemie apelacji petnej sad drugiej
instancji kontynuuje bowiem - w granicach zaskarzenia - merytoryczne
rozpoznawanie sprawy (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008/6/55). W systemie tym zatem sad drugiej
instancji ma nie tylko mozliwos¢, ale takze obowigzek, wynikajacy z art. 378 § 1
k.p.c., rozpoznania sprawy, przy czym orzeka na podstawie materiatu zebranego w
postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym
(art. 382 k.p.c.).

Z podanych wyzej wzgledéw Sad Najwyzszy, w oparciu o art. 398 § 1 i
art. 108 § 2 w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c., orzekt jak w sentenc;ji.

[SOP]

[ad]
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