Sygn. akt Il UZ 26/19

POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Wrébel (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania A. sp.z0.0. w S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

Z udziatem zainteresowanych: K.H., M.J., M.P.

o niepodleganie ubezpieczeniom wedtug polskiego ustawodawstwa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 pazdziernika 2019 r.,

zazalenia odwotujgcej sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 7 marca 2019 r., sygn. akt Il WSC U (...),

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem z dnia 7 marca 2019 r., sygn. akt Il
WSC U (...), odrzucit skarge kasacyjng ptatnika sktadek A. Sp. z 0.0. w S. od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z 24 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Ill AUa (...).

Jak wyjasnit Sad Apelacyjny, ptatnik skitadek w sprawie wiasnej
0 niepodleganie zatrudnionych przez niego oséb ubezpieczeniom wedtug polskiego
ustawodawstwa, ztozyt skarge kasacyjng od catosci wyroku Sgdu Apelacyjnego w
(...), okreslajgc przy tym warto$¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote tgcznie 27.000

zt i dokonat optaty od skargi w kwocie 30 zt.



Sad Apelacyjny analizujgc dopuszczalnos¢ skargi wzigt pod uwage, ze spor
toczyt sie w indywidulanych sprawach trzech ubezpieczonych, w stosunku do
ktérych organ wydat indywidualne decyzje, ktére nastepnie jednostkowo zostaty
zaskarzone przez pfatnika. Wszystkie trzy sprawy zostaly potgczone celem
wspolnego rozpatrzenia i rozstrzygniecia. Sad Apelacyjny przyjat zatem, ze
zainteresowani byli w sprawie wspoétuczestnikami formalnymi w rozumieniu art. 72
§1 pkt 2 k.p.c. Jak wskazat, w takiej kategorii spraw wartosci przedmiotu
zaskarzenia, podobnie jak wartosci przedmiotu sprawy, nie sumuje sie, a o
dopuszczalno$ci skargi kasacyjnej decyduje wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w
kazdej ze spraw potgczonych formalnie. Optacie podlega kazda z potgczonych
spraw.

Sad Apelacyjny wezwat petnomocnika skarzgcego do uzupetnienia braku
formalnego przez wyliczenie przedmiotu zaskarzenia w stosunku do kazdego z
zatrudnionych oraz optacenie pozostatych dwéch spraw. Wezwanie zostato
odebrane 2 stycznia 2019 r., jednak opfata nie zostata wniesiona i nie uzupetniono
braku. Z tego wzgledu Sad odrzucit skarge kasacyjng na podstawie art. 398° § 2
k.p.c.

Pfatnik sktadek A. Sp. z 0.0. w S. zlozyt zazalenie na postanowienie Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 7 marca 2019 r., sygn. akt Il WSC U (...), w
przedmiocie odrzucenia skargi kasacyjnej ptatnika, zaskarzajgc je w catosci.

Skarzgcy zarzucit zaskarzonemu postanowieniu naruszenie przepiséw
prawa procesowego, majgce istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 133 § 3 w zw.
Zart. 398% § 1 i 2 k.p.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na
doreczeniu zobowigzania z dnia 29 grudnia 2018 r. do uzupetnienia brakow
formalnych skargi kasacyjnej radcy prawnemu niebedgcemu petnomocnikiem
wnoszgcego skarge Kkasacyjng w niniejszej sprawie, a w konsekwencji
niezrealizowanie przez przewodniczgcego, w sposob skuteczny, ustawowego
obowigzku polegajgcego na wezwaniu skarzgcego do usuniecia brakow w terminie
tygodniowym pod rygorem odrzucenia skargi kasacyjnej, co z kolei doprowadzito do
bezpodstawnego odrzucenia skargi kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie.

Wskazujgc na powyzsze, sktadajgcy zazalenie wnidst o:



1. uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci jako oczywiscie
bezzasadnego,
2. zobowigzanie Sadu Apelacyjnego w (...) do przeprowadzenia

postepowania naprawczego w postaci prawidtowego doreczenia petnomocnikowi
skarzgcego wezwania do usuniecia istniejgcych brakéw formalnych skargi
kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie,
3. zasgdzenie na rzecz pfatnika kosztow postepowania zazaleniowego
wedtug norm przepisanych, z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego.
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. w odpowiedzi na zazalenie
wniost 0 nieobcigzanie pozwanego kosztami postepowania zazaleniowego.

Jednoczesnie wskazat, ze rozstrzygniecie pozostawia do uznania Sadu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie ma uzasadnione podstawy.

Petnomocnikiem ptatnika sktadek A. Sp. z 0.0. w S. w postepowaniu przed
Sgdem Okregowym w S., sygn. akt VI U (...), byt radca prawny P.M., na mocy
udzielonego mu petnomocnictwa ogodlnego ,do zastepowania Spotki przed Sgdami,
w tym powszechnymi i administracyjnymi, Sgdem Najwyzszym oraz wiadzami i
organami wszystkich instancji we wszelkich sprawach oraz postepowaniach
dotyczacych Spofki, w szczegdlnosci wystepowania w sprawach o zapfate wraz z
odbiorem naleznosci” (petnomocnictwo, k. 16 akt o sygn. VI U (...)). W toku
postepowania przed Sgdem Apelacyjnym w (...), petnomocnikiem ptatnika sktadek
do zastepowania ,w sprawie o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spotecznego
przeciwko Zakfadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.” ustanowiony zostat
radca prawny P.S. (petnomocnictwo, k. 553 ,a” akt o sygn. Il AUa (...)). Radca
prawny P.S. upowazniony zostat takze na mocy petnomocnictwa szczegdlnego do
wniesienia w imieniu A. Sp.zo0.0. w S. skargi kasacyjnej od wyroku Sagdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 24 wrzesnia 2018 r.,, sygn. akt Il AUa (...)
(petnomocnictwo, k. 621 akt o sygn. lll AUa (...)). Po przedtozeniu rzeczonej skargi
przez radce prawnego P. S. (skarga kasacyjna, k. 613-619 akt o sygn. Ill AUa (...)),

Sad Apelacyjny wezwat petnomocnika ptatnika sktadek do uzupetnienia brakéw



skargi kasacyjnej w terminie 7 dni (zarzadzenie, k. 625 akt o sygn. Ill AUa (...);
wezwanie do uzupetnienia brakéw, k. 626 akt o sygn. lll AUa (...)). Wezwanie
zostato jednakze zaadresowane przez Sad Apelacyjny jedynie do radcy prawnego
P.M. - doreczenie nastgpito w dniu 2 stycznia 2019 r. (elektroniczne potwierdzenie
odbioru, k. 627 akt o sygn. Ill AUa (...)). Tym samym wezwanie nie zostato
doreczone radcy prawnemu P.S.. Mimo powyzszego, postanowieniem z dnia 7
marca 2019 r., sygn. akt Ill WSC U (...), Sad Apelacyjny odrzucit skarge kasacyjng
ztozong przez radce prawnego P.S., w zwigzku z nieuzupetnieniem brakéw skargi.

Strony i ich organy lub przedstawiciele ustawowi mogg dziata¢ przed sgdem
osobiscie albo przez petnhomocnikow (art. 86 k.p.c.).

Petnomocnictwo procesowe moze by¢é ogolne - upowazniajgce do
prowadzenia wszelkich spraw w imieniu strony lub szczegdélnych spraw badz
niektorych tylko czynnosci procesowych, albo szczegdélne — do prowadzenia
konkretnej sprawy (art. 88 k.p.c.).

Petnomocnictwo procesowe (ogolne i szczegdlne) obejmuje z mocy samego
prawa umocowanie do:

1) wszystkich taczacych sie ze sprawg czynnosci procesowych, nie
wylgczajgc powodziwa wzajemnego, skargi o wznowienie postepowania
i postepowania wywofanego ich wniesieniem, jako tez wniesieniem interwencji
gtdbwnej przeciwko mocodawcy;

2) wszelkich czynnosci dotyczgcych zabezpieczenia i egzekucji;

3) udzielenia dalszego petnomocnictwa procesowego adwokatowi lub radcy
prawnemu;

4) zawarcia ugody, zrzeczenia sie roszczenia albo uznania powodztwa, jezeli
czynno$ci te nie zostaty wytgczone w danym petnomocnictwie;

5) odbioru kosztow procesu od strony przeciwnej (art. 91 k.p.c.).

W kodeksie postepowania cywilnego ustawodawca nie przewidziat
petnomocnictwa ,zespotowego”, wiec w sytuacji, gdy strona ustanowita kilku
petnomocnikow procesowych, kazdy z nich umocowany jest samodzielnie w
okres$lonym zakresie (art. 91 i 92 k.p.c.) (B. Bladowski, Petnomocnictwo procesowe,

[w:] Metodyka pracy sedziego cywilisty, LEX 2013).



Jak nadto przypomniat Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27
pazdziernika 2017 r., IV CZ 64/17 (LEX nr 2408328), zgodnie z uchwatg skfadu
siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2008 r., lll CZP 142/07
(OSNC z 2008 r., z. 11, poz. 122), petnomocnictwo procesowe nie obejmuje z
samego prawa umocowania do wniesienia skargi kasacyjnej i udzialu w
postepowaniu kasacyjnym.

W sytuaciji, w ktorej petnomocnik zostaje ustanowiony w konkretnej sprawie
toczgce] sie przed sgdem powszechnym, rozciggniecie przystugujgcego mu
umocowania na whniesienie skargi kasacyjnej i reprezentacje przed Sagdem
Najwyzszym wymaga udzielenia odrebnego petnomocnictwa procesowego,
wzglednie takiego rozszerzenia tresci petnomocnictwa w zestawieniu z zakresem
wynikajgcym z art. 91 Kodeksu postepowania cywilnego, aby wynikato z niego
takze umocowanie do dziatania przed Sadem WNajwyzszym w postepowaniu
kasacyjnym (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2018 r., | CZ
108/18, LEX nr 2615496).

Jednoczesnie wskazuje sie, ze w braku szczegdélnych wymagan
wynikajgcych wprost z ustawy, ocena zakresu petnomocnictwa procesowego, w
tym co do umocowania do dziatania przed Sgdem Najwyzszym, sytuuje sie
kazdorazowo w pfaszczyznie wyktadni oswiadczenia mocodawcy (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2018 r., | CZ 30/18, LEX nr 2486192).

Ponadto, zgodnie z art. 133 § 3 k.p.c., jezeli ustanowiono petnomocnika
procesowego, doreczenia nalezy dokonywa¢ tym osobom. Przepis ten ma
charakter kognitywny i wytgcza swobodng dyspozycje stron oraz sgdu w kwestii
ksztattowania sposobu doreczen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego
2018 r., 1l UK 689/16, LEX nr 2490061; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
15 kwietnia 2005 r., | CZ 20/05, LEX nr 603156; z dnia 24 listopada 2005 r., 1ll CZ
89/05, LEX nr 604123; z dnia 10 lipca 2007 r., Il PZ 28/07, LEX nr 964463).

W niniejszej sprawie mocodawca udzielit w postepowaniu przed Sadem
Okregowym petnomocnictwa procesowego ogolnego radcy prawnemu P.M.,
uwzgledniajgc w jego tresci, iz umocowanie petnomocnika obejmuje takze
zastepowanie mocodawcy przed Sgdem Najwyzszym. Nastepnie, w postepowaniu

przed Sadem Apelacyjnym, mocodawca - nie odwotujgc rzeczonego



petnomocnictwa - udzielit petnomocnictwa szczegolnego do ziozenia skargi
kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 24 wrzesnia 2018 r., sygn.
akt 1l AUa (...), radcy prawnemu P.S., prowadzgcemu kancelarie wraz z radcg
prawnym P.M..

Z poczynionych na wstepie rozwazan wynika, iz w tego rodzaju sytuacji, tj. w
przypadku upowaznienia dwoch petnomocnikdw do reprezentowania strony w
postepowaniu kasacyjnym, kazdy z nich byt umocowany do wniesienia w jej imieniu
skargi kasacyjnej. | tak, skarge ztozyt radca prawny P.S., zgodnie z udzielonym mu
petnomocnictwem szczegdlnym, tj. petnomocnictwem pozniejszym wzgledem
pethomocnictwa ogolnego, udzielonego radcy prawnemu P.M.. W zwigzku z tym
Sad Apelacyjny po stwierdzeniu brakéw ww. skargi, zobowigzany byt wezwaé do
ich uzupetnienia radce prawnego P.S., jako autora skargi kasacyjnej, nie zas radce
prawnego P.M..

Powyzsze stwierdzenie trzeba uzna¢ za logiczne, a nadto zgodne z wolg
strony udzielajgcej petnomocnictw. Mocodawca, decydujgc sie na udzielenie
petnomocnictwa szczegdlnego w opisanym wyzej zakresie radcy prawnemu P.S.,
mimo wczesniej udzielonego przez siebie petnomocnictwa ogdlnego (obejmujgcego
m.in. postepowanie przed Sgdem Najwyzszym) dla radcy prawnego P.M., wyrazit
wole bycia reprezentowanym w postepowaniu kasacyjnym przez ,nowego’
petnomocnika. Réwniez z tego wzgledu Sad Apelacyjny powinien doreczy¢
wezwanie w sprawie brakow skargi kasacyjnej na jego nazwisko. Inaczej méwiagc,
w tym konkretnym przypadku, Sad dysponujgc dwoma petnomocnictwami strony —
ogélnym i szczegdlnym, powinien w pierwszej Kkolejnosci uwzgledni¢
petnomocnictwo szczegolne.

Jako ze Sad Apelacyjny nie miat podstaw do wezwania do uzupetnienia
brakéw skargi radcy prawnego P.M., zamiast radcy prawnego P.S., bedgcego
autorem skargi, doreczenie wezwania petnomocnikowi skarzgcego trzeba uznac¢ za
nieskuteczne - tym samym nie zaczagt biec termin z art. 398°% § 1 k.p.c. Zwazy¢
zatem nalezy, iz odrzucenie skargi kasacyjnej w zwigzku z nieuzupetnieniem jej
brakéw w terminie, byto w tej sytuacji nieuprawnione.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.
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