I UZ 25/24

POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania J. R.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Rzeszowie

i Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Sosnowcu

o ustalenie wartosci kapitatu poczatkowego i wysokosé emerytury pomostowej,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 maja 2025 r.,

zazalenia odwotujgcego sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie
z dnia 24 czerwca 2024 r., sygn. akt Il AUa 477/23 - WSCu 42/24,

1. oddala zazalenie;

2. zasadza od zalagcego sie na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w Rzeszowie kwote 240 zt (dwiescie
czterdziesci ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania
zazaleniowego wraz z ustawowymi odsetkami za czas po uptywie
tygodnia od dnia doreczenia zobowigzanemu orzeczenia do dnia

zaptaty.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, postanowieniem z 24 czerwca 2024 r., lll AUa
477/23, odrzucit skarge kasacyjng odwotujgcego sie J. R. wniesiong od wyroku
tegoz Sadu z 23 stycznia 2024 r., oddalajgcego jego apelacje od wyroku Sadu
Okregowego w Rzeszowie z 13 marca 2023 r., IV U 653/21, w ktérym to Sad w pkt
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| zmienit w czesci zaskarzong decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu
w Rzeszowie z 29 marca 2021 r. oraz decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w Sosnowcu z 18 marca 2021 r. w ten sposob, ze zobowigzat organ
rentowy w Sosnowcu do przeliczenia warto$ci kapitatu poczatkowego odwotujgcego
sie przy uwzglednieniu wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru wynoszgcego
83,93%, a nastepnie uwzglednienie powyzszego przez organ rentowy w Rzeszowie
przy ustalaniu wysokos$ci emerytury pomostowej, w pozostatym zakresie Sad
odwotania oddalit (pkt II).

Sad Apelacyjny w Rzeszowie dokonujgc w ramach swego uprawnienia
wstepnej kontroli dopuszczalnosci wniesionej skargi kasacyjnej, stwierdzit, ze jest
ona niedopuszczalna. Zauwazyt, ze wniesiona zostata w sprawie, w ktorej
rozpoznawano i rozstrzygano o odwotaniach od dwdéch decyzji - z 18 marca 2021 r.
ustalajgcej warto$¢ kapitatu poczatkowego oraz z 29 marca 2021 r. przyznajgcej
prawo do emerytury pomostowej z ustaleniem wysokosci tego $wiadczenia.
Jedynie wiec w znaczeniu formalnym (technicznym) byta to jedna sprawa, gdyz
Sad potgczyt oba odwotania do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia w trybie
art. 219 k.p.c. Niemniej jednak skarzone rozstrzygniecie odnosi sie do dwdch
réznych odrebnych przedmiotow sporu, co oznaczato konieczno$¢ oceny
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej osobno w stosunku do kazdego z tych zgdan.
Jednoczesnie Sad Apelacyjny wskazat, ze obie sprawy majg charakter majgtkowy,
CO oznacza, ze o dopuszczalnos$ci skargi kasacyjnej decyduje wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia, ktéra wynosi¢ musi co najmniej 10.000 zt (art. 398 2 § 1 k.p.c.)
W przypadku sprawy dotyczgcej wartosci kapitalu poczagtkowego wartosc
przedmiotu zaskarzenia stanowi zatem réznica pomiedzy dochodzong a ustalong w
niekwestionowanej przez skarzgcego czesci wyroku Sadu Okregowego w
Rzeszowie, czyli réznica pomiedzy kwotg 113.973,97 zt a 106.895,14 zi, co
ostatecznie stanowi o wartosci przedmiotu zaskarzenia w kwocie 7.078,83 zt.
W przypadku drugiej ze spraw dotyczgcej wysokosci emerytury pomostowej
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia stanowi roznica pomiedzy dochodzong a juz
ustalong w niekwestionowanej przez skarzgcego czesci wyroku Sgdu Okregowego
w Rzeszowie, tj. roznica pomiedzy kwotg 4.122,86 zt a 3.976 zt x 12 miesiecy
(t.146,86 zt x12), czyli 1.762,32 zt.
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W zazaleniu na postanowienie Sgdu drugiej instancji odwotujgcy sie podniost
zarzut naruszenia: (-) art. 233 k.p.c. przez dowolng a nieswobodng ocene materiatu
dowodowego, skutkujgcego naruszeniem zasad logiki i doswiadczenia zyciowego
prowadzgcego do btednego ustalenia, ze skarga kasacyjna podlega odrzuceniu, z
uwagi na fakt, iz wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie przekracza kwoty 10.000 zt, w
sytuacji gdy wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia z obu nierozerwalnych ze sobg
decyzji, tj. decyzji o ustalenie kapitatu poczgtkowego i wysokos¢ emerytury wynosi
163.448,29 zt, oraz, ze w niniejszej sprawie wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
powinna zosta¢ obliczona w kazdej sprawie osobno, gdy prawidtowo wartosc
przedmiotu zaskarzenia powinna zostaC obliczona jako suma kwoty swiadczen
przysztych i Swiadczeh zalegtych za caty okres; (-) art. 21 k.p.c. w zwigzku z art. 19
k.p.c. w zwigzku z art. 22 k.p.c. przez nieprawidtowe wyliczenie wartosci
przedmiotu zaskarzenia, przez przyjecie, ze w niniejszej sprawie wartosc
przedmiotu zaskarzenia powinna zosta¢ obliczona w kazdej sprawie osobno, gdy
prawidtowo wartos¢ przedmiotu zaskarzenia powinna zosta¢ obliczona jako suma
kwoty swiadczen przysztych (art. 22 k.p.c.) i Swiadczeh zalegltych za caty okres
(art. 19 § 1 k.p.c.); (-) art. 21 k.p.c. w zwigzku z art. 398* § 2 k.p.c. przez btedne
wskazanie, ze w niniejszej sprawie wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie przekracza
kwoty 10.000 zt, w sytuacji gdy wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego
uzalezniona jest od konkretnej wartosci rzeczywiscie zaskarzanego rozstrzygniecia,
nie zas od wartosci przedmiotu sporu lub wartos¢ zaskarzenia kasacyjnego; (-)
art. 3982 § 1 k.p.c. przez odrzucenie skargi kasacyjnej z uwagi na fakt, iz warto$¢
przedmiotu zaskarzenia nie przekracza kwoty 10.000 zt, podczas gdy w niniejszej
sprawie uwzgledniona powinna zosta¢ wartos¢ przedmiotu zaskarzenia tgcznie w
obu sprawach, gdyz objecie jednym wyrokiem wielu decyzji oznacza, ze w skardze
kasacyjnej odwotujgcego roszczenia z nich wynikajgce podlegajg zsumowaniu przy
ustalaniu wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Wskazujgc na powyzsze wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia w
catosci oraz zasgdzenie od organu rentowego na rzecz odwotujgcego sie kosztéw
postepowania zazaleniowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug

norm prawem przepisanych.
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W odpowiedzi na zazalenie organ rentowy wniost o jego oddalenie i

zasgdzenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

W przypadku wniesienia skargi kasacyjnej prawidtowe oznaczenie wartosci
przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego ma istotne znaczenie dla oceny
dopuszczalnosci tego $rodka prawnego. W $wietle art. 398¢ § 1 k.p.c. sad drugiej
instancji ma zas obowigzek skontrolowania dopuszczalnosci skargi kasacyjnej, co
wymaga miedzy innymi zweryfikowania w trybie art. 25 § 1 k.p.c. wskazanej przez
petnomocnika strony wartosci przedmiotu zaskarzenia (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 18 maja 2006 r., IV CZ 34/06, LEX nr 200867 i orzeczenia tam
powotane).

Zgodnie z trescig art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna
w sprawach o prawa majgtkowe, w ktérych warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza niz piecdziesiat tysiecy zitotych, w sprawach gospodarczych - nizsza niz
siedemdziesigt pie¢ tysiecy ztotych, a w sprawach z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych - nizsza niz dziesie¢ tysiecy ziotych. Jednakze w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skarga kasacyjna przystuguje
niezaleznie od wartoéci przedmiotu zaskarzenia w sprawach o przyznanie i 0
wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego. Kazda sprawa o emeryture lub rente, bez wzgledu na to, czy
przedmiotem roszczenia jest w niej prawo do tych swiadczen, czy tez ich wysokosc,
jest sprawg o prawo majgtkowe, gdyz zgdanie ubezpieczonego zmierza do
realizacji prawa majgcego bezposredni wptyw na jego stosunki majgtkowe (por.
uzasadnienie orzeczenia Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 1961 r., Il CR 909/59,
OSPIKA 1962, nr 1, poz. 8).

Art. 476 § 2 i 3 k.p.c. wyjasnia ustawowe pojecie spraw z zakresu
ubezpieczen spotecznych, stanowigc w § 2 pkt 2, iz nalezg do nich miedzy innymi
sprawy, w ktérych wniesiono odwotanie od decyzji organéw rentowych dotyczgcych

emerytur i rent. Zakres rozpoznania i orzeczenia (przedmiot sporu) w tych
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sprawach wyznaczony jest zatem w pierwszej kolejnosci przedmiotem decyzji
organu rentowego zaskarzonej do sadu ubezpieczen spotecznych (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 maja 1999 r., || UZ 52/99, OSNAPiIUS 2000
nr 15, poz. 601), a w drugim rzedzie - przedmiotem postepowania sgdowego,
okreslonego zakresem odwotania od decyzji organu rentowego do sgdu (por.
postanowienie z 11 kwietnia 2006 r., Il UZ 1/06, LEX nr 2509554). Oznacza to, ze
roszczenie niebedgce przedmiotem decyzji organu rentowego oraz rozpoznania
sgdu nie moze podlega¢ uwzglednieniu przy ocenie dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej ani stanowi¢ podstawy okredlenia warto$ci przedmiotu zaskarzenia
skargg kasacyjng (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 maja 2001 r., Il UZ
25/01, LEX nr 152710 oraz z 8 lutego 2002 r., Il UKN 45/01, OSNP 2003 nr 22,
poz. 553).

W niniejszym przypadku skarga kasacyjna wniesiona zostata w sprawie, w
ktorej rozpoznawano i rozstrzygano o odwotaniach od dwdch decyzji: jednej -
ustalajgcej wysokos¢ kapitatu poczgtkowego odwotujgcego sie oraz drugiej -
ustalajgcej wysokos¢ przyznanej mu emerytury. Jest to zatem sytuacja, gdy sad,
kierujgc sie wzgledami ekonomiki procesowej, taczy do wspolnego rozpoznania
(rozstrzygniecia) kilka spraw, w ktorych wystepujg po obydwu stronach te same
podmioty (art. 219 k.p.c.). W rzeczywistosci mamy do czynienia z jedng sprawg
wylgcznie w znaczeniu formalnym (technicznym). Mimo zatem, ze skarge
kasacyjng wniesiono od jednego wyroku, to skarga kasacyjna, jako jedno pismo
procesowe, dotyczy w istocie dwoch réznych odrebnych przedmiotéw rozpoznania i
rozstrzygniecia, ktére sg potgczone w jednej sprawie tylko w sposéb formalny.
Zaskarzenie wyroku w odniesieniu do dwoch réznych przedmiotdéw sporu, chocby
byto dokonane w jednym pismie procesowym (jednym dokumencie w znaczeniu
technicznym), oznacza wniesienie dwoch srodkow zaskarzenia wobec odrebnych
rozstrzygnie¢ zamieszczonych w jednym orzeczeniu. W takim przypadku
dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej nalezy ocenia¢ wedtug wartosci przedmiotu
zaskarzenia osobno w stosunku do kazdego z zaskarzonych rozstrzygniec.

W postanowieniu z 25 maja 2001 r., Il UZ 30/01 (OSNP 2003 nr 6, poz. 161)
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze sprawa o podwyzszenie (przeliczenie podstawy

wymiaru) emerytury nie jest sprawg o przyznanie lub wstrzymanie prawa do
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emerytury, w ktérej kasacja przystuguje niezaleznie od warto$ci przedmiotu
zaskarzenia (art. 392! § 1 zdanie drugie k.p.c.). Taki sam kierunek wykfadni
art. 3921 k.p.c. zostat zaprezentowany w kolejnych orzeczeniach Sgdu
Najwyzszego (por. postanowienia: z 13 marca 2001 r., Il UZ 13/01, OSNP 2003 nr
2, poz. 47, z 13 marca 2001 r., Il UZ 15/01, OSNP 2003 nr 2, poz. 49, z 28
listopada 2001 r., Il UZ 80/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 449, czy tez z 10 kwietnia
2002 r., 1l UZ 31/02, LEX nr 54791). W postanowieniu z dnia 6 listopada 2008 r.,
Il UZ 48/08 (LEX nr 686064) Sad Najwyzszy wskazat, ze jesli przedmiotem sporu
nie jest prawo do emerytury lub renty, lecz jedynie jego wysokos¢, to
dopuszczalno$¢ zaskarzenia wyroku sgdu drugiej instancji uzalezniona jest od
wartosci przedmiotu zaskarzenia obliczonej w oparciu o przepis art. 22 k.p.c. i
stanowi ona roznice miedzy wysokoscig swiadczenia wyptacanego przez organ
rentowy, a wysokoscig swiadczenia zgdanego przez ubezpieczonego w skali
jednego roku (por. takze postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 listopada
2010 r., I UZ 30/10, LEX nr 707896 oraz z dnia 17 listopada 2010 r., 1l UZ 31/10,
LEX nr 707897).

Podzielajgc w petni zaprezentowane poglady judykatury, Sad Najwyzszy
stwierdza zatem, Zze nie jest tak, nawet iz w przypadku, w ktérym dojdzie do
zakwestionowania decyzji organu rentowego wydanej w nastepstwie rozpoznania
wniosku o emeryture lub rente (o prawo do ktéregos z tych swiadczen), skarga
kasacyjna wniesiona od wyroku sadu drugiej instancji bedzie dopuszczalna
niezaleznie od warto$ci przedmiotu zaskarzenia (art. 3982 § 1 zdanie 2 k.p.c.).
O dopuszczalnosci skargi kasacyjnej, rowniez w takich sprawach, musi bowiem
decydowaC rzeczywisty przedmiot sporu, a nastepnie przedmiot zaskarzenia,
okreslony w odwotaniu wszczynajgcym postepowanie sgdowe, stosownie do tresci
art. 468 § 2 pkt 1 i 3 k.p.c. Jesli wiec przedmiotem tym bedzie tylko wysoko$¢
emerytury lub renty (wysokos¢ prawa do jednego z tych swiadczen) wynikajgca z
uwzglednienia elementéw majgcych wptyw na owg wysokos¢, to takg sprawe
nalezy traktowac jako sprawe o prawa majgtkowe w rozumieniu art. 3982 § 1 zdanie
1 k.p.c.

Réwniez drugi przedmiot niniejszego sporu, tj. kapitat poczatkowy, chociaz

nie jest zadnym ze Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego lub zaopatrzenia
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emerytalnego, ma swoj majgtkowy wymiar. Zgodnie z art. 173 i nastepnych ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 1631 ze zm.) kapitat poczgtkowy
jest bowiem pewng wartoscig pieniezng zaewidencjonowang na koncie
ubezpieczonego, dla ktorego zostat obliczony. Mozna nazwac¢ go hipotetyczng
emeryturg za okresy sktadkowe i niesktadkowe osob ubezpieczonych do 31 grudnia
1998 r., gdyby od dnia 1 stycznia 1999 r. nabyty do niej uprawnienia (uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2004 r., 1l UK 294/03, OSNP 2004 nr
22, poz. 391 oraz uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 lutego
2008 r., SK 82/06, OTK - 2008 nr 1, poz. 3). Kapitat jest wszakze obliczany dla
kazdego ubezpieczonego urodzonego po dniu 31 grudnia 1948 r. a przed dniem 1
stycznia 1969 r., optacajgcego sktadke na ubezpieczenie spoteczne lub za ktérego
skltadke optacat pfatnik sktadek, stanowigc rodzaj rozliczenia z systemem
ubezpieczen spotecznych obowigzujgcym przed 1999 rokiem. Kwota kapitatu
poczatkowego oraz kwota sktadek na ubezpieczenie spoteczne wptacona po dniu
31 grudnia 1998 r. bedg stanowity baze obliczenia emerytury przystugujgcej w
przyszto$ci osobom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r., spetniajgcym warunki
do jej przyznania po 2006 r. Z tych tez wzgleddw Sad Najwyzszy w
postanowieniach: z 27 lutego 2007 r., Il UZ 67/06 (OSNP 2008 nr 9-10, poz. 151)
oraz z 5 sierpnia 2009 r., Il UZ 28/09 (OSNP 2011 nr 7-8, poz. 113) uznat, ze
sprawa o wysokos¢ kapitatu poczgtkowego jest sprawg o prawa majgtkowe, w
ktorej wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia stanowi réznica pomiedzy wysokoscig
kapitatu poczgtkowego ustalong przy uwzglednieniu okresow, ktérych wigczenia do
podstawy tego kapitatu domaga sie ubezpieczony, a wysokoscig kapitatu
poczatkowego ustalong w decyzji organu rentowego.

Odnoszgc powyzsze zasady ustalania wartosci przedmiotu zaskarzenia
kasacyjnego do realiow niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz wskazany przez
autora skargi kasacyjnej sposob ustalenia tej wartosci, nie odpowiada ustawowym
wymaganiom.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy z mocy art. 3941 § 3 w zwigzku
z art. 39814 oraz art. 98 § 1 w zwigzku z art. 3982! k.p.c. orzekt jak w sentencji.

[ad]
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