Sygn. akt Il UZ 25/22

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Joézef Iwulski
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania R. B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w Lublinie

o rekompensate z tytutu wykonywania pracy w szczegolnych warunkach,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 listopada 2022 r.,

zazalenia odwotujgcego sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 22 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il AUa 561/19 (WSC U 35/20),

1. oddala zazalenie,

2.zasgdza od odwotujacego sie¢ R. B. na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w Lublinie kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Lublinie, wyrokiem z 5 marca 2020 r., oddalit apelacje R. B.
od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie z 21 maja 2019 r., oddalajgcego
odwotanie wnioskodawcy od decyzji organu rentowego z 30 listopada 2018 r. w
przedmiocie rekompensaty z tytutu wykonywania pracy w szczegoélnych warunkach.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wniést R. B., zaskarzajgc
wyrok w catosci i domagajgc sie jego uchylenia. Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia



skarzagcy oznaczyt na kwote 212.592 zt (k. 83), ktorg obliczono na podstawie
algorytmu opisanego w art. 22 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1924 ze zm.), ktory okresla
wysoko$¢ rekompensaty (k. 90).

Sad Apelacyjny w Lublinie, postanowieniem z 25 sierpnia 2020 r., postanowit
sprawdzi¢ warto$¢ przedmiotu zaskarzenia i zarzadzi¢ w tym celu dochodzenie, po
czym zobowigzat petnomocnika ZUS Oddziatu w Lublinie do wyliczenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia, z uwzglednieniem, ze wartoS¢ te w sprawie o
rekompensate z tytutu wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych stanowi
réznica emerytury bez rekompensaty i emerytury wyliczonej z uwzglednieniem
rekompensaty za okres jednego roku (k. 96).

W odpowiedzi na wezwanie Sadu Apelacyjnego petnomocnik ZUS Oddziatu
w Lublinie oznaczyt wartos¢ przedmiotu sporu (i zaskarzenia), ktora wynosi 8.384 z,
co stanowi réznice miedzy kwotg emerytury bez rekompensaty i emerytury z
uwzglednieniem rekompensaty za okres jednego roku (k. 101-102).

W pismie procesowym z 17 wrzesnia 2020 r., pethomocnik wnioskodawcy
wniést o ponowne zobowigzanie petnomocnika organu rentowego do wyliczenia
wartoéci przedmiotu zaskarzenia, tym razem 2z uwzglednieniem wartosci
rekompensaty obliczonej zgodnie z algorytmem zawartym w art. 22 ustawy o0
emeryturach pomostowych (k. 105). Powotat sie przy tym na wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 maja 2019 r., Il UK 119/18 (LEX nr 2678295).

Postanowieniem z 22 wrzesnia 2020 r. Sgd Apelacyjny w Lublinie odrzucit
skarge kasacyjng jako niedopuszczalng (k. 107).

Zdaniem Sagdu Apelacyjnego wskazana przez skarzgcego wartosé
przedmiotu zaskarzenia byfla nieprawidtowa. Sgad Apelacyjny powotat sie na
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 marca 2019 r., | UZ 4/19 (OSNP 2020 nr 2,
poz. 21), z ktérego wynika, ze: po pierwsze, w sprawach o prawo do rekompensaty
przedmiot sprawy nie dotyczy przyznania emerytury. Nie jest to wiec sprawa o
emeryture za prace w szczegdlnych warunkach. Po drugie, wysokosc¢
rekompensaty w duzej czesci oblicza sie tak jak kapitat poczatkowy, jednak nie w
catosci (por. wzor w art. 22 ustawy o emeryturach pomostowych). Nie jest to tez

kapitat poczatkowy, tylko — jak stanowi ustawa — odszkodowanie stanowigce



dodatek do kapitatu poczgtkowego. Rekompensata zwieksza emeryture. Tak wiec
w ocenie dopuszczalnosci skargi kasacyjnej nie mozna ,zatrzymac sie na etapie
wyliczenia dodatku do kapitatu poczgtkowego”, poniewaz rekompensata nie
stanowi kapitatu poczgtkowego i nie jest ustalana samodzielnie tak jak kapitat
poczatkowy. Ponadto, zasadnosS¢ i obliczenie rekompensaty jako dodatku do
kapitatu poczgtkowego staje sie aktualne dopiero po nabyciu prawa do emerytury.
Uprawnia to stwierdzenie, ze spér dotyczy tylko zwiekszenia Swiadczenia
(emerytury) z tytutu prawa do rekompensaty. Taki tylko jest przedmiot sporu, jako
ze samo prawo do emerytury nie byto kwestionowane. Sprawa o rekompensate nie
jest sprawg o kapitat poczatkowy, tylko o ,0dszkodowanie” zwiekszajgce wysokos$¢
emerytury ze wzgledu na wartos¢ liczong podobnie do kapitatu poczgtkowego, co z
kolei uzasadnia stwierdzenie, ze o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje
réznica w wysokosci emerytury, a nie wartos¢ rekompensaty.

Wartosc¢ tej roznicy (wartos¢ przedmiotu zaskarzenia) zostata wyliczona
przez organ rentowy na kwote 8.384,24 zi. Wyliczenie to nie zostato podwazone
przez wnioskodawce. Sad Apelacyjny przyjat, ze kwota ta stanowi wartosc
przedmiotu zaskarzenia. Ustalona w ten sposob warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
kasacyjnego, wynoszgca 8.384,24 zt, nie przekracza ustawowego progu, od
ktérego zalezy dopuszczalnosc skargi kasacyjnej.

Wedtug art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w
sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczenh spotecznych o prawa majgtkowe, w
ktorych warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz dziesie¢ tysiecy ziotych.
W tym stanie rzeczy, z uwagi na niespetnienie kryterium wartoS¢ przedmiotu
zaskarzenia, nalezato skarge odrzuci¢ zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.

Zazalenie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z 22 wrzesnia
2020 r. wniést ubezpieczony R. B. (k. 200). W zazaleniu zarzucono naruszenie:

1) art. 398% § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c. przez
nieprawidtowe zastosowanie i w nastepstwie tego odrzucenie skargi kasacyjnej z
uwagi na jej niedopuszczalnosé, wynikajgcg z wartosci przedmiotu zaskarzenia
nieprzekraczajgcej ustawowego progu, podczas gdy wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia wynosi kwote 212.592 zt, a wiec przekraczajgcag prég dopuszczalnosci

skargi kasacyjnej;



2) art. 22 k.p.c. w zwigzku z art. 22 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych przez nieprawidtowe zastosowanie, a nastepnie btedne
obliczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego na kwote 8.384 zi, w
sytuacji gdy wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego stanowi wartos¢
rekompensaty przystugujgcej ubezpieczonemu z tytutu pracy w szczegolnych
warunkach;

3) art. 25 § 1i 2 k.p.c. oraz art. 368 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3984 § 3
zdanie pierwsze k.p.c. i art. 3982 k.p.c. przez nieprawidtowe zastosowanie, a
nastepnie przeprowadzenie postepowania sprawdzajgcego wartos¢ przedmiotu
sporu na etapie postepowania kasacyjnego i zakwestionowanie wartosci
zaskarzenia podanej przez ubezpieczonego, w sytuacji gdy ubezpieczony wskazat
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na etapie postepowania apelacyjnego, przy czym
wartos¢ zaskarzenia nie zmienita sie z uwagi na oddalenie apelacji w catosci, a
pozwany organ rentowy nie podniost zarzutu nieprawidtowej wartosci przedmiotu
zaskarzenia na etapie postepowania apelacyjnego;

4) art. 25 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 380 k.p.c. przez nieprawidiowe
zastosowanie, a nastepnie zobowigzanie postanowieniem z 25 sierpnia 2020 r.
organu rentowego do wskazania wartosci przedmiotu zaskarzenia w oparciu o
jeden, przewidziany arbitralnie przez Sad drugiej instancji sposob wyliczenia, co
pozbawito zaréwno organ rentowy mozliwosci wskazania innego sposobu
wyliczenia, jak i ubezpieczonego mozliwosci skutecznego ustosunkowania sie do
tego sposobu i wptywu na ustalenie wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Zalgcy sie wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego postanowienia oraz
zasgdzenie kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztéw zastepstwa
wedtug norm przepisanych.

Organ rentowy wnidést o oddalenie zazalenia i zasgdzenie na rzecz ZUS
kosztow postepowania zazaleniowego wedtug norm przepisanych wraz z

odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia w tym zakresie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie podlegato oddaleniu jako nieuzasadnione.



Na wstepie nalezy podkresli¢, ze wszystkie sprawy z zakresu ubezpieczen
spotecznych sg co do zasady sprawami o prawa majgtkowe i tak nalezy je
traktowac. Posrednio wynika to z art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c. Zgodnie z tym
przepisem, w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skarga kasacyjna
przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach o
przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego. Oznacza to, ze wymienione kategorie spraw majg
charakter majagtkowy, jednak wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie determinuje
dopuszczalno$ci skargi kasacyjnej, ktéra w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych przystuguje co do zasady wowczas, gdy wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia wynosi co najmniej 10.000 zt (art. 3982 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.).
Skoro sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych sg sprawami o prawa majgtkowe,
to znaczy, ze mozliwe (a w niektorych przypadkach konieczne) jest oznaczenie w
nich wartosci przedmiotu sporu oraz wartosci przedmiotu zaskarzenia, a sady
kolejnych instancji majg obowigzek egzekwowania od stron oznaczenia tej wartosci
oraz uprawnienie do weryfikacji podanych kwot.

Nie ulega watpliwosci, ze rozpoznawana sprawa ma charakter majgtkowy,
poniewaz dotyczy wysokosci emerytury, a nie samego prawa do tego $wiadczenia
(ubezpieczony pobiera emeryture). Do skargi kasacyjnej wniesionej w tej sprawie
nie ma zastosowania wytgczenie ze zdania drugiego art. 3982 § 1 k.p.c. Nie jest to
sprawa o przyznanie lub o wstrzymanie emerytury lub renty albo o objecie
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego. Skarga kasacyjna byftaby dopuszczalna
tylko wowczas, gdyby warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynosita co najmniej
10.000 zt.

Ubezpieczony oznaczyt warto§¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote
212.592 zt, co wzbudzito uzasadnione watpliwosci Sgdu Apelacyjnego. Z tej
przyczyny Sad Apelacyjny podjat prawidtowg i zgodng z prawem decyzje o
weryfikacji wartosci przedmiotu zaskarzenia oznaczonej w skardze kasacyjnej
przez petnomocnika skarzgcego. Do Sadu drugiej instancji nalezy bowiem w
pierwszej kolejnosci ocena dopuszczalnoéci skargi kasacyjnej z punktu widzenia
wartosci przedmiotu zaskarzenia. Prawidtowe zastosowanie przez Sad Apelacyjny

przepiséw o badaniu dopuszczalnosci skargi (art. 398° § 2 k.p.c. w zwigzku z



art. 3982 § 1 k.p.c.) i konsekwencjach tego badania w postaci odrzucenia
niedopuszczalnej skargi kasacyjnej skionito Sad Apelacyjny do uruchomienia
procedury sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia, na co pozwalaty
zastosowane przez ten Sad przepisy (art. 25 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 368 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.).

Nie sg uzasadnione zarzuty zazalenia kwestionujgce mozliwos¢ sprawdzenia
przez sad drugiej instancji (z urzedu) wartosci przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego
oznaczonej przez skarzgcego w sytuacji, gdy nie byta kwestionowana (ani przez
sad, ani przez strone przeciwng, w tym przypadku przez organ rentowy) wartosc
przedmiotu zaskarzenia apelacyjnego.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego badanie wartosci
przedmiotu zaskarzenia podanej w skardze kasacyjnej ma na celu sprawdzenie,
czy skarga kasacyjna jest dopuszczalna ze wzgledu na minimalng wartosc
zaskarzenia wymagang od skargi kasacyjnej przez art. 3982 § 1 zdanie pierwsze
k.p.c. i nie moze byC utozsamiane ze sprawdzeniem wartosci przedmiotu sporu, o
ktérym stanowig art. 25 k.p.c. i art. 26 k.p.c. O ile bowiem przepisy te wyrazajg
potrzebe ustabilizowania w postepowaniu cywilnym wartosci przedmiotu sporu na
potrzeby okreslenia wiasciwosci rzeczowej sadu i wysokosci naleznych opfat
sgdowych, o tyle — gdy chodzi o okreslenie wartosci przedmiotu zaskarzenia na
uzytek ustalenia dopuszczalnosci skargi kasacyjnej — potrzeba taka nie wystepuje,
wazne jest natomiast, by rozpoznaniu przez Sgd Najwyzszy podlegaty jedynie te
skargi kasacyjne, ktoérych dopuszczalnos¢ przewidujg przepisy procesowe, a nie
niewtasciwe okreslenie wartosci przedmiotu sporu przez strone na wczesniejszym
etapie postepowania sgdowego. W rezultacie nawet brak sprawdzenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia podanej w apelacji nie eliminuje mozliwosci weryfikacji
prawidtowosci podanej warto$ci przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjnej (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 6 marca 2018 r., Il UZ 119/17, LEX nr
2456371; z 11 wrzesnia 2013 r., Il UZ 45/13, LEX nr 1375203; z 11 maja 2022 r.,
I UZ 18/21, LEX nr 3435878). Nalezy przy tym pamieta¢, ze sad drugiej instanciji
nie tylko jest uprawniony, lecz wrecz zobowigzany do sprawdzenia — w razie
watpliwosci — wskazanej w skardze wartosci przedmiotu zaskarzenia. Uprawnienie

sgdu obejmuje nie tylko skontrolowanie danych sktadajgcych sie na te wartosc, lecz



takze sposobu jej obliczenia, natomiast nie naktada powinnosci jej samodzielnego
ustalania. W sprawach o $wiadczenia emerytalno-rentowe zwrécenie sie do organu
rentowego o ustosunkowanie sie do wskazanej w skardze kasacyjnej wartosci
przedmiotu zaskarzenia jest uprawnionym sposobem jej weryfikacji (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 sierpnia 2011 r., Il UZ 27/11, LEX nr
1106736).

W rozpoznawanej sprawie Sad drugiej instancji trafnie uznat, ze wartosc
przedmiotu zaskarzenia podana przez skarzgcego jest watpliwa i zwrdcit sie do
organu rentowego O przedstawienie wyliczenia tej wartosci, przyjmujgc jako
wiasciwy algorytm tego wyliczenia roznice wysokosci emerytury z uwzglednieniem
rekompensaty i emerytury bez rekompensaty za okres jednego roku (art. 22 k.p.c.).
Taki sposéb ustalenia wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawie o rekompensate
z tytulu pracy w szczegolnych warunkach zaakceptowato juz wczesniejsze
orzecznictwo Sadu Najwyzszego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14
marca 2019 r., | UZ 4/19, OSNP 2020 nr 2, poz. 21). W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego wyrazono poglad, ze dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej w sprawie o
rekompensate za utrate mozliwosci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z
tytutu pracy w szczegdlnych warunkach (art. 21 i nast. ustawy z dnia 19 grudnia
2008 r. o emeryturach pomostowych) ustala sie jako réznice wysokosci emerytury z
rekompensatg i bez rekompensaty. Inaczej rzecz ujmujgc, skarga kasacyjna w
sprawie o rekompensate za utrate mozliwosci nabycia prawa do wczesniejszej
emerytury z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach jest dopuszczalna, jezeli 12-
krotnos¢ réznicy wysokosci emerytury obliczonej z rekompensatg oraz bez
rekompensaty przekracza kwote 10.000 zt (art. 3982 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 21 i
nast. ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych).

Trafnie zatem Sad Apelacyjny przyjat, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
kasacyjnego nalezy wyliczyC jako roznice miedzy emeryturg przyznang decyzjg
organu rentowego i hipotetyczng emeryturg powiekszong po uwzglednieniu
rekompensaty z ustawy o emeryturach pomostowych, wyptacang w skali roku.

Przedstawiony przez petnomocnika skarzgcego sposéb wyliczenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia zostat stusznie poddany krytyce przez Sad Apelacyjny i

zakwestionowany w zaskarzonym postanowieniu o odrzuceniu skargi kasacyjnej



jako niedopuszczalnej. Nie mozna przy tym podzieli¢ zarzutow zazalenia, ze Sad
Apelacyjny arbitralnie ustalit w postanowieniu z 25 sierpnia 2020 r. sposob
wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego, pozbawiajgc tym samym
zaréwno organ rentowy mozliwosci przedstawienia innego sposobu wyliczenia, jak i
ubezpieczonego mozliwosci skutecznego ustosunkowania sie do tego sposobu i
wptywu na ustalenie wartosci przedmiotu zaskarzenia. Nie mozna zarzuci¢ Sgdowi
Apelacyjnemu arbitralnosci w sytuacji, gdy sposéb ustalania wartosci przedmiotu
zaskarzenia w rozpoznawanym typie spraw jest utrwalony w orzecznictwie.

Poglad Sadu Najwyzszego dotyczacy sposobu wyliczenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia, na ktory powotat sie Sad drugiej instanciji, jest utrwalony.
Potwierdzajg go chocby postanowienia Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 2022 r.,
| UZ 19/21 (LEX nr 3290800) oraz z 15 lipca 2020 r., Il UZ 5/20 (LEX nr 3151533),
w ktorych przypomniano, ze rekompensata, zgodnie z jej ustawowg definicjg
zawartg w art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych, jest odszkodowaniem za utrate mozliwosci nabycia prawa do
wczesniejszej emerytury z tytutu pracy w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze dla osob, ktére nie nabedg prawa do emerytury
pomostowej. W Swietle art. 23 ust. 2 ustawy o0 emeryturach pomostowych,
rekompensata ta jest przyznawana w formie dodatku do kapitatu poczatkowego, o
ktérym mowa w art. 173 i art. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, nie
stanowi zatem sama w sobie samoistnego Swiadczenia pienieznego ZUS. W razie
spetniania przez ubezpieczonego przestanek do jej nabycia, jest doliczana do
kapitatu poczatkowego i fgcznie z tym kapitatem podlega waloryzacjom, a w efekcie
powieksza podstawe obliczenia emerytury. Sprawa o rekompensate nie jest jednak
sprawg o kapitat poczgtkowy, tylko o ,odszkodowanie” zwiekszajgce wysokosc
emerytury ze wzgledu na warto$¢ liczong podobnie do kapitatu poczatkowego.
Uprawnia to do stwierdzenia, ze spér w sprawie o rekompensate sprowadza sie w
istocie do zwiekszenia emerytury z tytutu prawa do rekompensaty, dotyczy zatem
wysokosci emerytury, a nie prawa do emerytury ani wartosci rekompensaty
doliczanej do kapitatu poczagtkowego. Jezeli przedmiotem sporu sgdowego nie jest
prawo do emerytury, tylko jej wysokos¢, to o zaskarzeniu skargg kasacyjng

decyduje warto$¢ przedmiotu zaskarzenia obliczona na podstawie art. 22 k.p.c.



Stanowi ona roznice miedzy wysokoscig Swiadczenia wyptacanego przez organ
rentowy a wysokoscig swiadczenia zgdanego przez ubezpieczonego.

Zaprezentowang wyktadnie zaaprobowat Sad Najwyzszy nawet w
powotywanym przez skarzgcego wyroku z 9 maja 2019 r., 1ll UK 119/18 (LEX nr
2678295). Nie mozna nie dostrzec, ze w sprawie Il UK 119/18 wystgpita
szczegolna sytuacja procesowa, w ktérej Sad drugiej instancji, badajgc warto$é
przedmiotu zaskarzenia, uznat za wtasciwy sposob wyliczenia oparty na algorytmie
z ustawy o emeryturach pomostowych. Skarga zostata nastepnie przyjeta do
rozpoznania. Sgd Najwyzszy w skfadzie trzyosobowym zwrdcit jednak uwage na
watpliwosci interpretacyjne przy wyliczaniu wartosci przedmiotu zaskarzenia.
Zdecydowat o rozpoznaniu przyjetej do rozpoznania skargi kasacyjnej, poniewaz
strony sporu zgodzity sie z ustalong przez Sad drugiej instancji przedmiotowg
dopuszczalnoscig skargi. Taki przypadek nie zachodzi w aktualnie rozpoznawane;j
sprawie.

Wobec prawidtowos$ci zaskarzonego postanowienia, Sad Najwyzszy z mocy
art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. i art. 3982 § 1 k.p.c. orzekt jak w
sentencji.

Na koniec wypada jedynie zauwazy¢, ze postepowanie sprawdzajgce
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego, wszczete postanowieniem Sagdu
Apelacyjnego z 25 sierpnia 2020 r. (k. 96), nie zostato w prawidtowy sposob
zakonczone. Odrzucenie skargi kasacyjnej — postanowieniem z 22 wrzes$nia 2020 r.
(k. 107) — powinno by¢ poprzedzone formalnym ustaleniem przez Sad Apelacyjny
(postanowieniem) wartosci przedmiotu zaskarzenia. Sgd Apelacyjny ustalit te
wartos¢ w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia o0 odrzuceniu skargi
kasacyjnej — i wyliczenie to nie budzi watpliwosci — jednak ustalenie to powinno sie
znalez¢ bezposrednio w sentencji postanowienia (w punkcie pierwszym Sad
Apelacyjny powinien byt ustali¢ wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 8.384 zi,
w punkcie drugim - odrzuci¢ skarge kasacyjng). Inaczej rzecz ujmujac,
uruchomienie procedury sprawdzania wartosci przedmiotu sporu (analogicznie
wartosci przedmiotu zaskarzenia) wymaga wydania przez sad dwéch orzeczen —
pierwszego, demonstrujgcego uruchomienie tej procedury, i drugiego, konczgcego

postepowanie incydentalne przez ustalenie (postanowieniem) wartosci przedmiotu
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sporu (analogicznie wartosci przedmiotu =zaskarzenia). Stwierdzony brak
wyraznego orzeczenia (postanowienia) Sgdu Apelacyjnego, ustalajgcego w sposob
formalny wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, nie wptywat jednak w jakikolwiek sposob
na prawidtowos¢ wydanego postanowienia 0 odrzuceniu skargi kasacyjnej oraz na

bezzasadnosc¢ rozpoznanego zazalenia.

[as]



