Sygn. akt Ill UZ 25/18

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania Z. O.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O.

0 wysokosc¢ zadtuzenia z tytutu nieoptaconych sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 pazdziernika 2018 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 22 lutego 2018 r., sygn. akt Il AUa [...],

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 22 wrzesnia 2016 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w O. (organ rentowy) stwierdzit, ze Z. O. (skarzgcy) jest dtuznikiem organu
rentowego z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne za okres od
listopada 2005 r. do lipca 2016 r., na ubezpieczenie zdrowotne od grudnia 2008 r.
do lipca 2016 r., oraz na Fundusz Pracy - za okres grudnia 2005 r. do lipca 2016 r.,
a zadtuzenie wraz z naleznymi odsetkami za zwtoke, naliczonymi na dzien wydania
decyzji, wynosi tgcznie 131.766,12 zi.

Odwotanie od powyzszej decyzji wnidst skarzgcy.

Wyrokiem z 25 stycznia 2017 r., V U [...] Sad Okregowy w O. oddalit

odwotanie skarzgcego i obcigzyt go kosztami postepowania.



Sad Okregowy ustalit, ze skarzgcy, zamieszkaty w Polsce, od 16 wrzesnia
1998 r. prowadzi na terenie Polski dziatalnos¢ gospodarczg. W okresie od 7
kwietnia 2010 r. do 31 stycznia 2012 r. wnioskodawca zawart umowe o prace z
podmiotem G. — G. J. M., majgcym siedzibe na terenie Stowacji. Od 1 lutego 2012 r.
zawart umowe o prace z R. s.r.o. z siedzibg w C. (Stowacja). Prace na rzecz tych
pracodawcéw odwotujgcy sie wykonywat na terenie Stowacji. Pismem z 12 stycznia
2016 r. organ rentowy poinformowat skarzgcego, ze po przeprowadzeniu
postepowania wyjasniajgcego ustalit, ze skarzgcy nadal prowadzi dziatalnosc¢
gospodarczg i wnidst o ztozenie pisemnego wyjasnienia przyczyn braku zgtoszenia
do ubezpieczenh spotecznych z tytutu prowadzonej dziatalnosci od 7 kwietna 2010 r.,
a jezeli podlegat w tym czasie ustawodawstwu innego panstwa cztonkowskiego - o
przedtozenie formularza A1 (E101) za wskazany okres. Z uwagi na niedostarczenie
przez skarzgcego wymaganych dokumentow, w tym w szczegdlnosci formularza A1,
a jedynie twierdzenie, ze podlega on ustawodawstwu stowackiemu, pismem 4
lutego 2016 r. organ rentowy poinformowat skarzgcego, ze ustala dla niego w
okresie od 7 kwietnia 2010 r. do 31 stycznia 2012 r. polskie ustawodawstwo,
zgodnie z art. 13 ust. 1 lit. b w zwigzku z art. 14c rozporzadzenia Rady (EWG) nr
1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow
zabezpieczenia spotecznego do pracownikOw najemnych, oséb prowadzgcych
dziatalno$¢ na wtasny rachunek i do cztonkdéw ich rodzin przemieszczajgcych sie
we Wspodlnocie (Dz.Urz. UE L 1971 Nr 149, s. 2, dalej jako rozporzgdzenie
1408/71). Organ rentowy wskazat, ze stowacka instytucja ubezpieczeniowa
poinformowata, iz przeprowadzita kontrole u pracodawcy skarzgcego G. J. M. — G.,
w wyniku ktérej ustalita, ze na terenie Stowacji nie dochodzito do realnego
wykonywania pracy przez skarzgcego na rzecz tego podmiotu. W dniu 9 wrzesnia
2011 r. stowacka instytucja ubezpieczeniowa wydata decyzje wylgczajgcy
skarzgcego z ubezpieczen spotecznych w Stowacji w okresie od 7 kwietnia 2010 r.,
w zwigzku z czym brak jest podstaw do ustalenia dla skarzgcego ustawodawstwa
stowackiego jako wtasciwego. Pomimo zatem, Ze w sytuacji wykonywania
jednoczesnie pracy najemnej i wiasnej dziatalnosci gospodarczej na terenie
réznych panstw cztonkowskich przepisy przewidujg przyznanie pierwszenstwa

pracy najemnej, to w niniejszej sprawie nie mozna tego prymatu przyzna¢. Pismem



z 11 marca 2016 r. organ rentowy poinformowat skarzgcego, ze w okresie od 1
lutego 2012 r. ustala dla niego polskie ustawodawstwo wiasciwe z analogicznych
przyczyn jak we wczesniejszym stanie faktycznym.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, w $wietle zebranego w sprawie materiatu
dowodowego zaskarzona decyzja byta prawidiowa. Organ rentowy w zaistniatej
sytuacji miat nie tylko prawo ale i obowigzek wydania decyzji ustalajgcej stan
zadtuzenia wnioskodawcy. Sad Okregowy podkreslit, ze skarzgcy nie ztozyt w
sprawie zadnych istotnych dla tej sprawy dokumentéw, a przede wszystkim nie
przedtozyt druku A1 wydanego przez stowackg instytucje ubezpieczeniows,
Swiadczgcego o objeciu go stowackim ubezpieczeniem w spornym okresie lub
ubezpieczeniem innego panstwa czionkowskiego Unii Europejskiej, a skoro nie jest
tam objety ubezpieczeniem z tytutu umowy o prace i prowadzi nadal w Polsce
dziatalnos¢ gospodarczg, to ma obowigzek odprowadzania skfadek
ubezpieczeniowych do polskiej instytucji ubezpieczeniowej.

Apelacje od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego wnidst skarzacy,
zaskarzajgc go w catosci.

Wyrokiem z 22 |utego 2018 r., Ill AUa [...] Sad Apelacyjny w [...] uchylit
wyrok Sgdu Okregowego w czesci oddalajgcej odwotanie, uchylajgc tym samym
decyzje organu rentowego w czesci stwierdzajgcej zadtuzenie skarzgcego z tytutu
sktadek na ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy za
okres od kwietnia 2010 r. do lipca 2016 r. i sprawe w tym zakresie przekazat do
ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu, zmienit wyrok w
czesci rozstrzygajgcej o kosztach procesu, oddalit apelacje w pozostatym zakresie i
rozstrzygnat o kosztach postepowania.

W ocenie Sgadu Apelacyjnego, decyzja organu rentowego z 22 wrzesnia
2016 r. byta przedwczesna w zakresie okreslajgcym zalegto$ci skarzgcego z tytutu
sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne i Fundusz Pracy za okres od
kwietnia 2010 r. do lipca 2016 r. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, skoro skarzgcy
wskazywat, ze podlega w istniejgcym stanie faktycznym ustawodawstwu
stowackiemu w zakresie ubezpieczen spotecznych, rozstrzygniecie co do
ustawodawstwa majgcego w spornym okresie zastosowanie do skarzgcego

wymagato wydania przez organ rentowy decyzji indywidualnej. Nie ulega bowiem



watpliwosci, ze kwestia ustalenia ustawodawstwa wiasciwego stanowi indywidualng
sprawe z zakresu ubezpieczen spotecznych (art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych — jednolity tekst: Dz.U. z
2016 r., poz. 963 ze zm., dalej jako ustawa systemowa), ktéra wymaga wigzgcego
rozstrzygniecia w stosunku do ubezpieczonego oraz powinna podlegac zaskarzeniu
do sadu. Tymczasem decyzji takiej zabrakto. Rozstrzygniecie, czy skarzacy
podlegat w spornym okresie ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen
spotecznych, stanowi wstepng i konieczng przestanke oceny, czy spoczywat na nim
obowigzek uiszczania skfadek na to ubezpieczenie, jak réwniez ubezpieczenie
zdrowotne i Fundusz Pracy.

Sad Apelacyjny wskazat, ze organ rentowy poinformowat skarzgcego
pismami z 4 lutego 2016 r. oraz z 11 marca 2016 r., ze ustala dla niego jako
wiasciwe ustawodawstwo polskie. Tres¢ tych pism wskazuje jednoznacznie, ze w
stosunku do skarzgcego nie wydano indywidualnej decyzji w sprawie ustalenia
ustawodawstwa wiasciwego. Nie bylo wystarczajgce poinformowanie skarzgcego
przez organ rentowy we wskazanych wyzej pismach, ze ,jezeli nie zgadza sie Pan
z niniejszym ustaleniem ustawodawstwa witasciwego, przystuguje Panu prawo do
wystgpienia o wydanie decyzji administracyjnej przez tut. Oddziat ZUS”. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego, decyzje takg organ rentowy powinien wydaé¢ z urzedu, a nie na
whniosek ubezpieczonego, skoro dopiero ta decyzja stanowi rozstrzygniecie o
prawach i obowigzkach ubezpieczonego. Dopiero ustalenie w formie decyzji
ustawodawstwa polskiego jako wtasciwego wobec skarzgcego dawatoby podstawe
do wydania w stosunku do niego decyzji o okresleniu jego zadtuzenia z tytutu
naleznych w spornym okresie sktadek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne i
Fundusz Pracy, uzasadnionych podleganiem polskiemu systemowi ubezpieczen
spotecznych. Niewydanie wobec skarzgcego decyzji o ustaleniu ustawodawstwa
wlasciwego uniemozliwia dokonanie przez Sad kontroli zaskarzonej w
przedmiotowym postepowaniu decyzji w zakresie stwierdzenia zadtuzenia
skarzgcego z tytutu sktadek.

Zazalenie na powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego ziozyt organ rentowy,
zaskarzajgc go w czesci obejmujgcej uchylenie wyrok Sgdu pierwszej instancji oraz

decyzji organu rentowego oraz rozstrzygniecie o kosztach i wniost o jego uchylenie



i zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego. W uzasadnieniu zazalenia
organ rentowy wskazat, ze wadliwie Sgd Apelacyjny ustalit, iz organ rentowy nie
wydat decyzji, stwierdzajgcej podleganie przez wnioskodawce ustawodawstwu
polskiemu, gdyz decyzje takie zostaty wydana 12 grudnia 2017 r. Organ rentowy
zaznaczyt, ze w dacie wyrokowania przez Sad Apelacyjny skarzacy miat wiedze w
tym przedmiocie, gdyz toczyty sie odrebne postepowania, w wyniku wniesienia

odwotan od tych decyzji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie organu rentowego okazato sie nieuzasadnione.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w postepowaniu zazaleniowym
wywotanym zazaleniem na podstawie art. 394! § 1! k.p.c. Sad Najwyzszy nie
ocenia merytorycznie zaskarzonego wyroku Sagdu drugiej instancji, lecz bada tylko
spetnienie przestanek uchylenia wyroku Sadu pierwszej instancji oraz
poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania organowi rentowemu (art. 477 w zwigzku z art. 386 § 4 k.p.c.). W
tak wyznaczonych granicach kontroli wyroku uchylajgcego, Sad Najwyzszy
podziela stanowisko Sgdu drugiej instancji, zgodnie z ktérym wydanie zaskarzone;j
W niniejszej sprawie decyzji byto przedwczesne, poniewaz nastgpito przed
rozstrzygnieciem kwestii podlegania ustawodawstwu wiasciwemu. Wydanie w
2017 r. decyzji stwierdzajgcych podlegania skarzgcego ustawodawstwu polskiemu
jest bez znaczenia dla oceny zasadnosci zazalenia, gdyz nie konwaliduje wady
zaskarzonej decyzji wytknietej przez Sad drugiej instancji. Dopiero bowiem po
wydaniu decyzji rozstrzygajgcej o zastosowaniu do danej osoby ustawodawstwa
polskiego mozliwe jest wydanie decyzji ustalajgcej wysoko$¢ naleznych sktadek lub
stan zadluzenia z tytutu wadliwie nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia
spoteczne. Taka sekwencja dziatan organu rentowego wynika juz chociazby z
systematyki ustawy systemowej, w ktérej najpierw wyliczono tytuty podlegania
ubezpieczeniom spotecznym (rozdziat 2) a dopiero w kolejnym rozdziale
unormowano zasady wyliczania sktadek na ubezpieczenia spoteczne (rozdziat 3).

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.






