Sygn. akt Il UZ 22/20

POSTANOWIENIE

Dnia 20 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania ,,G.” Sp. z 0.0. w W. (poprzednio Grupa ,,B..” Sp. z0.0. w
0.)

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O.

z udziatem zainteresowanych: M.J., R. Sp. z 0.0. we W., Syndyka Masy Upadtosci
,,K.” Sp. z 0.0. w upadtosci likwidacyjnej z siedzibg w O., Prokuratora Okregowego
w O.

0 ubezpieczenia spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 sierpnia 2020 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego we [...].

z dnia 18 czerwca 2019 r., sygn. akt lll AUa [...], lll AUz [...],

oddala zazalenie i pozostawia rozstrzygniecie o kosztach

postepowania zazaleniowego Sagdowi Okregowemu w O.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. (organ rentowy) decyzjg z 29
stycznia 2015 r. stwierdzit, ze M.J., jako osoba wykonujgca prace na podstawie
umowy zlecenia, u ptatnika Grupa ,,B..” Sp. z 0.0. (wnioskodawca) w O., podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie

wskazanym w decyzji.



Wyrokiem z 1 marca 2017 r., V U [...] Sad Okregowy w O. oddalit odwotanie
wnioskodawcy, zasgdzit na rzecz organu rentowego kwote 60 zt tytutem zwrotu
kosztéw zastepstwa procesowego, zasadzit od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w O. na rzecz ustanowionego z urzedu kuratora R.K. kwote 60 zt z
doliczeniem 23% VAT tytutem wynagrodzenia za wykonane czynnosci procesowe i
oddalit wniosek zainteresowanego syndyka masy upadtosci ,,K.” w O. w zakresie
zgdania kosztow zastepstwo procesowego od wnioskodawcy.

Sad Apelacyjny we [...]. wyrokiem z 18 czerwca 2019 r., lll AUa [...] na
skutek apelacji ,,G.” Sp. z 0.0. w W. (poprzednio Grupa ,,B..” Sp. z 0.0. w O.) uchylit
powyzszy wyrok, zniost postepowanie i sprawe przekazat do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w O., pozostawiajgc temu Sagdowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Rozpoznajgc apelacje, Sad Apelacyjny podniést, Ze w toku postepowania
przed Sadem pierwsze] instancji wystgpit brak organu powotanego do
reprezentowania wnioskodawcy. Jedyny cztonek zarzgdu spotki A.B. zostat
skutecznie odwotany w dniu 22 kwietnia 2016 r. Odwotujgca sie spoétka nie miata
zatem organu powotanego do jej reprezentowania, w zwigzku z czym wystgpita
przyczyna niewaznosci postepowania okre$lona w art. 379 pkt 2 k.p.c. Sad
Apelacyjny wyjasnit, ze ztozona w dniu 22 kwietnia 2016 r. rezygnacja czionka
zarzadu A.B. z petnionej funkcji nie spowodowata skutku prawnego w postaci
ustania jego cztonkostwa w zarzadzie. O$wiadczenie o rezygnacji wspolnika
bedacego jedynym czionkiem zarzadu odwotujgcej sie spotki nie zostato bowiem
ztozone w formie aktu notarialnego, jak wymaga tego art. 210 § 2 k.s.h. Jednak
skutki podjetej 22 kwietnia 2016 r. uchwaly nadzwyczajnego zgromadzenia
wspolnikdw odwotujgcej sie spotki o odwotaniu A.B. z funkcji cztonka zarzadu spofki
powodujg, ze wraz z ustaniem funkcji A.B. jako cztonka zarzadu spotki, spétka
przestata mie¢ zarzad. Sgd Apelacyjny wskazat, ze dla skutecznosci podjecia tej
uchwaty nie byta wymagana forma aktu notarialnego, poniewaz art. 210 § 2 zdanie
2. k.s.h. dotyczy czynnosci prawnych miedzy wspdlnikiem a reprezentowang przez
niego spoétka.

W tych okolicznosciach Sad drugiej instancji stwierdzit, ze cztonek zarzadu

A.B. zostat skutecznie odwotany z tej funkcji uchwatg zgromadzenia wspolnikow.



Postepowanie przed Sgdem pierwszej instancji, toczyto sie z udziatem strony
(odwotujgcej sie spotki), ktéra od dnia 22 kwietnia 2016 r. nie miata organu
powotanego do jej reprezentowania. W sprawie ma miejsce niewaznosc
postepowania z uwagi na brak dziatania uprawnionego organu, bowiem jej jedyny
cztonek zarzadu zostat skutecznie odwotany. Odwotujgca sie spoétka nie miata
organu powotanego do jej reprezentowania, co prowadzi do niewaznosci
postepowania w mysl art. 379 pkt 2 k.p.c.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt w catosci zazaleniem
petnomocnik organu rentowego i wniost o jego uchylenie. W tresci zwieztego
zazalenia wskazat, ze przyczyna uchylenia zaskarzonego wyroku (utrata zarzadu, tj.
organu upowaznionego do reprezentacji spotki) nie przekonuje strony pozwanej z
uwagi na brak elementarnej logiki i konsekwencji w rozumowaniu Sadu
Apelacyjnego. Skarzacy wskazat, Ze podzielajgc tok rozumowania Sadu
Apelacyjnego, powstaje pytanie o0 podstawe umocowania petnomocnika
odwotujgcego sie do ztozenia apelacji. Przy ustaleniach Sgdu Apelacyjnego nie

miatoby miejsca skuteczne wniesienie apelaciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie, czemu Sad Najwyzszy dat juz
wyraz w wydanym w sprawie miedzy tymi samymi stronami postanowieniu z 5
marca 2020 r., 11l UZ 53/19 (niepublikowane).

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze sSrodek odwotawczy
unormowany w art. 394! § 1! k.p.c. nie stuzy ocenie prawidtowos$ci czynnosci
procesowych sgdu podjetych w celu wydania rozstrzygniecia co do istoty sprawy
ani takze zaprezentowanego przez ten sad poglagdu na temat wykfadni prawa
materialnego majgcego zastosowanie w sprawie. (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2014 r., Il CZ 117/13, LEX nr 1458823). Zazalenie
przewidziane w art. 394! § 1! k.p.c. jest skierowane przeciwko uchyleniu wyroku i
przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, a wiec ocenie moze by¢ poddany
jedynie ewentualny btagd sgdu odwotawczego przy kwalifikowaniu okreslone;

sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej podstawie orzeczenia



kasatoryjnego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2014 r., IV CZ
120/13, LEX nr 1436080). Rolg Sadu Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym
- gdy przyczyng orzeczenia uchylajgcego byta niewaznos$¢ postepowania - jest
zbadanie czy sad drugiej instancji prawidtowo pojmowat przyczyne uzasadniajgca
zniesienie zaskarzonego orzeczenia | czy jego merytoryczne stanowisko
uprawniato do podjecia takiej decyzji procesowe.

W drugiej kolejnosci Sgd Najwyzszy zwraca uwage, ze zazalenie wniesione
przez profesjonalnego petnomocnika, zwtaszcza do Sgdu Najwyzszego, powinno
by¢ przygotowane zgodnie z regutami sztuki prawniczej, rzetelnie i wyczerpujgco.
Tymczasem petnomocnik organu rentowego nie powotat w zazaleniu jakichkolwiek
zarzutéw, ograniczajgc sie jedynie do wniosku i kilkuzdaniowego uzasadnienia.
Zdaniem petnomocnika organu rentowego argumentacja Sadu Apelacyjnego nie
przekonuje, bowiem opiera sie na rzekomym zatozeniu o braku organow spétki, a
nadto Sad drugiej instancji nie wyjasnit umocowania petnomocnika ,,G.” Sp. z o.0.
do ziozenia apelacji. Nie jest to argumentacja, ktorej nalezatoby oczekiwac¢ o
profesjonalisty, zwtaszcza ze zaprezentowany powyzej wywod pomija dorobek
judykatury wypracowany w stanach faktycznych zblizonych do ustalonego w
sprawie. Skarzgcy ograniczyt sie do przedstawienia wtasnego stanowiska, ktore
odbiega od utrwalonego pogladu odnosnie do sytuacji zwigzanej z utratg przez
osobe prawng jej organdéw. Sgd Apelacyjny dostrzegt zmiane polegajgcg na
wykresleniu z rejestru jedynego cztonka zarzadu, co oznacza, ze w dniu rozprawy i
w dniu ogtoszenia wyroku przez Sgd Okregowy spoétka nie posiadata organu
uprawnionego do jej reprezentacji (o tym fakcie nie informowat takze petnomocnik
ja reprezentujgcy). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze
brak organu powotanego do reprezentowania strony stanowi przyczyne
niewaznosci postepowania niezaleznie od tego, czy w jej imieniu dziatat
petnomocnik (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 listopada 2006 r., | CSK
224/06, LEX nr 276251; z dnia 11 pazdziernika 2011 r., V CSK 272/18, LEX nr
2763808).

Z powyzszych wzgledéw zazalenie nalezato oddali¢ jako nieuzasadnione
(art. 398'* w zwigzku z art. 3941 § 3 k.p.c.).






