Sygn. akt Ill UZ 20/18

POSTANOWIENIE

Dnia 27 wrzesnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Dawid Miasik

SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania J. W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

0 umorzenie naleznosci z tytutu zalegtych sktadek na ubezpieczenie spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 wrzesnia 2018 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i pozostawia Sadowi Apelacyjnemu

w (...) rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) uchylit wyrok
Sadu Okregowego w L. z dnia 27 czerwca 2017 r. i poprzedzajgcg go decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w L. i przekazat sprawe temu organowi do
ponownego rozpoznania.

Postepowanie zostato zainicjowane decyzjg organu rentowego z dnia 20
czerwca 2014 r., w ktorej na podstawie przepiséw ustawy z dnia 9 listopada 2012 r.
0 umorzeniu naleznoéci powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek przez osoby

prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ (Dz.U. poz. 1551) odmoéwiono wnioskodawcy



J. W. umorzenia naleznosci z tytutu sktadek.

Sad Okregowy w L. oddalit odwotanie wnioskodawcy. Ustalit, ze rentowy w
dniu 20 listopada 2008 r. wydat decyzje stwierdzajgcg obowigzek ubezpieczen
spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytutu prowadzonej przez J. W.
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w okresie od 1 stycznia 2008 r. do 22 maja
2008 r. oraz obowigzek wytagcznie ubezpieczenia zdrowotnego w dniu 17 maja
1999 r., w dniu 11 wrzesnia 1999 r., w dniu 22 pazdziernika 1999 r., w dniu 30
grudnia 1999 r., w dniu 18 lutego 2000 r., w dniu 30 listopada 2000 r., w dniu 29
czerwca 2000 r., w dniu 23 maja 2001 r., w dniu 5 marca 2001 r., w dniu 11 grudnia
2002 r., w okresie od 30 maja 2003 r. do 31 grudnia 2007 r. oraz od 23 maja 2008
r. do 29 listopada 2008 r. Decyzja ta w dniu 20 listopada 2008 r. stata sie
prawomocna.

J. W. w dniu 6 lutego 2013 r. wystgpit do organu rentowego o umorzenie
nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne, rentowe i Fundusz Pracy za
okres od stycznia 2008 r. do maja 2008 r. z tytutu prowadzonej pozarolniczej
dziatalnosci.

Organ rentowy decyzjg z dnia 14 marca 2013 r. stwierdzit, ze wnioskodawca
spetnia warunki okreslone w ustawie o umorzeniu naleznos$ci powstatych z tytutu
nieoptaconych skfadek przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ oraz
okreslit podlegajgce umorzeniu kwoty naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy, z wytgczeniem kosztow
egzekucyjnych oraz wskazat warunki niezbedne do umorzenia tych naleznosci.
Decyzja stata sie prawomocna w dniu 20 kwietnia 2013 r.

Kolejng decyzjg z dnia 13 maja 2014 r., Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
stwierdzit, ze na koncie rozliczeniowym ptatnika sktadek J. W. na dzieh wydania
decyzji figuruje nastepujace zadtuzenie na: Fundusz Ubezpieczen Spotecznych z
tytutu sktadek za okres od 1 stycznia 2008 r. do maja 2008 r. w fgcznej kwocie
2.174,31 zt oraz odsetki za zwtoke w kwocie 1.606 zt, Fundusz Ubezpieczenia
Zdrowotnego z tytutu sktadek za okres od lipca 2003 r. do listopada 2008 r. w
tacznej kwocie 11.047,83 zt oraz odsetki za zwtoke w kwocie 10.590,00 zt, Fundusz
Pracy z tytulu sktadek za okres od stycznia 2008 r. do maja 2008 r. w tgcznej

kwocie 194,99 zt oraz odsetki za zwtoke w kwocie 144 zi.



Od powyzszej decyzji wnioskodawca ztozyt odwotanie do Sgdu Okregowego
w L., ktory w wyroku z dnia 30 czerwca 2015 r. sygn. akt VIII U (...) oddalit
odwotanie. Nastepnie na skutek ztozonej przez J. W. apelacji, Sad Apelacyjny w
(...) w wyroku z dnia 4 lutego 2016 roku sygn. akt Ill AUa (...) uchylit czesciowo
zaskarzony wyrok oraz poprzedzajagcg go decyzje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w L. w zakresie dotyczgcym stwierdzenia zadtuzenia J. W. z
tytutu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i w tej czesci przekazat sprawe temu
organowi do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu swojego orzeczenia Sgd
Apelacyjny wskazat, ze sprawa w zakresie istotnych dla rozstrzygniecia sporu
okolicznosci nie zostata dostatecznie wyjasniona, zas wyjasnienie tych okolicznosci
powinno nastgpic na etapie postepowania przed Zaktadem Ubezpieczen
Spotecznych, ktéry przed stwierdzeniem istnienia zadluzenia z tytutu sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne powinien uzyska¢ stanowisko Narodowego Funduszu
Zdrowia, co do podlegania wnioskodawcy ubezpieczeniu zdrowotnemu (dotgczone
akta VIII U (...)).

W zwigzku z powyzszym w dniu 23 marca 2016 r. organ rentowy skierowat
do Narodowego Funduszu Zdrowia wniosek o rozpatrzenie sprawy objecia
ubezpieczeniem zdrowotnym wnioskodawcy na podstawie przepiséw ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych jako osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg.

W decyzji z dnia 22 sierpnia 2016 r. wydanej przez Narodowy Fundusz
Zdrowia (...) Oddziat Wojewodzki w L. stwierdzono, iz J. W. podlegat obowigzkowi
ubezpieczenia zdrowotnego z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci w
okresie: 17 maja 1999 r., w dniu 11 wrzesnia 1999 r., w dniu 22 pazdziernika 1999
r., w dniu 30 grudnia 1999 r., w dniu 18 lutego 2000 r., w dniu 30 listopada 2000 r.,
w dniu 29 czerwca 2000 r., w dniu 23 maja 2001 r., w dniu 5 marca 2001 r., w dniu
11 grudnia 2002 r. oraz w okresie od 30 maja 2003 r. do 31 grudnia 2003 r.

W decyzji z dnia 6 pazdziernika 2016 r. organ rentowy stwierdzit, ze J. W.
jest dtuznikiem z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy. Z treSci decyzji wynika réwniez, iz
zadtuzenie wraz z naleznymi odsetkami za zwtoke naliczonymi na dzieh wydania

decyzji wynosi tgcznie 6.387,02 zt. Zarowno w decyzji organu rentowego z dnia 14



marca 2013 r. okreslajgcej warunki umorzenia naleznosci z tytutu sktadek, jak
rowniez w zaskarzonej decyzji z dnia 20 czerwca 2014 r. odmawiajgcej umorzenia
naleznosci z tytutu skfadek zostato uwzglednione przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych zadtuzenie z tytutu sktadek na dzien ztozenia wniosku o umorzenie na
podstawie ustawy abolicyjnej, to jest na dzien 6 lutego 2013 r.

Na dzien wydania zaskarzonej decyzji z dnia 20 czerwca 2014 r.
wnioskodawca nie optacit naleznosci z tytutu sktadek niepodlegajgcych umorzeniu
na FUZ za okres od lipca 2003 r. do grudnia 2007 r., od czerwca 2008 r. do
listopada 2008 r. w kwocie 10.028,76 zt plus odsetki na dzieh wptaty oraz kosztow
egzekucyjnych w kwocie 852,40 zt naleznych w zwigzku z prowadzeniem
postepowania egzekucyjnego naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu.

Dokonujgc oceny prawnej, Sad pierwszej instancji wskazat na tresc¢ art. 1
ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu
nieoptaconych skfadek przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ (Dz.U.
poz. 1551). Kierujgc sie tym wzorcem normatywnym, Sad uznal, ze Zakiad
Ubezpieczeh Spotecznych prawidlowo uznat, iz nieuregulowanie w terminie
niepodlegajgcych umorzeniu naleznosci z tytutu skfadek oznacza, ze nie zostaty
spetnione warunki niezbedne do umorzenia wskazanych w zaskarzonej decyzji
naleznosci, co skutkowato wydaniem decyzji odmawiajgcej umorzenia tych
naleznosci zgodnie z trescig art. 1 ust. 13 pkt 2 cytowanej ustawy.

Sad Apelacyjny nie podzielit tej oceny. Wskazat, ze art. 1 ust. 8 ustawy
przewiduje, ze organ rentowy wydaje decyzje okreslajgcg warunki umorzenia, w
ktérej ustala takze kwoty naleznosci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6, z wytgczeniem
kosztéw egzekucyjnych. Odwotanie do ustepu 1 i 6 art. 1 ustawy nakazuje przyjac,
ze decyzja okre$lajgca warunki umorzenia ustala takze: po pierwsze - kwoty
nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe za
okres od 1 stycznia 1999 r. do 28 lutego 2009 r. wraz z naleznymi od nich
odsetkami za zwioke, optatami prolongacyjnymi, kosztami upomnienia, optatami
dodatkowymi i kosztami egzekucyjnymi naliczonymi przez dyrektora oddziatu
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika
sgdowego, po drugie - kwoty nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i

na Fundusz Pracy za ten sam okres wraz z naleznymi od nich odsetkami za



zwloke, opfatami prolongacyjnymi, kosztami upomnienia, optatami dodatkowymi i
kosztami egzekucyjnymi naliczonymi przez dyrektora oddziatu Zakfadu
Ubezpieczeh Spotecznych, naczelnika urzedu skarbowego Iub komornika
sgdowego.

Sad odwotawczy wskazat taz, ze zgodnie z art. 1 ust 13 ustawy organ
rentowy wydaje decyzje o:

1) umorzeniu naleznosci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6 - po spetnieniu
warunku, o ktérym mowa w ust. 10, z uwzglednieniem ust. 7, 111 12, lub

2) odmowie umorzenia naleznosci, o ktorych mowa w ust. 1 6 - w przypadku
niespetnienia warunku, o ktérym mowa w ust. 10, z uwzglednieniem ust. 7, 11 i 12.

Warunkiem umorzenia naleznosci, o ktérych mowa w ust. 1i 6 - jak stanowi
ust. 10 omawianego przepisu - jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji, o ktorej
mowa w ust. 13 pkt 1, niepodlegajgcych umorzeniu sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych za okres od
dnia 1 stycznia 1999 r., do optacenia ktérych zobowigzana jest osoba prowadzgca
pozarolniczg dziatalnos$¢ lub ptatnik sktadek, o ktérym mowa w ust. 2, oraz
naleznych od tych sktadek odsetek za zwioke, optat prolongacyjnych, kosztéw
upomnienia, optat dodatkowych a takze kosztéw egzekucyjnych naliczonych przez
dyrektora oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sgdowego.

Niepodlegajgce umorzeniu naleznosci, o ktérych mowa w ust. 10, podlegajg
sptacie w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa
w ust. 8 (ust. 11), natomiast w przypadku, gdy w terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 8, niepodlegajgce umorzeniu
naleznosci, z wylgczeniem sktadek finansowanych przez ubezpieczonych
niebedacych pfatnikami sktadek, zostang roziozone na raty albo zostanie
odroczony termin ich ptatnosci, warunek, o ktérym mowa w ust. 10, uwaza sie za
spetniony po ich optfaceniu (ust. 12).

Z przywotanych przepiséw wynika, Zze decyzje o umorzeniu naleznosci
wydaje sie po sptacie niepodlegajgcych umorzeniu naleznosci, o ktérych mowa w

ust. 10, najpdzniej w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji,



o ktérej mowa w art. 1 ust. 8, bgdz - w przypadku, gdy w terminie 12 miesiecy od
dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w art. 1 ust. 8, niepodlegajgce
umorzeniu  naleznoéci, z wylgczeniem skfadek finansowanych przez
ubezpieczonych niebedgcych ptatnikami sktadek, zostang roztozone na raty albo
zostanie odroczony termin ich ptatnosci - po ich optaceniu.

Z kolei decyzje o odmowie umorzenia naleznosci wydaje sie, jesli w terminie
12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w art. 1 ust. 8,
niepodlegajgce umorzeniu naleznosci, o ktérych mowa w ust. 10, nie zostang
sptacone albo - w przypadku, gdy w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia
sie decyzji, o ktorej mowa w art. 1 ust. 8, niepodlegajgce umorzeniu naleznoéci, z
wytgczeniem sktadek finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych
ptatnikami sktadek, zostang roztozone na raty albo zostanie odroczony termin ich
ptatnosci - nie zostang one optacone zgodnie z ustalonymi warunkami.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, organ rentowy nieprawidtowo zastosowat
przywotane przepisy. Wydat w dniu 14 marca 2013 r. decyzje, w ktorej okreslono na
dzien wydania decyzji kwoty naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, zdrowotne i na Fundusz Pracy podlegajgcych ewentualnemu umorzeniu
pod warunkiem spfaty naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu w terminie
12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji bez wskazania konkretnych kwot
podlegajgcych sptacie. W ocenie Sadu Apelacyjnego w decyzji, o ktérej mowa w
art. 1 ust. 8 ustawy, powinny zostac¢ okreslone nie tylko kwoty naleznosci z tytutu
nieoptaconych sktadek i innych nalezno$ci wymienionych w ust. 1 i 6, podlegajace
umorzeniu, ale rowniez warunki umorzenia, co wynika wprost z literalnej wykftadani
omawianego przepisu. Przepis ten bowiem stanowi, ze ZUS wydaje decyzje
okreslajgcg warunki umorzenia, w ktorej ustala takze kwoty naleznosci, o ktérych
mowa w ust. 1 i 6, z wylgczeniem kosztow egzekucyjnych. Przepis ten wyraznie
zatem wskazuje na dwa elementy sktadowe decyzji z art. 1 ust. 8 ustawy, a
mianowicie kwoty naleznosci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6, oraz warunki umorzenia.
W decyzji okreslajgcej warunki umorzenia organ rentowy nie ustalit w sposéb
prawidtowy warunkéw umorzenia naleznosci z tytutu sktadek wymienionych w
punkcie | decyzji, gdyz nie okreslit kwotowo w jakiej wysokosci wnioskodawca jest

zobowigzany do uregulowania naleznosci niepodlegajacych abolicji wraz z



odsetkami w terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.
Powyzsze jest uchybieniem po stronie organu rentowego, ktére nie moze
niekorzystnie wptywac na prawa ubezpieczonego.

W tym konteks$cie, Sad odwotawczy zauwazyt, ze pomiedzy wnioskodawcg a
organem rentowym toczyt sie spor co do ustalenia wysokosci nieuiszczonych przez
wnioskodawce sktadek, a co wiecej, spor ten dotyczyt obowigzku podlegania
ubezpieczeniu zdrowotnemu, a decyzje w tym przedmiocie wydat dopiero w dniu 22
sierpnia 2016 r. dyrektor Narodowego Funduszu Zdrowia stwierdzajgc obowigzek
wnioskodawcy ubezpieczenia spotecznego z tytutu ubezpieczenia zdrowotnego
wytgcznie w okresach - w dniach 17 maja, 11 wrzesnia, 22 pazdziernika i 30
grudnia 1999 r., w dniach 18 lutego, 30 listopada oraz 29 czerwca 2000 r., w dniach
5 marca, 23 maja 2001 r., w dniu 11 grudnia 2002 r. oraz w okresie od 30 do 31
maja 2003 r. Oznacza to, ze konieczne byto zweryfikowanie wysokosci naleznosci z
tytutu skltadek na ubezpieczenie zdrowotne, bowiem pierwotnie organ rentowy
stwierdzit zalegtosci z tytutu sktadek réwniez za okresy od 1 czerwca 2003 r. do 31
grudnia 2007 r. oraz od 23 maja do 29 listopada 2008 r. Okolicznos¢ ta oznacza, ze
w chwili wydawania decyzji ustalajgcej warunki umorzenia naleznosci z tytutu
sktadek nie byta znana wysokos¢ zadtuzenia wnioskodawcy, poniewaz w zwigzku
ze sporem o podleganie ubezpieczeniu zdrowotnemu koniecznym byto
rozstrzygniecie przez wtasciwy organ - Narodowy Fundusz Zdrowia, ktory wydat
decyzje w tym przedmiocie w dniu 22 sierpnia 2016 r., a wiec po trzech latach od
wydania decyzji z 14 marca 2013 r.

Z uwagi na wskazane argumenty, Sgd Apelacyjny uznat, ze wydana decyzja
narusza przepisy i jest przedwczesna.

Zazalenie ztozyt organ rentowy, zaskarzyt wyrok w catosci, zarzucajgc mu
naruszenie art. 477 k.p.c. i art. 386 § 4 k.p.c. poprzez nieprawidtowe przyjecie,
ze w niniejszej sprawie zachodzi potrzeba ponownego rozpoznania sprawy przez
organ rentowy.

W rezultacie, organ rentowy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest trafne.



U podstaw orzeczenia kasatoryjnego Sadu drugiej instancji lezy zatozenie,
zgodnie z ktérym organ nie rozpoznat istoty sprawy, poniewaz termin wynikajgcy z
art. 1 ust. 11 ustawy rozpoczyna swoj bieg tylko wtedy, gdy kwoty naleznosci
niepodlegajgcych umorzeniu zostaty oznaczone w decyzji okreslajgcej warunki
umorzenia naleznosci. Poniewaz naleznosci takie nie zostaty okreslone w decyz;ji
wydanej na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy, decyzja z art. 1 ust. 13 ustawy zostata
uznana za przedwczesng. Z powyzszego wynika, ze zasadniczym motywem
uchylenia wyroku Sgdu Okregowego oraz decyzji organu rentowego i skierowania
sprawy do ponownego rozpoznania do organu rentowego, byto wydanie przez
organ rentowy decyzji odmawiajgcej umorzenia naleznosci sktadkowych z powodu
wad tresci decyzji ustalajgcej warunki umorzenia takich naleznosci. Z uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia wynika zatem, ze zdaniem Sadu Apelacyjnego
niewskazanie w niezaskarzonej przez wnioskodawce decyzji z art. 1 ust. 8 ustawy
naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu uniemozliwia wydanie przez organ rentowy
decyzji z art. 1 ust. 13 ustawy odmawiajgcej umorzenia naleznosci.

Zapatrywanie Sgdu odwotawczego jest rozbieznie postrzegane w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W postanowieniu z dnia 18 kwietnia 2018 r., llI
UZ 5/18, LEX nr 2497591, zwrécono uwage, ze skoro to tre$¢ decyzji organu
rentowego wyznacza zakres i przedmiot rozpoznania sgdowego, w ktéorym sad
rozstrzyga o zasadnosci odwotania w granicach przedmiotu zaskarzonej decyzji, to
w pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢, jaka byta treS¢ zaskarzonej w niniejszej
sprawie decyzji oraz jaka jest istota sprawy w postepowaniu przed organem
rentowym, zainicjowanym wnioskiem o umorzenie naleznosci, o ktérych mowa w
art. 1 ust. 1i ust. 6 ustawy. W zaskarzonej w niniejszej sprawie decyzji, wydanej na
podstawie art. 1 ust. 13 ustawy, organ rentowy odmowit umorzenia naleznosci z
tytutu nieoptaconych sktadek. Istota sprawy rozstrzyganej decyzjg z art. 1 ust. 13
ustawy polega na rozstrzygnieciu o zasadnosci wniosku osoby wymienionej w art. 1
ust. 1 pkt 1 lub 2. Warunkiem uwzglednienia wniosku jest nieposiadanie przez
wnioskodawce na dzien wydania decyzji rozstrzygajgcej o umorzeniu naleznosci z
tytutu niepodlegajgcych umorzeniu sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen

Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur pomostowych oraz naleznych od tych



sktadek dodatkowych naleznosci wymienionych w art. 1 ust. 10 ustawy. Tresc
decyzji z art. 1 ust. 13 ustawy - jako decyzji zwigzanej a nie uznaniowej -
determinuje ustalenie organu, czy na dzien wydawania tej decyzji wnioskodawca
posiadat zalegtosci z tytutu sktadek objetych ustawg i niepodlegajgcych umorzeniu
(wéwczas organ wydaje decyzje, o ktorej mowa w art. 1 ust. 13 pkt 2), czy tez
wnioskodawca takich zalegtosci nie posiadat (wowczas organ wydaje decyzje, o
ktérej mowa w art. 1 ust. 13 pkt 1 ustawy). Z kolei istota sprawy sgadowej z
odwotania od decyzji organu rentowego z art. 1 ust. 13 ustawy polega na
rozstrzygnieciu, czy organ rentowy wydawat prawidlowg decyzje, a zatem czy
rzeczywiscie miat podstawy do wydania decyzji z art. 1 ust. 13 pkt 2 ustawy, gdy
odméwit umorzenia naleznosci. O istnieniu podstaw do wydania takiej decyzji
decyduje zas fakt posiadania albo nieposiadania skladek niepodlegajgcych
umorzeniu na dzien orzekania. Istotg sprawy z odwotania od decyzji organu
rentowego z art. 1 ust. 13 pkt 2 ustawy nie jest natomiast kwestia prawidtowosci
decyzji z art. 1 ust. 8 ustawy jako decyzji ustalajgcej warunki umorzenia naleznosci.
Sad Najwyzszy wskazat rowniez, ze miedzy decyzjg z art. 1 ust. 8 ustawy a decyzjg
z art. 1 ust. 13 ustawy wystepuje jedynie taki zwigzek, ze ustalenie w decyzji z art.
1 ust. 8 ustawy kwot naleznosci podlegajgcych umorzeniu wigze w postepowaniu w
sprawie wydania decyzji z art. 1 ust. 13 ustawy w zakresie kwot i okresow
uznanych ostateczng decyzjg za obejmujgce sktadki podlegajgce umorzeniu.
Okoliczno$¢, czy w decyzji z art. 1 ust. 8 ustawy sprecyzowano kwote naleznosci
niepodajgcych umorzeniu nie jest przestankg wydania decyzji z art. 1 ust. 13
ustawy. Nie mozna takze abstrahowaé, Zze decyzja z art. 1 ust. 8 wydana w
stosunku do wnioskodawcy jest ostateczna, poniewaz nie zostata przez niego
zaskarzona. Decyzja ta wigze organ rentowy a uchylenie decyzji z art. 1 ust. 13
ustawy nie prowadzi do uchylenia decyzji art. 1 ust. 8 ustawy ani nie stwarza
organowi rentowemu sytuacji pozwalajgcej wzruszy¢ decyzje z art. 1 ust. 8 ustawy
w trybie nadzwyczajnym. Decyzja z art. 1 ust. 13 ustawy jest bowiem decyzjg
wykonawczg w stosunku do decyzji z art. 1 ust. 8 ustawy, ktéra jest decyzjg
podstawg. Niezaskarzenie decyzji z art. 1 ust. 8 ustawy, bgdz uprawomocnienie sie
tej decyzji w wyniku rozstrzygniecia sgdowego wytgcza mozliwos¢ kwestionowania

zawartego w niej rozstrzygniecia w postepowaniu z odwotania od decyzji z art. 1
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ust. 13 ustawy. Dla porzgdku odnotowac nalezy, ze art. 1 ust. 11 ustawy wprost
wigze bieg terminu spfaty niepodlegajgcych umorzeniu naleznosci z
uprawomocnieniem sie decyzji z art. 1 ust. 8 ustawy a nie z ustaleniem w tej decyzji
kwot naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu.

Przedstawione zapatrywanie nie jest podzielane przez wszystkie sktady
Sadu Najwyzszego. W postanowieniu z dnia 22 lutego 2018 r., Il UZ 115/17, LEX nr
2456370, wskazano, ze skoro przestanke spetnienia tego warunku stanowi sptata
niepodlegajgcych umorzeniu naleznosci okreslonych w art. 1 ust. 10, w trybie
przewidzianym w art. 1 ust. 11 i 12, a konsekwencjg jego niespetnienia powoduje
wydanie decyzji o odmowie umorzenia naleznosci (art. 1 ust. 13 pkt 2), to organ
rentowy w decyzji wydanej na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy powinien warunek ten
okresli¢  (skonkretyzowaé) przez wskazanie réwniez kwot naleznosci
niepodlegajgcych umorzeniu, przypadajgcych do sptaty na date ztozenia wniosku.
Z kolei osoba wystepujgca z wnioskiem o umorzenie naleznosci powinna nie tylko
wiedzie¢, jakie kwoty naleznosci - wedtug wyliczen organu rentowego - podlegajg
umorzeniu, ale takze jakie przypadajg do zaptaty oraz mie¢ mozliwosc¢ ich
zakwestionowania w odwotaniu wniesionym od decyzji okreslajgcej warunki
umorzenia (art. 1 ust. 16 ustawy abolicyjnej).

W ocenie Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego niniejsze zazalenie pierwsza

ze wskazanych interpretacji jest trafna, dlatego nalezato orzec jak w sentenciji.



