Sygn. akt Il UZ 2/22

POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania J. L.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

z udziatem Stowarzyszenia Ochrony Praw Poszkodowanych Przedsiebiorcow w D.
o ustalenie wiasciwego ustawodawstwa w zakresie podlegania ubezpieczeniom
spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 kwietnia 2022 r.,

zazalenia odwotujgcego sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 pazdziernika 2021 r., sygn. akt WSC U (...), Il AUA (...),

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem z 18 pazdziernika 2021 r. odrzucit
skarge kasacyjng J. t. od wyroku tego Sadu z 31 marca 2021 r. wobec
nieuzupetnienia jej o brakujgcy odpis skargi dla biorgcego udziat w sprawie
Stowarzyszenia Ochrony Praw Poszkodowanych Przedsiebiorcow w D.. Po
whniesieniu skargi kasacyjnej petnomocnik zostat wezwany do uzupetnienia braku
formalnego poprzez nadestanie jednego egzemplarza odpisu skargi wraz z
zatgcznikami w terminie tygodniowym pod rygorem odrzucenia skargi. Wezwanie

do uzupetnienia wskazanego braku skargi kasacyjnej zostato opublikowane w



portalu informacyjnym 5 sierpnia 2021 r. Petnomocnik nie zareagowat na to
wezwanie w zakreslonym terminie. Pomimo prawidtowego wezwania brak formalny
skargi nie zostat uzupetniony. Skarzgcy ztozyt skarge wraz z trzema odpisami,
chociaz konieczne byto dotgczenie czterech odpisdw skargi: po jednym
egzemplarzu dla stron, czyli Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w L. oraz
Stowarzyszenia Ochrony Praw Poszkodowanych Przedsiebiorcow (art. 128 §1
k.p.c.), jednego egzemplarza do akt Sgdu Najwyzszego oraz jednego egzemplarza
dla Prokuratora Generalnego (art. 398* § 3 k.p.c.). Wezwanie do zlozenia
czwartego odpisu skargi byto zatem zasadne. Wezwanie umieszczono w portalu
informacyjnym. Zgodnie z nowg regulacjg, ktéra weszta w zycie 3 lipca 2021 r.,
datg doreczenia jest data zapoznania sie przez odbiorce z pismem umieszczonym
w portalu informacyjnym. W przypadku braku zapoznania sie pismo uznaje sie za
doreczone po uptywie 14 dni od dnia umieszczenia pisma w portalu informacyjnym.
Doreczenie pisma za posrednictwem portalu informacyjnego wywotuje skutki
procesowe okreslone w Kodeksie postepowania cywilnego wiasciwe dla doreczenia
pisma sgdowego - art. 15zzs® ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegodlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczeniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotfanych nimi sytuacji kryzysowych.
Z wydruku z portalu informacyjnego wynika, ze wezwanie nie zostato odczytane
przez petnomocnika ubezpieczonego. Po uptywie 14 dni wezwanie zostato uznane
za doreczone na podstawie art. 15zzs® ust. 3 ustawy z dniem 8 wrzes$nia 2021 .
Tygodniowy termin do uzupetnienia braku uptyngt wnioskodawcy bezskutecznie w
dniu 15 wrzesnia 2021 r. W zwigzku z nieuzupetnieniem braku skargi kasacyjnej
niemozliwe bylo nadanie jej dalszego biegu. Stanowito to podstawe do odrzucenia
skargi — art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 3984 § 3 k.p.c.

W zazaleniu zarzucono naruszenie: 1) art. 398% § 1 i 2 k.p.c. w zw. z
art. 398 § 3 k.p.c., polegajgce na btednym uznaniu, ze ztlozona skarga kasacyjna z
26 lipca 2021 r. (data wptywu do Sadu) nie zawierata wymaganej liczby odpiséw
skargi, podczas gdy do skargi kasacyjnej dotgczone zostaty trzy jej odpisy, a zatem
nie byto podstaw do wzywania przez Sad do uzupetnienia brakéw formalnych
skargi kasacyjnej poprzez ztozenie czwartego jej egzemplarza; 2) art. 15zzs® ust. 3

JKPC” zw. art. 398° § 1 i 2 k.p.c. przez uznanie, ze strona nie uzupetnita brakow



formalnych skargi kasacyjnej w terminie co skutkowato bezzasadnym odrzuceniem
skargi kasacyjnej przez Sad w sytuacji gdy wezwanie do uzupetnienia brakéw
skargi kasacyjnej nie zostato odebrane przez petnomocnika skarzgcego z uwagi na
nieprawidtowe doreczenie (brak dostepu do sprawy w portalu informacyjnym) w
konsekwencji bezzasadne uznanie, ze w przypadku umieszczenia w portalu
informacyjnym pisma w sprawie, do ktérej petnomocnik nie ma dostepu, wywotuje
skutek doreczenia tego pisma.

W uzasadnieniu skarzgcy zarzucit, iz zatgczyt do skargi kasacyjnej trzy jej
odpisy, a zatem nie byto podstaw do wzywania przez Sad do uzupetnienia brakéw
formalnych skargi kasacyjnej poprzez ztozenie jeszcze jednego (czwartego) jej
egzemplarza. Stowarzyszenie zgodnie z postanowieniami statutu nie moze
reprezentowac i bra¢ udzialu w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym, jego
udziat w sprawie obejmuje wylgcznie postepowanie przed Sgdem pierwszej i
drugiej instancji. Niezaleznie, w sprawie nie mozna uznac, iz nastgpito skuteczne
doreczenie petnomocnikowi skarzgcego wezwania do uzupetnienia brakow skargi
kasacyjnej poprzez dotgczenie czwartego odpisu skargi. Petnomocnik nie otrzymat
bowiem wezwania, nie otrzymat réwniez postanowienia o odrzuceniu skargi z 18
pazdziernika 2021 r., informacje takg powzigt bezposrednio od Stowarzyszenia,
ktéremu doreczony zostat odpis postanowienia o odrzuceniu skargi. Majgc to na
uwadze, petnomocnik sprawdzit czy w portalu informacyjnym doreczano mu
wezwanie oraz postanowienie, z uwagi na brak dostepu do sprawy nie mogt
odebra¢ postanowienia - dostep do sprawy zostat petnomocnikowi skarzgcego
udostepniony 2 listopada 2021 r. Niezwtocznie ztozyt wniosek o uzyskanie dostepu
do sprawy. W dacie umieszczenia wezwania Sgdu do uzupetnienia brakéw skargi
kasacyjnej poprzez dotgczenie jej czwartego odpisu, tj. 25 sierpnia 2021 r.
petnomocnik skarzgcego nie miat dostepu do sprawy w portalu informacyjnym,
zatem nie miat wiedzy o jego udostepnieniu ani tez obiektywnej mozliwosci
zapoznania sie z wyzej opisanym wezwaniem. Dostep do sprawy w portalu
informacyjnym petnomocnik skarzgcego uzyskat w dniu 2 listopada 2021 r., {j. juz
po uptywie terminu do uzupetnienia brakéw skargi kasacyjnej. Wobec braku

dostepu do sprawy w portalu informacyjnym z przyczyn niezawinionych przez



skarzgcego uzupetnienie brakow skargi poprzez nadestanie jej czwartego odpisu w
terminie wskazanym przez Sad nie byto mozliwe.

Niezaleznie od powyzszego ,z ostroznosci procesowej”, skarzgcy wnidst o
przywrocenie terminu do uzupetnienia brakdéw skargi. Skarzacy bez swojej winy nie
uzupetnit brakéw formalnych skargi, tym samym wniosek o przywrocenie terminu

do dokonania w/w czynnosci uznat za konieczny i uzasadniony.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie uzasadnia uchylenie zaskarzonego postanowienia.

1. Nie jest zasadny pierwszy zarzut zazalenia, gdyz Sad Okregowy dopuscit
do udzialu w sprawie Stowarzyszenie Ochrony Praw Poszkodowanych
Przedsiebiorcéw w D. po stronie wnioskodawcy (protokét rozprawy z 24 wrzesnia
2019 r.). Wczesniej J. L. wyrazit zgode na przystgpienie organizacji pozarzgdowe;j
do sprawy (pismo k. 32 akt). W takiej sytuacji organizacja pozarzgdowa bierze
udziat w postepowaniu (art. 462 k.p.c.). Zasadnie zatem Sad Apelacyjny wezwat
skarzgcego do uzupetnienia skargi kasacyjnej przez nadestanie jednego
egzemplarza odpisu skargi kasacyjnej dla Stowarzyszenia na podstawie art. 398 §
1 k.p.c. w zwigzku z art. 3984 § 3 k.p.c. Wbrew zarzutowi statut nie zawiera zapisu
0 ograniczeniu udzialu Stowarzyszenia tylko do postepowania przed sgdem
powszechnym, co tez bytoby watpliwe ze wzgledu na prymat ustawy (k.p.c.).

2. O uchyleniu zaskarzonego postanowienia decyduje drugi zarzut zazalenia.
Warunkiem odrzucenia skargi jest uprzednie doreczenie wezwania do uzupetnienia
braku, bo tylko wtedy mozna stwierdzi¢ zaniechanie strony, czyli gdy nie usuneta
wskazanych brakéw w terminie (art. 398% § 2 k.p.c.). Mozna przyjg¢, ze
petnomocniczka skarzgcego nie miata wiedzy o wezwaniu, bowiem Sad Apelacyjny
stwierdzit doreczenie wezwania na podstawie szczegolnej regulacji z art. 15zzs®
ust. 3 zdanie drugie ustawy z 8 marca 2020 r. o szczegodlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych. Zgodnie z tg
regulacjg, gdy odbiorca nie zapozna sie z pismem umieszczonym w portalu

informacyjnym Sadu, to pismo (tu wezwanie) uznaje sie za doreczone po uptywie



14 dni od dnia umieszczenia pisma w portalu informacyjnym. Sad opart sie zatem
na fikcji doreczenia, podobnej do doreczenia przez awizowanie — art. 139 k.p.c. W
przypadku osob fizycznych i petnomocnikéw procesowych zasadg jest doreczanie
pism sgdowym tym osobom (por. art. 133 § 1 i § 3 k.p.c.). Zasade te potwierdza
szczegolna regulacja z art. 15zzs® ust. 3 w zdaniu pierwszym ustawy z 8 marca
2020 r., gdyz w pierwszej kolejnosci stanowi, iz ,Datg doreczenia jest data
zapoznania sie przez odbiorce z pismem umieszczonym w portalu informacyjnym”.
Sad Apelacyjny podat w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, iz z portalu
informacyjnego wynika, ze wezwanie nie zostato odczytane przez petnomocnika
ubezpieczonego. Sad Apelacyjny zdecydowat zatem o zastosowaniu w tej sytuacji
fikcji doreczenia okreslonej w zdaniu drugim art. 15zzs® ust. 3 tej ustawy.

3. Nie mozna poprzesta¢ na skutku doreczenia po uptywie 14 dni od dnia
umieszczenia pisma w portalu informacyjnym z nastepujgcych przyczyn. Punktem
odniesienia jest tradycyjna instytucja doreczenia w postepowaniu cywilnym, na
ktérg sktada sie tez doreczenie przez awizowanie, oparte na okreslonej praktyce i
utrwalonej w prawie zasadniczej konstrukcji. Okresla zatem minimalne standardy
doreczenia pism sagdowych, majgce na wzgledzie zabezpieczenie biegu
postepowan sgdowych, uwzgledniajgc réwniez interes adresata przesytki sgdowe;j
w sytuacji nieprawidtowego jej doreczenia, nawet poprzez awizowanie.

Zastepcze formy doreczenia oparte sg na zatozeniu, ze pismo zostato
adresatowi doreczone. Przyjmuje sie, ze zatozenie to mozna podwazyC przez
wykazanie, iz adresat z przyczyn od niego niezaleznych nie mogt odebrac przesyiki
i dowiedziec¢ sie o tresci pisma. Nie wystarcza jednak samo zaprzeczenie adresata,
lecz konieczne jest uprawdopodobnienie niepowziecia wiadomosci o pisSmie z
przyczyn od niego niezaleznych (zob. choéby postanowienia Sgdu Najwyzszego z
14 czerwca 2019 r., lll CZ 13/19; z 7 wrzesnia 2017 r., 1l UK 198/16; z 6 grudnia
2018 r., 1l UZ 28/18).

Z doreczenia przez awizo pocztowe (art. 139 § 1 k.p.c.) wynika domniemanie
prawidtowego doreczenia pisma, jednak nie jest ono niepodwazalne, gdyz adresat
moze obali¢ to domniemanie wykazujgc przyktadowo, iz adres doreczenia byt
nieprawidtowy. Réwniez po stronie Sgdu mogg rodzi¢ sie watpliwosci co do

prawidtowego doreczenia, gdy doreczyciel nie poprzestaje na samym awizowaniu a



podaje informacje dotyczgce adresata, na przyktad, ze adresat nie przebywa pod
wskazanym adresem. Takie sytuacje w tradycyjnym doreczeniu poprzez
awizowanie nie sg wowczas pomijane przez sady w ocenie prawidtowosci
doreczenia.

4. Takg samg miarg mozna ocenia¢ instytucje doreczenia z art. 15zzs® ust. 3
ustawy z 8 marca 2020 r., gdyz podobna jest do doreczenia przez awizowanie, stgd
przy zarzucie odbiorcy (adresata) o braku doreczenia rowniez w tym przypadku
powinna decydowac faktyczna i realna mozliwos¢ dotarcia tresci pisma do odbiorcy
za posrednictwem portalu informacyjnego. Innymi stowy, tak jak doreczenie przez
awizowanie nie jest bezskuteczne, gdy adresat przebywat pod adresem na ktory
wystano pismo i miat mozliwos¢ jego odebrania, tak samo mozna ocenic, czy
rozwigzanie przyjete w art. 15zzs® ustawy, ktére ma swoje szczegdine
uzasadnienie przyczynowe, nie stawialo na poczatku obowigzywania
petnomocnikowi  procesowemu zbyt duzych wymagan organizacyjnych,
technicznych a nawet sytuacyjnych, aby moc przyjgé, iz petnomocnik mogt i
powinien wywigzacé sie z obowigzku zatozenia konta w portalu informacyjnym - jesli
taki obowigzek mozna wyprowadzi¢ z art. 15zzs® ust. 2 ustawy. W szczegdlnosci,
czy nowe rozwigzanie ze wzgledu na czas jego wprowadzenia nie powodowato
trudnosci aplikacyjnych. Wykracza¢ to moze ponad potrzebe argumentacji, gdyz nie
dostrzega sie takich zarzutdw w zazaleniu. Skarzgca poprzestaje bowiem na
ogolnym zarzucie, iz nie otrzymata wezwania do uzupetnienia skargi a informacje
powzieta od Stowarzyszenia, z uwagi na brak dostepu do sprawy nie mogta
odebra¢ postanowienia, a dostep do sprawy zostat udostepniony 2 listopada 2021 r.
Tak tez wynika z notatki Kierownika Sekretariatu z 18 grudnia 2021, w ktorej
podano, iz ,Petnomocnik wnioskodawcy o dostep do Portalu Informacyjnego
wystgpit dopiero w dacie 2 listopada 2021 r. i ten dostep zostat jej nadany w tym
samym dniu czyli 2 listopada 2021 r.” (notatka urzedowa k. 203). Rodzi sie zatem
watpliwos¢ co do doreczenia wezwania za posrednictwem Portalu informacyjnego
Sadu, skoro z akt sprawy wynika, iz w Portalu az dwukrotnie umieszczano
wezwanie do uzupetnienia braku skargi kasacyjnej, czyli 29 lipca 2021 r. i 25
sierpnia 2021 r. (k. 156 i 157 akt). Watpliwos¢ te poteguje tez drugie doreczenie

postanowienia  odrzucajgcego skarge. Mozliwa jest bowiem  pewna



niekonsekwencja, bowiem skoro wedle informacji z Portalu informacyjnego p. D. A.
D. odczytata 5 listopada 2021 r. postanowienie z uzasadnieniem (zob. k 169 akt), to
czy uzasadnione byto kolejne doreczenie tego postanowienia z uzasadnieniem za
posrednictwem tego Portalu 13 grudnia 2021 r. (wniosek z 10 listopada 2021 k. 170,
wydruk z Portalu informacyjnego k. 174). Chodzi o to, czy juz pierwsze doreczenie
byto skuteczne i wywotato skutki okreslone w prawie, czyli nie mogto by¢ pomijane
ze wzgledu na terminy procesowe i nie wymagato kolejnego doreczenia
postanowienia o odrzuceniu skargi (?).

5. Powyzsze ustalenia i spostrzezenia poczynione nawet z urzedu, wynikajg
z tego, iz nie mozna w tej sprawie ostatecznie zakonczy¢ analizy zazalenia.
Skarzgca stawia zarzut o braku dostepu do sprawy w Portalu informacyjnym z
przyczyn niezawinionych i dlatego twierdzi, ze uzupetninie braku skargi poprzez
nadestanie jej odpisu w terminie wskazanym przez Sad nie byto mozliwe. Jest to
ogolne twierdzenie zazalenia. Jednak nawet gdy jest to ogodle twierdzenie, to przy
wskazanych wyzej watpliwosciach w ocenie obecnego sktadu mozna wymagac od
Sadu powszechnego ponownej analizy i oceny czy petnomocniczka skarzgcego
zostata prawidtowo wezwana do uzupetnienia skargi, a takze czy nie byto
nieprawidtowosci w aspekcie okreslenia terminu do zazalenia.

6. Czym innym jest wniosek o przywrdcenie terminu, jesli za taki uznac
mozna wniosek ujety w tresci zazalenia. Poza kognicjg Sgdu Najwyzszego jest
wniosek o przywrécenie terminu. Wniosek taki nie moze by¢ rozpoznany w tym
postepowaniu, gdyz procesowo wyklucza sie z zazaleniem na odrzucenie skargi.
Whniosek o przywrocenie terminu powinien by¢é ziozony w odrebnym
(samodzielnym) pismie, gdyz sam w sobie wytgcza twierdzenie, ze skarga
kasacyjna wnoszona jest w terminie. Tym samym wyprzedza analize
dopuszczalno$ci skargi kasacyjnej ze wzgledu na zachowanie terminu do jej
wniesienia (art. 169 k.p.c.) — postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 marca
2015 ., 11 UZ 89/14; z 20 maja 2021 r., lll PZ 2/21.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 394! § 3 k.p.c. i art. 398° § 1
zdanie pierwsze k.p.c.).






