Sygn. akt Il UZ 2/21

POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania S. M.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.
w zwigzku ze skargg o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym

wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 16 listopada 2017 roku w sprawie o
sygn. lll AUa [...],

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 listopada 2021 r.,

zazalenia odwotujgcego sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 30 wrzesnia 2020 r., sygn. akt lll AUa [...],

odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

S. M. w skardze z dnia 22 czerwca 2020 r. wniost o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...] z
dnia 16 listopada 2017 r., Il AUa [...]. Wyrokiem tym oddalono apelacje
ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 13 grudnia 2016 r.
oddalajgcego jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w S. z dnia 16 wrzesnia 2016 r. odmawiajgcej prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy z uwagi na brak wykazania wymaganego stazu

ubezpieczeniowego w wymiarze co najmniej 5 lat w okresie ostatnich 10 lat przed



ztozeniem wniosku rentowego lub przed datg powstania czesciowej niezdolnosci do
pracy.

Skarzagcy, wskazujgc na art. 403 § 2 k.p.c., podnidst, ze zachodzi
konieczno$¢ wznowienia postepowania ze wzgledu na pézniejsze wykrycie faktow i
Srodkéw dowodowych, ktére mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérych strona
nie mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu, a mianowicie z uwagi na
nadestane pisma organu rentowego z dnia 10 marca 2020 r. i z dnia 10 kwietnia
2020 r., wskazujgce na doliczenie do stazu ubezpieczeniowego wyszczegolnionych
w drugim z tych pism okreséw sktadkowych w tgcznym wymiarze 1 roku, 1
miesigca i 6 dni.

Sad Apelacyjny uznal, ze skarga o wznowienie podlegata odrzuceniu z
uwagi na brak okolicznosci faktycznych i srodkéw dowodowych, ktére mogtyby
uzasadnia¢ wznowienie prawomocnie zakonczonego postepowania. Podkreslit, ze
zgdania wznowienia postepowania mozna skutecznie sie domagac tylko w
przypadku zaistnienia co najmniej jednej z enumeratywnie wymienionych w
przepisach postepowania okolicznosci (art. 401, 401, 403 k.p.c.) oraz spetnienia
pozostatych wymagan formalnych (art. 407 i art. 409 k.p.c.). Zgodnie z art. 403 § 2
k.p.c. mozna zgdaé wznowienia w razie pozniejszego wykrycia prawomocnego
wyroku, dotyczgcego tego samego stosunku prawnego, albo wykrycia takich faktow
lub srodkéw dowodowych, ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérych
strona nie mogta skorzysta¢c w poprzednim postepowaniu. Wyjasnit, ze podstawg
wznowienia z art. 403 § 2 k.p.c. nie moze by¢ kazda nowa okolicznos¢, lecz tylko
taka, ktora dotyczy przedmiotu sporu, istniata juz w trakcie zakonczonego
postepowania i nie zostata wéwczas przytoczona, gdyz byta stronie nieznana i
miata dla niej wtedy charakter nieujawnialny. Z kolei nowy $rodek dowodowy w
znaczeniu tego przepisu, to dowody wykryte, a wiec takie, ktére istniaty juz w
czasie trwania prawomocnie zakonczonego postepowania, z ktorych strona nie
mogta skorzystac, gdyz byty dla niej nieznane i wowczas nieujawnione. Niewiedza
strony o srodkach dowodowych musi wynikaé z przyczyn obiektywnych,
niezaleznych od niej, a nie z zaniechania dziatania w trakcie postepowania. Innymi
stowy, niewiedze strony o ich istnieniu i niemoznos¢ wejscia w posiadanie tej

wiedzy nalezy oceniaC przy uwzglednieniu starannosci przecietnego uczestnika



postepowania nalezycie dbajgcego o swoje interesy. Do nowosci nie zalicza sie
tych dowoddéw, ktére nie zostaty przez strone powotane na skutek opieszatosci,
zaniedbania, zapomnienia czy btednej oceny potrzeby ich powofania. Wykrycie
srodkow dowodowych moze by¢ skutecznie powotane jako podstawa wznowienia
przewidziana w przepisie art. 403 § 2 k.p.c. pod warunkiem, ze bedg to Srodki
dowodowe, ktére istniaty w czasie prawomocnie zakonczonego postepowania,
przed uprawomocnieniem sie zaskarzonego orzeczenia.

Sad Apelacyjny wskazat, ze ubezpieczony w poprzednim postepowaniu
dysponowat niezbedng wiedzg na temat okreséw sktadkowych i niesktadkowych,
wykazanych przez siebie w toku postepowania rentowego, a nastepnie przyjetych
przez organ rentowy. Z tresci zaskarzonej decyzji ubezpieczony dowiedziat sie, ze
istota sporu sprowadzata sie do kwestii braku wykazania spetnienia ustawowej
przestanki legitymowania sie co najmniej 5-letnim stazem ubezpieczeniowym w
okresie ostatnich 10 lat przed ztozeniem wniosku rentowego Ilub przed datg
postania niezdolnosci do pracy. Ubezpieczony mogt bez trudnosci zweryfikowac
okresy przyjete przez organ rentowy w toku postepowania sgdowego i w tym celu
przedtozyé dowody i wykazaC ewentualne brakujgce okresy sktadkowe i
niesktadkowe. Nie ma zatem mowy o tym, aby mogto dojs¢ do wykrycia przez
ubezpieczonego nowych okolicznosci, gdyz takowe byty mu dobrze znane. Nadto,
wskazane przez ubezpieczonego z ktorych wynika doliczenie ubezpieczonemu
dodatkowych okreséw skfadkowych, nie stanowig zadnych nowych okolicznosci
faktycznych czy srodka dowodowego. Wbrew stanowisku skarzgcego, to nie
przedtozone pisma organu rentowego czy w ogole ostatnio prowadzona z organem
korespondencja stanowita dowdéd w sprawie o prawo do renty, tylko stosowne
dokumenty z okresu zatrudnienia, wzglednie dokumenty zwigzane z zatrudnieniem,
wykazujgce poszczegdlne okresy ubezpieczeniowe (np. swiadectwa pracy czy
zaswiadczenia o zatrudnieniu i wysokosci wynagrodzenia za prace). Sad
Apelacyjny podkreslit tez, ze wskazany okres ubezpieczeniowy wynoszgcy rok,
miesigc i 6 dni (pismo ZUS z dnia 10 marca 2020 r.) czy przyjety przez
ubezpieczonego okres wynoszgcy rok, 3 miesigce i 5 dni, przy uznanym w
poprzednim postepowaniu stazu ubezpieczeniowym, w najkorzystniejszym dla

ubezpieczonego wariancie, tj. w wysokosci 3 lat, 9 miesiecy i 5 dni, nie mogt



doprowadzi¢ do uzyskania okresow sktadkowych i niesktadkowych w wymaganym
wymiarze co najmniej 5 lat w okresie od 22 maja 2003 r. do 22 maja 2013 r. w
badanym okresie nie miesci sie wykazany w toku postepowania o wznowienie
okres represji politycznych od 2 lutego 1982 r. do 23 sierpnia 1982 r. i w
konsekwencji nie moze on stanowi¢ podstawy wznowieniowe;.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie ubezpieczony zarzucit naruszenie
art. 410 § 1 k.p.c., polegajgce na jego nieprawidtowej wyktadni wyrazajgcej sie w
btednym przyjeciu, ze skarga nie zostata oparta na ustawowej podstawie.

W uzasadnieniu zazalenia skarzgcy nie zgodzit sie z oceng Sadu
Apelacyjnego, ze mégt bez trudnosci zweryfikowacC okresy przyjete przez organ
rentowy w toku postepowania sgdowego i w tym celu przedtozy¢ dowody i wykazac
ewentualne brakujgce okresy sktadkowe i niesktadkowe. Wedlug skarzgcego,
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych jest panstwowg jednostkg organizacyjng, wobec
czego obywatele, a takze inne organy, w tym sady, dziatajg w zaufaniu co do
prawidtowego i rzetelnego dziatania tej instytucji w interesie ubezpieczonych oraz w
zaufaniu co do informacji przedstawianych w toku prowadzonych postepowan.
Zdaniem skarzgcego, kluczowg kwestig przesgdzajgcg o zasadnosci skargi o
wznowienie postepowania jest to, ze aktualizacja okresow sktadkowych przez
organ rentowy nie nastgpita na podstawie pozniej przedstawionych dokumentow
przez skarzgcego, ale dokumenty te od samego poczatku byty w posiadaniu organu
rentowego, tylko nie zostaty ujawnione przez ten organ w toku przeprowadzonego
uprzednio postepowania rentowego.

Nie jest rowniez prawdziwa okolicznos¢ podawana przez Sad Apelacyjny,
jakoby uwzglednienie ujawnionych przez organ rentowy dodatkowych okresow
sktadkowych nie byto wystarczajace do uznania, ze ubezpieczony posiada
wymagany 5-letni okres skfadkowy w ostatnim 10-leciu. Okazuje sie bowiem, ze
ubezpieczony posiadat wymagany okres sktadkowy wynoszacy 3 lata, 9 miesiecy i
16 dni, do ktérego miat prawo doliczy¢ okres niesktadkowy w wymiarze 1/3 okresu
skltadkowego. W rezultacie okres sktadkowy i niesktadkowy w ostatnim 10-leciu

wynosit 5 lat i 21 dni.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze zazalenie w niniejszej sprawie
zostato wniesione po dniu 7 listopada 2019 r., tj. po dniu wejscia w zycie ustawy
z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1469 ze zm.; dalej jako: ,ustawa z 2019 r.”).
Zgodnie z art. 9 ust. 4 (a contrario) ustawy z 2019 r. do rozpoznania
przedmiotowego zazalenia majg zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego w brzmieniu nadanym tg ustawg (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 19 grudnia 2019 r., V CZ 90/19, LEX nr 2772867 i z dnia 27 maja 2020 r.,
[l CZ 10/20, LEX nr 3066681).

Zgodnie z art. 394! § 1 i 1! k.p.c., w brzmieniu nadanym ustawg z 2019 r.,
zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje na postanowienie sgdu drugiej
instancji odrzucajgce skarge kasacyjng, postanowienie sgdu drugiej lub pierwszej
instancji odrzucajgce skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia bgdz w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu
pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce skarge o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem tego sgdu nie nalezy do
zadnej z tych kategorii. Przesgdza to, ze na takie postanowienie w obecnym stanie
prawnym zazalenie do Sagdu Najwyzszego nie przystuguje (zob. takze
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 27 maja 2020 r., Ill CZ 13/20, LEX nr
3066681 i V CZ 17/20, niepubl.). Ten nowy stan prawny jest rezultatem uchylenia -
na mocy ustawy z 2019 r. — przepisu art. 394! § 2 k.p.c. W stanie prawnym
obowigzujgcym przed wejsciem w zycie ustawy z 2019 r. wtasnie ten przepis - w
sprawach, w ktorych przystugiwata skarga kasacyjna - byt podstawg
dopuszczalno$ci zazalenia do Sgdu Najwyzszego na postanowienie sadu drugiej
instancji odrzucajgce skarge o wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem
tego sadu, gdyz takie postanowienie byto kwalifikowane jako postanowienie
konczgce postepowanie w sprawie w rozumieniu tego przepisu (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 14 listopada 2006 r., Il CZ 85/06, LEX nr 738103; z dnia
20 czerwca 2008 r., IV CZ 36/08, LEX nr 637707; z dnia 4 lipca 2008 r., | CZ
139/07, OSNC-ZD 2009 nr A, poz. 18).

Réwniez w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2021 r.,


https://sip.lex.pl/#/document/18880817?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522866563?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/523160377?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(394(1))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(394(1))par(1(1))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/523123389?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(394(1))par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520831799?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520731403?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520551431?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520551431?cm=DOCUMENT

[l CZP 53/21, (niepublikowanej), przyjeto, ze katalog postanowien zaskarzalnych
do Sgdu Najwyzszego jest zamkniety i aktualnie obejmuje tylko postanowienia o
odrzuceniu skargi kasacyjnej i 0 odrzuceniu skargi o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia. W obecnym zatem stanie prawnym zazalenie
na postanowienie odrzucajgce skarge o wznowienie postepowania wniesione do
Sadu Najwyzszego jest niedopuszczalne.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398 § 3 w zwigzku z art. 394* § 3 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

a.s.


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(6))par(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(394(1))par(3)&cm=DOCUMENT

