Sygn. akt Ill UZ 18/19

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Jolanta Frahczak
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M.P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

Z udziatem zainteresowanej M.B.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w [...]. z dnia 1 czerwca 2016 r., sygn. Il AUa [...], wydanym w
sprawie z wniosku M.P. z udziatem zainteresowanej M.B. przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w L. o ustalenie istnienia obowigzku
ubezpieczenia spotecznego i wysokos$¢ podstawy wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 lipca 2019 r.,

zazalenia odwotujgcego sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...].

z dnia 22 stycznia 2019 r., sygn. akt lll AUa [...],

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 stycznia 2019 r., sygn. akt Ill AUa [...], Sad
Apelacyjny w [...]. odrzucit skarge M.P. o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...]. z dnia 1 czerwca 2016 r., sygn.
akt Ill AUa [...], wydanym w sprawie z wniosku M.P. z udziatem zainteresowane;j

M.B. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w L. o ustalenie



istnienia obowigzku ubezpieczenia spoftecznego i wysokos¢ podstawy wymiaru
skfadek.

W uzasadnieniu postanowienia Sgd Apelacyjny wskazat, ze wyrokiem z dnia
12 pazdziernika 2015 r., sygn. akt VIII U [...], Sad Okregowy w L. w punkcie
| umorzyt postepowanie w czesci dotyczacej ustalenia za miesigc grudzien 2010 r.
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe
ponad kwote 2000 zt oraz na ubezpieczenie zdrowotne ponad kwote 1774,80 z,
za$ w pozostatej czesci oddalit odwotanie M.P. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w L. z dnia 31 pazdziernika 2012 r. Apelacja wnioskodawcy
od powyzszego orzeczenia zostata oddalona prawomocnym wyrokiem Sagdu
Apelacyjnego w [...]. z dnia 1 czerwca 2016 r., sygn. akt Ill AUa [...].

W dniu 31 grudnia 2018 r. (data nadania w urzedzie pocztowym) M.P. wnidst
do Sadu Apelacyjnego w [...]. skarge o wznowienie postepowania w sprawie sygn.
akt Il AUa [...]. W zlozonej skardze M.P. domagat sie uchylenia wyrokéw sadow | i
Il instancji oraz uchylenia, uniewaznienia lub stwierdzenia niewaznosci decyzji
[...]/2012 z dnia 31 pazdziernika 2012 r. Skarzgcy wnosit rowniez o uwzglednienie
dowodu z zeznania kontrolujgcego w sprawie sygn. akt VIII U [...] podnoszac, ze w
ostatnio wskazanej sprawie po raz pierwszy od ponad szesciu lat przeprowadzono
dowdd z przestuchania swiadka W.R. (kontrolera ZUS Oddziat w L.), ktory
sporzadzit protokét kontroli z dnia 19 czerwca 2012 r. M.P. zacytowat fragmenty
zeznan $wiadka wskazujgc, iz z powyzszego wynikajg nowe okolicznosci, a
dotychczasowe ustalenia sg pozbawione podstaw. Skarzgcy podkreslit, ze wiedze o
podstawie wznowienia postepowania powzigt w dniu 11 pazdziernika 2018 r., a
zatem termin okre$lony w art. 407 § 1 k.p.c. zostat zachowany.

Wedilug Sadu Apelacyjnego rozpatrywana skarga podlega odrzuceniu na
podstawie art. 410 § 1 k.p.c. jako nieoparta na ustawowej podstawie wznowienia.

Z tresci przedmiotowej skargi wynika, ze jako podstawe wznowienia
postepowania w sprawie sygn. akt Ill AUa [...] skarzacy wskazuje wymienione w art.
403 § 2 k.p.c. pdzniejsze wykrycie prawomocnego wyroku, dotyczgcego tego
samego stosunku prawnego, albo wykrycie takich okolicznosci faktycznych lub
Srodkéw dowodowych, ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktorych

strona nie mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu.



Sad Apelacyjny podkreslit, powotujgc sie na orzecznictwo Sagdu
Najwyzszego, ze samo sformutowanie podstawy wznowienia w sposob
odpowiadajgcy ustawie nie oznacza, iz skarga opiera sie na ustawowej podstawie
wznowienia, jezeli juz z samego jej uzasadnienia wynika, ze podnoszona podstawa
nie zachodzi. Taka skarga podlega odrzuceniu na posiedzeniu niejawnym (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1999 r., Il UKN 174/99,
OSNAPIUS 2001 nr 4, poz. 133 oraz z dnia 29 stycznia 1968 r., | CZ 122/67,
OSNCP 1968, z. 8-9, poz. 154). Pdzniejsze wykrycie okolicznosci faktycznych lub
Srodkéw dowodowych, ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy moze stanowic
podstawe wznowienia postepowania tylko woéwczas, gdy przedmiotowe fakty
istniaty przed uprawomocnieniem sie wyroku, ale nie byty stronie znane lub dowody
istnialy w trakcie zakonczonego postepowania, ale nie byly objete materiatem
sprawy, poniewaz strona nie wiedzgc o nich, nie mogta z nich skorzysta¢ (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2004 r., V CZ 2/04, niepubl.).
Jednoczesnie okreslona w art. 403 § 2 k.p.c. podstawa skargi o wznowienie
postepowania nie zachodzi, jezeli w poprzednim postepowaniu istniata obiektywna
mozliwos¢ powofania sie na okolicznosci faktyczne lub $rodki dowodowe, a
zaniechanie strony w tym przedmiocie byto nastepstwem jej zaniedban (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2004 r., V CZ 158/03, niepubl.).

Skarzagcy — w uzasadnieniu skargi 0 wznowienie — powotuje sie na
konieczno$¢ uwzglednienia zeznan W.R. ztozonych w sprawie sygn. akt VIII U [...],
z ktérych wynikajg nowe okolicznosci majgce wptyw na dokonang w sprawie ocene
dowodéw. Srodek dowodowy w postaci zeznan wskazanego $wiadka jest zatem, w
ocenie skarzgcego, kluczowy do dokonania prawidtowych ustalen w sprawie.

Zdaniem Sagdu Apelacyjnego przedmiotowe zeznania ani okolicznosci z nich
wynikajgce nie mogg by¢ uznane za podstawe wznowienia postepowania w
rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. Jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia
24 kwietnia 2018 r., V CZ 23/18, Legalis nr 1781460, stosownie do art. 403 § 2
k.p.c. niewiedza strony o srodkach dowodowych musi wynikaé z przyczyn
obiektywnych, niezaleznych od niej, a nie z zaniechania dziatania w trakcie
postepowania. Niewiedze strony o ich istnieniu i niemozno$¢ wejscia w posiadanie

tej wiedzy nalezy ocenia¢ przy uwzglednieniu starannosci przecietnego uczestnika



postepowania, nalezycie dbajgcego o swoje interesy. Do nowosci nie zalicza sie
tych dowodéw, ktére nie zostaty przez strone powotane na skutek opieszatosci,
zaniedbania, zapomnienia, czy btednej oceny potrzeby ich powotania.

Uwzgledniajgc przedstawione stanowisko judykatury Sad Apelacyjny
wskazat, ze skarzacy w toku postepowania w sprawie sygn. akt Ill AUa [...] wystgpit
z wnioskiem dowodowym o przestuchanie w charakterze swiadka kontrolera
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych W.R.. Whniosek ten zostat oddalony na
rozprawie w dniu 1 czerwca 2016 r. Okolicznosci, na ktére miat by¢ przestuchany
Swiadek nie pokrywaty sie wprawdzie z okolicznosciami wskazanymi w skardze o
wznowienie postepowania, jednakze wobec ztozenia wniosku juz w trakcie tamtego
procesu nie sposob przyjg¢, iz M.P. nie miat mozliwosci skorzystania z
przedmiotowego $rodka dowodowego wczesniej. Oddalenie wniosku dowodowego
przez Sad Apelacyjny jako nieprzydatnego do stwierdzenia okolicznosci istotnych
dla sprawy nie oznacza przy tym, ze skarzgcy moze w drodze skargi o wznowienie
postepowania kwestionowac¢ podjete wéwczas decyzje Sgdu. Wykrycie faktu, iz
powotany Swiadek w innej sprawie zeznawat na okolicznosci nieobjete
sformutowanymi wczes$niej tezami dowodowymi w sprawie sygn. akt Ill AUa [...] nie
moze by¢ jednoczesnie uznane za podstawe wznowienia, gdyz skarzgcy
reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika, nie wykazat, ze nie mogt
wystgpi¢ ze stosownym wnioskiem dowodowym w trakcie postepowania przed
Sadem pierwszej instancji lub w postepowaniu drugoinstancyjnym.

W zazaleniu wniesionym na powyzsze postanowienie Sgdu Apelacyjnego
skarzgcy zarzucit naruszenie:

a) art. 410 § 1 k.p.c. przez dokonanie przez Sad rozwazan w ten sposob, czy
rzeczywiscie przyczyna wznowienia istnieje, podczas gdy przedmiotem rozwazan
Sadu winno by¢ jedynie ograniczenie sie do ustalenia, ze podstawa wskazana w
skardze odpowiada ktorejkolwiek z ustawowych podstaw wznowienia i zostat
zachowany termin, czym Sad przekroczyt kognicje zakreslone w w/w przepisie;

b) art. 403 § 2 k.p.c. przez stwierdzenie, ze w ocenie Sgdu Apelacyjnego
skarga nie zostata oparta na ustawowej podstawie wznowienia z tego wzgledu, ze
na dowdd, na ktérym opiera sie skarga o wznowienie (zeznania W.R.) skarzgcy

miat mozliwos¢ powotacC sie wczesniej i z tego dowodu wczesniej skorzystac, w



sytuacji gdy wéwczas wniosek dowodowy z zeznanh tego swiadka zostat oddalony,
zas dowod byt zawnioskowany na zupetnie inne okolicznosci anizeli te wynikajgce
ze skargi o wznowienie.

Skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie

sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest nieuzasadnione.

Skarga o0 wznowienie postepowania jest nadzwyczajnym Srodkiem
pozwalajgcym na wzruszenie prawomocnych orzeczen sgdowych, dlatego powinna
podlega¢ szczegdlnym rygorom, zaréwno w zakresie formy, jak i tresci (zawartosci).
W orzecznictwie zgodnie przyjmuje sig, ze skarga o wznowienie postepowania nie
jest narzedziem stuzgcym zapewnianiu jednolitosci orzeczen, nawet w sprawach o
roszczenia oparte na jednakowych podstawach faktycznych i prawnych. Mozliwosé
ponownego rozpoznania prawomochie zakonczonej sprawy na skutek skargi o
wznowienie postepowania otwiera sie tylko woéwczas, gdy zaistnieje jedna z
ustawowych podstaw wymienionych w Kodeksie postepowania cywilnego (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2006 r., | PK 5/06, LEX nr 198269).

Prawidlowe jest stanowisko zaskarzonego postanowienia  Sadu
Apelacyjnego w [...]., ze sformutowanie podstawy wznowienia w sposob
odpowiadajgcy art. 403 § 2 k.p.c. nie oznacza a priori, ze skarga opiera sie na
ustawowej podstawie, jezeli juz z samego jej uzasadnienia wynika, iz podnoszona
podstawa nie zachodzi. Zadanie sadu, ktéry ocenia, czy skarga o wznowienie jest
oparta na ustawowej podstawie wznowienia (art. 410 § 1 k.p.c.), polega na tym, ze
ma on zweryfikowaé¢, czy podana w skardze podstawa jest w ogole przewidziana,
i czy powotane przez skarzgcego okolicznosci faktyczne kwalifikujg sie w sposob
abstrakcyjny pod ktérgkolwiek z podstaw przewidzianych w ustawie, to jest, czy
wypetniajg hipoteze ktorejkolwiek z norm opisujgcych ustawowe znamiona
podstawy wznowienia. Badajgc, czy skarga jest oparta na ustawowej podstawie
wznowienia, sgd bierze pod uwage jedynie tre$¢ twierdzeh faktycznych zawartych

w skardze i nie weryfikuje ich prawdziwosci. Zaktadajgc prawdziwosc¢ tych



twierdzen sad sprawdza, czy mogtby dokonaé ich subsumpcji pod hipoteze
ktorejkolwiek z przewidzianych w ustawie podstaw wznowienia, co wigze sie z
istoty rzeczy z koniecznoscig dokonania wyktadni hipotezy norm opisujgcych
ustawowe podstawy wznowienia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12
maja 2016 r., IV CZ 25/16, LEX nr 2051036; z dnia 15 marca 2018 r., Il CZ 8/18,
LEX nr 2482587). Majac na uwadze powyzsze, nie mozna podzieli¢ pogladu
skarzgcego o naruszeniu przez Sgd Apelacyjny art. 410 § 1 k.p.c.

Natomiast wznowienie postepowania na podstawie art. 403 § 2 k.p.c. jest
uzaleznione od zaistnienia tgcznie trzech przestanek: po pierwsze, wykrycia po
uprawomocnieniu sie wyroku nowych okolicznosci faktycznych Iub Srodkéw
dowodowych, ktore istniaty w czasie postepowania, ale nie zostaty w nim powotane;
po drugie, mozliwosci ich wptywu na wynik sprawy; po trzecie, niemoznosci
skorzystania z nich przez strone w poprzednim postepowaniu. Sad Najwyzszy
podziela ocene Sadu Apelacyjnego, ze wnoszgcy skarge nie wykazat opisanej
powyzej podstawy wznowienia prawomocnie zakonczonego postepowania
sgdowego.

W orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, ze w przypadku oparcia skargi o
wznowienie postepowania na twierdzeniu o wykryciu nowych okolicznosci
faktycznych lub srodkéw dowodowych, konieczne jest wskazanie, na czym wptyw
tych nowych okolicznosci faktycznych czy srodkow dowodowych na wynik sprawy
miatby polegac (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika
2015r., Il CZ 65/15, LEX nr 1816590). Z istoty rzeczy chodzi wiec o takie Srodki
dowodowe, ktore w odniesieniu do skarzgcego miaty charakter ,nieujawnialny”, bo
strona nie miata do nich dostepu, nie znata ich (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2011 r., Il CZ 13/11, LEX nr 1102870). Tymczasem
z tresci zazalenia wynika, ze posta¢ swiadka byta znana stronie odwotujgcej sie.
Byt on co prawda wnioskowany w postepowaniu majgcym podlegaé wznowieniu,
lecz taki wniosek zostat oddalony, cho¢ byt wnioskowany na inne okolicznosci niz w
skardze o wznowienie postepowania. W tej sytuacji podkresli¢ nalezy, ze poza
tresScig art. 403 § 2 k.p.c. pozostajg fakty, ktére strona powinna byta znaé
(tu chociazby z racji tresci protokotu kontroli), a tym samym eliminuje sie argument

o braku mozliwosci dostepu do tego srodka (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego



z dnia 11 lutego 2015 r., | CZ 1/15, LEX nr 1653738). Innymi stowy mowigc, strona
mogta (i powinna byta) podjg¢ trud wprowadzenia do procesu tezy dowodowej
zmierzajgcej ku wyjasnieniu jej racji. Jak wiadomo nie uczynita tego, nie precyzujac
zresztg w zazaleniu, o jakie argumenty chodzito w postepowaniu gtéwnym, a o jakie
chodzi w rozpoznawanej sprawie.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze podstawa skargi nie zachodzi, jezeli
uprzednio istniata obiektywna mozliwos¢ powotania sie na srodki dowodowe, a
zaniechanie strony w tym przedmiocie bylo nastepstwem jej opieszatosci,
zaniedban, zapomnienia czy btednej oceny potrzeby powotania (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 15 maja 1968 r., | CO 1/68, OSNCP 1969 nr 2, poz. 36;
z dnia 10 lutego 1999 r., Il CKN 807/98, LEX nr 78214; z dnia 4 marca 2005 r.,
[l CZ 134/04, LEX nr 1511050). Nie stanowi tez nowego dowodu w rozumieniu
art. 403 § 2 k.p.c. taki dowdd, z ktérego strona mogta skorzystaé przy dotozeniu
nalezytej starannosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego
2009 ., I CZ 16/09, LEX nr 1353171). Walor "nowosci" majg zatem jedynie srodki
dowodowe w znaczeniu wskazanym wyzej, a nie nowe jako zgtoszone po raz
pierwszy, a tym bardziej kolejny (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28
marca 2018 r., V CSK 284/17, LEX nr 2521619).

Wskazac¢ nalezy dodatkowo, ze skarzgcy (wnioskodawca) moze skorzystac z
procedury okreslonej w art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1270 ze zm.) zgodnie z ktérym w sprawie zakonczonej prawomocng decyzjg
organ rentowy, na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia
decyzje i ponownie ustala prawo do $wiadczeh lub ich wysokosc¢, jezeli po
uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedtozone nowe dowody lub ujawniono
nowe okolicznosci istniejgce przed wydaniem tej decyzji, ktére majg wptyw na
prawo do swiadczen lub ich wysokosc.

Kwestie wynikajgce z zarzutow rozpatrywanego zazalenia byty tez
przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego w postanowieniu z dnia 10 lipca 2019 r.,
I Uz 17/19, - w sprawie analogicznej jak niniejsza z udziatem innego

zainteresowanego, w ktérym réwniez oddalono zazalenie wnioskodawcy na



postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]. z dnia 22 stycznia 2019 r., dotyczgcego
wznowienia postepowania.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy zazalenie oddalit na podstawie
art. 3941 § 3 w zwigzku z art. 3984 k.p.c.



