Sygn. akt Il UZ 16/18

POSTANOWIENIE

Dnia 12 wrzesnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Jolanta Frahczak

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania D. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w J.

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 wrzesnia 2018 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 13 kwietnia 2018 r., sygn. akt IV Ua [.. ],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

o kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Decyzjami: z dnia 11 kwietnia 2014 r. nr [...]; z dnia 24 kwietnia 2014 r.
nr[...];, z dnia 13 maja 2014 r. nr [...];, z dnia 28 maja 2014 r. nr [...]
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w J., dziatajgc w oparciu o tres¢ art. 8
iart. 9 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (aktualnie jednolity

tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1368 ze zm.; dalej jako ,ustawa zasitkowa”), odmowit



wnioskodawcy D. K. prawa do zasitku chorobowego za okres: od dnia 29 marca
2014 r. do dnia 11 kwietnia 2014 r., od dnia 12 kwietnia 2014 r. do dnia 25 kwietnia
2014 r., od dnia 26 kwietnia 2014 r. do dnia 9 maja 2014 r., od dnia 10 maja 2014 r.
do dnia 18 maja 2014 r.

W odwotaniach od powyzszych decyzji D. K. wnioést o ich zmiane i
przyznanie mu prawa do wypfaty zasitku chorobowego za sporne okresy.

W odpowiedzi na odwotania ZUS Oddziat w J. wnidst o ich oddalenie.

Sad Rejonowy w K. postanowit potgczy¢ sprawy wnioskodawcy obejmujgce
powyzej opisane odwofania do wspolnego rozpoznania oraz rozstrzygniecia i
oddalit je wyrokiem z dnia 5 stycznia 2018 r.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze wnioskodawca D. K. w okresie od 18 maja
2012 r. do 15 listopada 2012 r. przebywat na zasitku chorobowym, a nastepnie w
okresie do 16 listopada 2012 r. do 10 listopada 2013 r. pobierat swiadczenie
rehabilitacyjne. Po przerwie wynoszacej 7 dni przedtozyt kolejne zaswiadczenie o
niezdolnosci do pracy z powodu choroby od 18 listopada 2013 r. i niezdolno$¢ ta
trwata nieprzerwanie do 28 marca 2014 r. i nadal po tym okresie. Prawomocnym
wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 30 grudnia 2015 r., IV U [...], zmienionym
wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 14 pazdziernika 2016 r., IV Ua [...],
oddalono odwotania wnioskodawcy D. K. od decyzji ZUS Oddziatu w J.: z dnia 7
lutego 2014 r. znak: [...], z dnia 26 lutego 2014 r. znak: [...], z dnia 26 marca 2014
r. znak: [...] w sprawie o =zasitek chorobowy za wczesniejsze okresy. W
uzasadnieniu tego orzeczenia Sagd Okregowy zawart ustalenie, iz wnioskodawca
nie nabyt prawa do nowego okresu zasitkowego, poczgwszy od dnia 18 listopada
2013 r., albowiem ponowna niezdolnos¢ do pracy zostata spowodowana tg samg
przyczyng, co poprzednio i powstata nie pdzniej niz w ciggu 60 dni od ustania
poprzednie;.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze prawo do =zasitku chorobowego
przystuguje ubezpieczonemu, ktory stat sie niezdolny do pracy z powodu choroby w
czasie trwania ubezpieczenia chorobowego oraz przywotat tre$¢ przepisu art. 8
ustawy zasitkowej, zgodnie z ktérym zasitek chorobowy przystuguje przez okres
trwania niezdolno$ci do pracy z powodu choroby lub niemoznosci wykonywania

pracy z przyczyn okreslonych w art. 6 ust. 2 - nie dtuzej jednak niz przez 182 dni, a



jezeli niezdolnos$¢ do pracy zostata spowodowana gruzlicg lub wystepuje w trakcie
cigzy - nie dtuzej niz przez 270 dni. Do okresu zasitkowego wlicza sie okresy
poprzedniej niezdolnosci do pracy, spowodowanej tg samg chorobg, jezeli przerwa
pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnosci do pracy nie
przekraczata 60 dni. W niniejszej sprawie organ rentowy odmoéwit wnioskodawcy
prawa do zasitku chorobowego, albowiem wnioskodawca z dniem 18 listopada
2013 r. nie nabyt prawa do nowego okresu zasitkowego. W ocenie Sgdu pierwszej
instancji stanowisko organu rentowego jest prawidtowe. Wyrok Sgdu Okregowego
w K. z dnia 14 pazdziernika 2016 r. jest bowiem prawomocny, a jego ustalenia sg
wigzgce dla sgdu orzekajgcego w niniejszej sprawie (dotyczy tozsamego stanu
faktycznego - tej samej prejudycjalnej przestanki i zostat wydany w sprawie
pomiedzy tymi samymi stronami postepowania - wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
11 lutego 2014 r., | UK 329/13).

Ubezpieczony zaskarzyt apelacjg wyrok Sgdu Rejonowego w K. z dnia 5
stycznia 2018 r., zarzucajgc mu przekroczenie granic uznania sie zwigzanym
orzeczeniem prejudycjalnym przez Sgd pierwszej instancji (art. 365 § 1 k.p.c.)
wobec niedostatecznej analizy tego orzeczenia wyrazajgcej sie w nieuwzglednieniu
wadliwoéci lezgcych u jego podstaw, a przyjmujgcych postaé wydania wyroku z
witasnych specjalistycznych ustalen sgdu przetozonego, ktore nie tylko nie majg
podstaw w materiale dowodowym sprawy (art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c.), ale zostaty dokonane wbrew dotychczasowym opiniom biegtych (art. 287 §
1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.) i bez pozyskania nowych opinii w ramach
postepowania apelacyjnego (art. 382 k.p.c.). W oparciu o powyzsze zarzuty
skarzagcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie z
odwotaniami wraz z zasgdzeniem zwrotu kosztow procesu za obie instancje,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i skierowanie sprawy do ponownego
rozpoznania ze zobowigzaniem Sgdu pierwszej instancji do uwzglednienia kosztéw
dotychczasowego postepowania przy orzekaniu o kosztach.

Organ rentowy w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie oraz
zasgdzenie na rzecz Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych kosztéw zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2018 r. Sgd Okregowy w K. uchylit zaskarzony



wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w K.,
pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie co do kosztow procesu.

W ocenie Sgdu Okregowego kwestig wymagajgcg rozstrzygniecia w sprawie
byto ustalenie, czy zespdt ciesni nadgarstka lewego, na ktory cierpi wnioskodawca
jest tg samg chorobg, na podstawie ktérej w poprzednim okresie zasitkowym
zostato mu przyznane prawo do zasitku chorobowego, kiedy to rozpoznano u niego
zespot boélowy prawostronny kregostupa LS na podtozu zmian zwyrodnieniowo-
dyskopatycznych. W przedmiotowej sprawie Sgd Rejonowy opart sie na wyroku
Sadu Okregowego w K. z dnia 14 pazdziernika 2016 r., IV Ua [...]. W uzasadnieniu
tego wyroku Sad Okregowy stwierdzit, ze Sad pierwszej instancji przeprowadzajgc
dowdd z opinii bieglych lekarzy nie zadat im pytania, czy nowe zachorowanie
wnioskodawcy byto tg samg chorobg w rozumieniu tego pojecia nadanego przez
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego i dlatego uzyskana odpowiedz nie stanowi
podstawy do prawidlowego ustalenia stanu faktycznego. Jednoczes$nie Sad
Okregowy, nie dopuszczajgc dowodu z opinii biegtych lekarzy, samodzielnie
dokonat ustalen i kwalifikacji choréb odwotujgcego sie, uznajac ze zespot ciesni
nadgarstka, z powodu ktérego wnioskodawca stat sie niezdolny do pracy z dniem
18 listopada 2013 r., jest tg samg chorobg, z powodu ktérej byt uprawniony do
Swiadczenia rehabilitacyjnego. W ocenie Sadu Okregowego rozpoznajgcego
niniejszg sprawe stwierdzenie, czy dana choroba jest tg samg czy inng, stanowi
wynik zastosowania wiedzy specjalistycznej z zakresu medycyny, dlatego tez
samodzielne ustalenie przez Sgd Okregowy w sprawie IV Ua [...] okolicznosci,
ktérych wyjasnienie wymagato wiadomosci specjalnych, nie byto stuszne. Jak
zauwazyt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 maja 2016 r., Il BU 4/15, jednym z
czynnikéw reglamentujgcych dtugosc zasitku chorobowego jest relacja zachodzaca
miedzy niezdolnoscig do pracy a rodzajem jednostki chorobowej jg wywotujgcym.
Wedltug art. 9 ust. 2 ustawy zasitkowej, niezdolnos¢ do pracy spowodowana tg
samg chorobg podlega zliczeniu z poprzednimi okresami absencji, jesli przerwa nie
przekraczata 60 dni. Oznacza to, ze okreslenie ,ta sama choroba”, rozumiane
funkcjonalnie jako przyczyna niezdolno$ci do pracy, warunkuje dtugo$¢ prawa do
zasitku. Na grunt normatywny przeniesiono zatem kwestie pochodzgcg =z

systematyki medycznej. Nie ma bowiem watpliwosci, ze tozsamosc¢ chorobowg



nalezy oceniaC nie z punktu widzenia prawnego, ale medycznego. Zapatrywanie to
znajduje potwierdzenie w tym, ze z przepisébw ustawy zasitkowej nie mozna
wyinterpretowaC¢ nawet dyrektyw kierunkowych, umozliwiajgcych odwzorowanie
regut podziatu chorob. Dlatego tez nie ulega watpliwosci, ze w celu okreslenia, czy
w przypadku D. K. wystgpita tozsamos¢ choroby, koniecznym jest przeprowadzenie
dowodu z opinii biegtego lekarza lub zespotu biegtych. Powofani biegli powinni
posiadac specjalizacje adekwatne do schorzeh badanego.

W konsekwencji Sad odwotawczy stwierdzit, Zze nieprzeprowadzenie przez
Sad pierwszej instancji postepowania dowodowego na te okolicznosci
spowodowato, ze wydany przez Sgd Rejonowy wyrok z dnia 5 stycznia 2018 r. jest
wyrokiem przedwczesnym. W sprawie zachodzi zatem potrzeba przeprowadzenia
postepowania dowodowego praktycznie w catosci, co skutkuje koniecznoscig
uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania. Ponownie rozpoznajgc sprawe, Sad
Rejonowy majgc na uwadze powyzsze wywody, winien dopusci¢ dowod z opinii
biegtych lekarzy odpowiednio do schorzen odwotujgcego, tj. z zakresu neurologii i
ortopedii. Z uwagi na fakt, iz z postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia
2012 r., | BU 14/11, wynika, ze o tozsamosci chorob nie przesgdza ten sam numer
statystyczny zgodny z Miedzynarodowg Klasyfikacja Chordb i Probleméw
Zdrowotnych ICD - 10, ktéry odpowiada identycznym objawom chorobowym, tylko
tozsamosc¢ uktadu lub narzadu, Sad przy ponownym rozpoznawaniu sprawy,
zadajgc pytanie biegtym, powinien podkresli¢, iz ich zadaniem jest udzielenie
odpowiedzi na pytanie, czy nowe zachorowanie wnioskodawcy byto tg samg
chorobg w rozumieniu tego pojecia nadanym przez orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego. Dopiero tak przeprowadzone postepowanie dowodowe i udzielona
przez biegtych odpowiedz bedzie stanowi¢ podstawe do prawidtowego ustalenia
stanu faktycznego i stwierdzenia, czy zaskarzone przez D. K. decyzje Zaktadu
Ubezpieczenh Spotecznych sg prawidiowe.

W zazaleniu od powyzszego wyroku petnomocnik organu rentowego zarzucit
naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 386 § 4 k.p.c. przez jego niewtasciwe
zastosowanie, uchylenie wyroku Sagdu Rejonowego w K. z dnia 5 stycznia 2018 r. i

przekazanie temu Sagdowi sprawy do ponownego rozpoznania, z uwagi



nierozpoznanie istoty sprawy i koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania
dowodowego ,praktycznie w catosci”, w sytuacji, gdy brak byto podstaw do wydania
takiego rozstrzygniecia.

Wskazujgc na powyzsze, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku,
a nadto zasgdzenie na rzecz skarzgcego kosztow zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych.

Petnomocnik organu rentowego uzasadnial, ze zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi woéwczas,
gdy sad pierwszej instancji nie odnidst sie tego, co byto przedmiotem sprawy badz
gdy zaniechat zbadania materialnej podstawy Zadania albo merytorycznych
zarzutow strony, niezasadnie uznajgc, ze koniecznos$¢ taka nie zachodzi ze
wzgledu na wystepowanie materialnoprawnych lub procesowych przestanek, ktére
unicestwiajg zgtoszone roszczenie. Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi takze w
przypadku dokonania przez sad pierwszej instancji oceny prawnej zgdania bez
ustalenia podstawy faktycznej, co wymagatoby poczynienia kluczowych ustalen po
raz pierwszy w instancji odwotawczej; w takiej sytuacji uzasadnione jest uchylenie
orzeczenia ze wzgledu na respektowanie uprawnien stron wynikajgcych z zasady
dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego.

Sytuacja taka - zdaniem skarzgcego - nie ma miejsca w niniejszej sprawie.
Niewatpliwie Sgd pierwszej instancji rozpoznat tak rozumiang istote sprawy. Wynika
to wprost z uzasadnienia wyroku wydanego przez Sgd Rejonowy. Sgd Rejonowy
ustalit, ze D. K. przebywat na zasitku chorobowym w okresie od 18 maja 2012 r. do
15 listopada 2012 r., a nastepnie w okresie od 16 listopada 2012 r. do 10 listopada
2013 r. pobierat swiadczenie rehabilitacyjne. Po przerwie wynoszgcej 7 dni
przedtozyt kolejne zaswiadczenia o niezdolno$ci do pracy z powodu choroby od 18
listopada 2013 r. Sad pierwszej instancji wskazat, ze przedmiotem odwotania
ubezpieczonego od czterech kolejnych decyzji jest odmowa przyznania prawa do
zasitku chorobowego za okres od dnia 29 marca 2014 r. do 18 maja 2014 r. Sad
naprowadzit przy tym, ze prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia
14 pazdziernika 2016 r., IV Ua [...], oddalono odwotania D. K. od decyzji
odmawiajgcych przyznania prawa do zasitku chorobowego za okresy niezdolnosci

do pracy bezposrednio poprzedzajgce okresy bedace przedmiotem niniejszego



postepowania. Sad powotat przy tym fakt, iz w postepowaniu IV Ua [...] ustalono,
ze D. K. nie nabyt prawa do nowego okresu zasitkowego poczgwszy od dnia 18
listopada 2013 r. Sad wskazal, ze powotany wyrok jest prawomocny, a jego
ustalenia sg wigzgce dla Sadu orzekajgcego, gdyz dotyczg tozsamego stanu
faktycznego - tej samej prejudycjalnej przestanki i wyrok ten zostat wydany w
sprawie pomiedzy tymi samymi stronami postepowania. Sgd drugiej instancji w
sposdb zupetnie bezprawny zajgt sie badaniem prawidtowosci prawomocnego
wyroku z dnia 14 pazdziernika 2016 r., IV Ua [...], po czym stwierdzit, Zze ustalenia
przyjete za podstawe wydania tego wyroku nie byly stuszne, a tym samym, Zze sam
wyrok jest btedny. Sgd odwotawczy nietrafnie zatem uznat za konieczne siegniecie
po opinie lekarskie w niniejszym postepowaniu. W ocenie skarzgcego, stusznie Sad
pierwszej instancji przyjat, ze jest zwigzany rozstrzygnieciem wydanym w sprawie
IV Ua [...], zgodnie z art. 365 k.p.c. W razie, gdy konieczne jest jedynie
uzupetnienie brakéw postepowania dowodowego w okreslonej kwestii lub
przeprowadzenie dowodow, ktore sad pierwszej instancji bezpodstawnie pominat,
nie zachodzi podstawa do uchylenia wyroku, gdyz sad drugiej instancji, jako sad
merytoryczny, obowigzany jest na podstawie art. 382 k.p.c. uzupetni¢ postepowanie
dowodowe w niezbednym zakresie (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17
marca 2016 r., Il CZ 1/16).

W ocenie organu rentowego, na gruncie niniejszej sprawy bynajmniej nie ma
podstaw do formutowania tezy o nierozpoznaniu istoty sprawy. Nie mozna réwniez
mowi¢ o ziszczeniu sie potrzeby prowadzenia postepowania dowodowego w
catosci, co ewentualnie uzasadniaC mogtoby uchylenie wyroku i przekazanie
Sagdowi pierwszej instancji sprawy do ponownego rozpoznania.

Ubezpieczony w odpowiedzi na zazalenie wniést o jego oddalenie oraz o

zasgdzenie od organu rentowego kosztow postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do podniesionego w odpowiedzi na

zazalenie zastrzezenia w trybie art. 162 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. naruszenia

przepiséw art. 128 § 1 k.p.c. i art. 130 § 1 k.p.c. (W zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. w



zwigzku z art. 398%! k.p.c.), z uwagi na to, ze odpis zazalenia przekazany
ubezpieczonemu nie zawiera drugiej strony, podniesc¢ nalezy, iz takie zastrzezenie
jest nieskuteczne, albowiem zgodnie z art. 162 k.p.c., zwrdcenie uwagi na
uchybienia procesowe moze nastgpi¢ tylko w czasie posiedzenia. Zazalenie organu
rentowego istotnie nie zawierato drugiej strony, przy czym tym brakiem dotkniety
byt réwniez oryginat tego srodka zaskarzenia, zatgczony do akt sprawy, co umkneto
uwadze Sgdu Okregowego. Brak ten jednak nie byt tego rodzaju, ze uniemozliwiat
rozpoznanie zazalenia, rowniez w ocenie petnomocnika ubezpieczonego, skoro w
obszernym wywodzie odnidst sie merytorycznie do jego zasadno$ci.

Przechodzgc natomiast do zasadnosci samego zazalenia, wskazac trzeba,
ze w mysl art. 365 § 1 k.p.c., orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad,
ktéry je wydat, lecz rowniez inne sgdy oraz inne organy panstwowe i organy
administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne
osoby. Z prawomocnoscig orzeczenia sgdowego (zaréwno w ujeciu materialnym,
jak i formalnym) zwigzana jest powaga rzeczy osgdzonej (art. 366 k.p.c.), przy
czym jest to konstrukcja prawna odmienna - cho¢ Scisle powigzana - z regulacjg
art. 365 § 1 k.p.c. Wyrok prawomocny ma powage rzeczy osgdzonej tylko co do
tego, co w zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia, a
ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Generalnie przyjmuje sie, ze wydanie
przez organ rentowy nowej decyzji, takze co do $wiadczenia bedgcego
przedmiotem wczes$niejszej decyzji i postepowania wczesniej zakonczonego
prawomocnym wyrokiem sgdu wszczetego w wyniku wniesienia od niej odwotania -
co do zasady - uprawnia ubiegajgcego sie o Swiadczenie do wniesienia kolejnego
odwotania do sgdu a wszczeta w ten sposob sprawa cywilna nie jest sprawg o to
samo S$wiadczenie w rozumieniu art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 lutego 2007 r., | UK 266/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 79
oraz z dnia 21 maja 2008 r., | UK 370/07, LEX nr 491467). Nie oznacza to, ze w
sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych wydanie nowej decyzji przez organ
rentowy zawsze uprawnia do wniesienia odwotania do sgadu i nigdy nie zachodzi
powaga rzeczy osgdzonej, bowiem o tozsamosci przedmiotu sporu decyduje nie
tylko tozsamos¢ Zzgdania zawarta w poszczegodlnych wnioskach skierowanych do

organu rentowego, ale takze stan faktyczny i prawny, jaki istniat w chwili



zamkniecia rozprawy w poprzednim postepowaniu sgdowym (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1998 r., Il UKN 105/98, OSNAPIUS 1999 nr
16, poz. 529). Przyktadowo prawomocny wyrok oddalajgcy odwotanie w sprawie o
rente z tytutu niezdolnosci do pracy, w ktorym ustalono okres zatrudnienia i date
powstania inwalidztwa, korzysta z powagi rzeczy osgdzonej, wobec czego
odwotanie od kolejnej decyzji organu rentowego, wydanej w tym samym stanie
faktycznym, podlega odrzuceniu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25
wrzesnia 1998 r., Il UKN 373/98, OSNAPIUS 1999 nr 21, poz. 702), jak réwniez
prawomocny wyrok oddalajgcy odwotanie od decyzji organu rentowego
odmawiajgcej przyznania prawa do emerytury ma powage rzeczy osgdzonej
(art. 199 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 366 k.p.c.) w sprawie z odwotania od kolejnej
decyzji wydanej wskutek ztozenia wniosku na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, jezeli jej podstawg sg te same okolicznosci faktyczne i prawne, co
przyjete w uprzednim wyroku (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29
marca 2012 r., | UK 299/11, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 118). Wynika to z tego, ze
wprawdzie przedmiotem sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych jest kontrola
decyzji organu rentowego, ale w istocie nie tyle chodzi o samg decyzje, co o ocene
prawidtowosci zamieszczonego w niej rozstrzygniecia organu rentowego w zakresie
ustalenia prawa do swiadczenia z ubezpieczen spotecznych.

Skoro za$ w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych moze byé
stwierdzona powaga rzeczy osgdzonej, to nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze
wydanie nowej decyzji w sprawie o swiadczenia z tego ubezpieczenia powoduje, ze
nie ma mocy wigzacej uprzednio wydany w sprawie miedzy tymi samymi stronami
prawomocny wyrok, stwarzajgcy okreslony stan prawny. Réwniez zatem w
sprawach z zakresu ubezpieczeh spotecznych znajduje zastosowanie art. 365 § 1
k.p.c., zgodnie z ktérym orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktéry
je wydat, lecz rowniez inne sgdy oraz inne organy panstwowe i organy administracji
publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby (por. np.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2014 r., | UK 329/13, OSNP 2015 nr 5,
poz. 69, zgodnie z ktérym sad rozpoznajgcy sprawe o prawo do renty z tytutu

niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy jest zwigzany
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wczesniejszym prawomocnym wyrokiem sgdu zapadtym w sprawie miedzy tymi
samymi stronami o jednorazowe odszkodowanie, przesgadzajgcym istnienie zwigzku
przyczynowego miedzy okreslonym schorzeniem ubezpieczonego a wypadkiem
przy pracy). Moc wigzgca orzeczenia moze by¢ rozwazana tylko wtedy, gdy
rozpoznawana jest inna sprawa niz ta, w ktorej wydano poprzednie orzeczenie oraz
gdy kwestia rozstrzygnieta innym wyrokiem stanowi zagadnienie wstepne. Walor
prawny rozstrzygniecia (osgdzenia) zawartego w tresci prawomocnego orzeczenia
wystepujgcego w nowej sprawie pomiedzy tymi samymi stronami wyraza sie w tym,
ze rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym orzeczeniu (rzecz osgdzona) stwarza
stan prawny taki, jaki z niego wynika. Sady rozpoznajgce miedzy tymi samymi
stronami nowy spor wiec muszg przyjmowac, ze dana kwestia prawna ksztattuje sie
tak, jak przyjeto to w prawomocnym, wczesniejszym wyroku, a wiec w ostatecznym
rezultacie procesu uwzgledniajgcym stan rzeczy na date zamkniecia rozprawy
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2009 r., II CSK 12/09, LEX nr
515722). W kolejnym postepowaniu, w ktérym pojawia sie ta sama kwestia, nie
moze by¢ ona juz wiec ponownie badana. Zwigzanie orzeczeniem oznacza zatem
zakaz dokonywania ustalen sprzecznych z uprzednio osgdzong kwestig, a nawet
niedopuszczalno$¢ prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 r., Il CSK 452/06, OSNC-ZD
2008 nr 1, poz. 20 oraz uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 17 listopada 2008 r., lll CZP 72/08, OSNC 2009 nr 2, poz. 20;
Glosa 2009 nr 3, s. 24, z glosg M. Sieradzkiej).

Chociaz powagg rzeczy osgdzonej objeta jest w zasadzie jedynie sentencja
wyroku, a nie jego uzasadnienie, to jednoczesnie w orzecznictwie trafnie zwraca sie
uwage, ze powaga rzeczy osgdzonej rozcigga sie réwniez na motywy wyroku w
takich granicach, w jakich stanowig one konieczne uzupetnienie rozstrzygniecia,
niezbedne dla wyjasnienia jego zakresu (tak np. Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia
15 marca 2002 r., Il CKN 1415/00, LEX nr 53284 oraz z dnia 29 marca 2006 r., Il
PK 163/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 71). W szczegdlnosci, powagg rzeczy
osgdzonej mogg by¢é objete ustalenia faktyczne w takim zakresie, w jakim
indywidualizujg one sentencje jako rozstrzygniecie o przedmiocie sporu i w jakim

okreslajg one istote danego stosunku prawnego. Chodzi jednak tylko o elementy
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uzasadnienia dotyczgce rozstrzygniecia co do istoty sprawy, w ktorych sad
wypowiada sie w sposob stanowczy, autorytarny o zagdaniu (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 21 maja 2004 r., V CK 528/03, LEX nr 188496 oraz z dnia 21
wrzesnia 2005 r., V CK 139/05, LEX nr 186929). Tak zwanej prekluzji ulega wiec
tylko ten materiat procesowy, ktory dotyczy podstawy faktyczne] w zakresie
hipotezy normy materialnoprawnej zastosowanej przez sgd, natomiast twierdzenia i
dowody dotyczgce innej podstawy prawnej sg dla konkretnej sprawy obojetne
(uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2003 r., Il CZP 97/02,
OSNC 2003 nr 12, poz. 160).

Majgc to na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze pomiedzy stronami niniejszego
procesu (ktory dotyczy prawa do zasitku chorobowego za okresy od 29 marca 2014
r.) zostat juz rozstrzygniety spor, w ktérym wydano prawomocny wyrok.
Przedmiotem wczesniejszego postepowania miedzy tymi samymi stronami byta
ocena, czy odwotujgcemu sie przystuguje prawo do zasitku chorobowego za
wczesniejsze okresy. Sprawa ta zostata ostatecznie rozstrzygnieta przez Sad
Okregowy w K. prawomocnym wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2016 r., IV Ual[...],
ktérym oddalono odwotania od decyzji organu rentowego odmawiajgcej prawa do
tego sSwiadczenia z uwagi na stwierdzenie, ze nie nabyt on prawa do nowego
okresu zasitkowego, poczgwszy od dnia 18 listopada 2013 r., bowiem ponowna
niezdolnos¢ do pracy powstata nie pozniej niz w ciggu 60 dni od ustania
poprzedniej i spowodowana zostata tg samg choroba.

Prawomocnos¢ zapadtego w tej sprawie orzeczenia ma ten skutek w
obecnym postepowaniu, ze obowigzkiem Sgdéw jest respektowanie tych
okolicznosci faktycznych ustalonych w sposéb stanowczy we wczesniejszej
sprawie, ktore okreslaty istote sporu i uzasadniaty oddalenie zgtoszonego w niej
roszczenia. Inaczej rzecz ujmujgc, w rozpoznawanej sprawie nalezato ocenic, jakie
byty istotne ustalenia i oceny prawne, ktore spowodowaty oddalenie odwotania
ubezpieczonego w poprzedniej sprawie miedzy stronami, przyja¢ zwigzanie nimi w
rozpoznawanej sprawie i dokona¢ ich kwalifikacji z punktu widzenia prawa
odwotujgcego sie do zasitkbw chorobowych za sporne okresy. Nietrafne jest zatem
stanowisko Sadu Okregowego, ze w toku niniejszego postepowania podlegata

badaniu kwestia dotyczgca otwarcia nowego okresu zasitkowego od 18 listopada
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2013 r. z punktu widzenia tozsamosci choroby powodujgcej od tej daty niezdolnosé
ubezpieczonego do pracy i choroby poprzedniej. Zwigzanie Sgdu rozpoznajgcego
niniejszg sprawe tg przesgdzong wczesniej kwestig czynito niedopuszczalnym
prowadzenie postepowania dowodowego na te okolicznosci, wobec czego
uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Rejonowego ze wskazaniem na koniecznosc¢
przeprowadzenia catego postepowania dowodowego w kierunku ustalenia
tozsamosci chorob powodujgcych niezdolnos¢ ubezpieczonego do pracy w okresie
przed i poczynajgc od 18 listopada 2013 r. naruszato art. 386 § 4 k.p.c.

Zazalenie organu rentowego okazato sie zatem uzasadnione, wobec czego
Sad Najwyzszy na podstawie art. 3941 § 3 w zwigzku z art. 398> § 1 k.p.c. i
art. 3941 § 3 w zwigzku z art. 39821 w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c. postanowit jak w

sentenciji.



