Sygn. akt Il UZ 16/16

POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda

SSA Marek Procek (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania R. D.

od decyzji Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w S.

o zwrot nienaleznie pobranych swiadczen,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 stycznia 2017 r.,

zazalenia odwotujgcego sie na postanowienie Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w S.

z dnia 5 wrzesnia 2016 r., sygn. akt VI U .../15,
oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 7 grudnia 2015 r. Sgd Okregowy w S. oddalit odwotania
ubezpieczonego R. D. od decyzji organu emerytalnego Dyrektora Wojskowego
Biura Emerytalnego w S. z dnia 17 lipca 2015 r., 18 sierpnia 2015 r. oraz 16
wrzesnia 2015 r.

W pidmie procesowym z dnia 1 sierpnia 2016 r. ubezpieczony osobiscie
wniost skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu
Okregowego z dnia 7 grudnia 2015 r.

Postanowieniem z dnia 5 wrze$nia 2016 r. Sad Okregowy odrzucit skarge na

podstawie art. 424° § 3 k.p.c. W uzasadnieniu wskazat na art. 87! k.p.c. i



wynikajgcy z niego obowigzek zastepstwa stron przez adwokatéw lub radcéw
prawnych w postepowaniu przez Sgdem Najwyzszym, jak i przy podejmowaniu
czynnosci procesowych zwigzanych z postepowaniem przed Sgdem Najwyzszym,
przed sgdem nizszej instancji. Sad stwierdzit, Ze ubezpieczony wniost skarge
osobiscie i jednoczesnie nie posiada przymiotéw wymienionych w art. 87* § 2 k.p.c.

Powdd, reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika - adwokata,
wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu celem dalszego prowadzenia.

Motywujgc swoj wniosek, skarzgcy podnidst, iz Sgd Okregowy, stosownie do
normy art. art. 327 § 1 k.p.c., nie pouczyt ubezpieczonego o skutkach
niedostosowania sie do przymusu okres$lonego w art. art. 87> § 1 k.p.c. Zatem,
skoro ubezpieczony z powotanej przyczyny nie wiedziat, ze skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku powinna zosta¢ sporzgdzona i
podpisana przez adwokata lub radce prawnego, to winien wezwac ubezpieczonego
do uzupetniania braku formalnego skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem

prawomocnego wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie podlega oddalaniu.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze podstawg odrzucenia skargi o stwierdzenie
niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku byt art. 424°§ 3 k.p.c.

Zgodnie z art. 87* § 1 k.p.c. w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym
obowigzuje przymus adwokacko-radcowski. Objeta przymusem skarga o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia wniesiona
osobiscie przez strone pozbawiong zdolnosci postulacyjnej jest dotknieta brakiem
nieusuwalnym, co powoduje koniecznosc jej odrzucenia, jako niedopuszczalnej,
bez wzywania do uzupetnienia tego braku (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego:
z 12 lutego 2015 r., IV CZ 99/14; z 16 wrzesnia 2015 r., Ill CZ 40/15; z 7 czerwca
2016 r.,1UZ 6/16 1z 30 czerwca 2016 r., | CZ 40/16).

W tej sprawie bezsporna jest okolicznos¢, ze ubezpieczony nie miat

zdolnosci postulacyjnej do wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem



prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego z 7 grudnia 2015 r. oraz, ze skarge o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wniost osobiscie.

Co do zarzutu niepouczenia ubezpieczonego o wymogach formalnych
wystgpienia do Sadu Najwyzszego, jako przestanki uchylenia zaskarzonego
postanowienia, podnie$¢ nalezy, iz z art. 327 § 1 k.p.c. wynika obowigzek
pouczenia strony co do sposobu i terminu wniesienia srodkéw zaskarzenia,
pouczenia o tresci przepisow o obowigzkowym zastepstwie oraz skutkach
niezastosowania sie do tych przepisow. Obowigzek ten dotyczy strony dziatajgce;j
bez profesjonalnego petnomocnika, obecnej przy ogtoszeniu wyroku. W tej sprawie
obowigzek taki nie istniat. Z akt sprawy wynika, bowiem, ze ubezpieczony nie byt
obecny na posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe w dniu 23 listopada 2015 r. oraz
nie byt obecny przy publikacji wyroku w dniu 7 grudnia 2015 r.

Na marginesie wypada dodaé, ze Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie
podkreslat, iz jednym z fundamentalnych zatozeh demokratycznego panstwa
prawnego jest zasada dostepu obywateli do sgdu w celu umozliwienia im obrony
ich interesow przed niezawistym organem kierujgcym sie wytgcznie obowigzujgcym
w panstwie prawem (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 kwietnia
1997 r., K 14/96, OTK 1997 Nr 2, poz. 16). Akcentujgc jednoczesnie, ze "w
panstwie prawnym prawo do sgdu nie moze by¢ rozumiane jedynie formalnie, jako
dostepnos$¢ drogi sgdowej w ogole, lecz i materialnie, jako mozliwosé prawnie
skutecznej ochrony praw na drodze sgdowej" (tak uchwata TK z dnia 25 stycznia
1995 r., W 14/94, OTK 1995 Nr 1, poz. 19). Uwzgledniajgc materialny aspekt prawa
do sadu, nieuzasadnionym jest traktowanie przymusu adwokacko - radcowskiego w
kategoriach ograniczenia gwarancji konstytucyjnych prawa do sadu. Celem
wprowadzenie przymusu adwokacko - radcowskiego w postepowaniu przed Sgdem
Najwyzszym ustawg z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2004 r. Nr 172,
poz. 1804), byto zapewnienie aktywnosci i profesjonalizmu dziatania stron w
postepowaniu cywilnym. Przymus adwokacko-radcowski w postepowaniu przed
Sagdem Najwyzszym, a co sie z tym wigze ograniczenie zdolnosci postulacyjnej

strony, stuzy zapewnieniu skutecznej ochrony prawa do sgdu.



W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 398'* w zw. z art. 394* § 1 k.p.c.,

Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.
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