Sygn. akt Ill UZ 15/17

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Dawid Miagsik

SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z odwotania S. K.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o wyskos¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 lutego 2018 r.,

zazalenia odwotujgcego sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 29 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il WSC U (...),

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem z dnia 29 wrzesnia 2017 r. w pkt 1
odrzucit skarge kasacyjng ubezpieczonego od wyroku tego Sadu z 6 lipca 2017 r.,
ktérym oddalono apelacje S. K. od wyroku Sgdu Okregowego w G. z 5 grudnia
2016 r. w sprawie przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego, a w pkt 2 przyznat adwokatowi S. T. od Skarbu Panstwa — Sadu
Apelacyjnego w (...) 120 zt tytutem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata ustanowionego z urzedu.

W uzasadnieniu Sad drugiej instancji wskazat, ze w sprawie zaskarzong

decyzjg z 19 lipca 2016 r. ponownie ustalono ubezpieczonemu wysokos¢ emerytury



rolniczej. W toku postepowania ubezpieczony zakwestionowat wartos¢ tego
ustalenia, domagajac sie dodatkowych naleznosci. Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c.,
skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe z zakresu
ubezpieczen spotecznych, w ktérych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza
niz dziesiec tysiecy ztotych. Niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia skarga
kasacyjna przystuguje jedynie w sprawach o przyznanie i 0 wstrzymanie emerytury
lub renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego. Niniejsza sprawa
nie nalezy do tych ostatnio wymienionych kategorii, a poniewaz ma charakter
majatkowy, dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej uzalezniona jest od wartosci
przedmiotu zaskarzenia. Petnomocnik skarzgcego wartosc te okreslit na 2.448 zt, a
wiec kwote niekwalifikujgcg sprawy do postepowania kasacyjnego, wobec czego
skarge nalezato odrzuci¢ jako niedopuszczalng (art. 398° § 2 k.p.c.).

Ubezpieczony ztozyt zazalenie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego,
skarzgc je w czesci dotyczgcej pkt 1 i zarzucajgc:

1. nierozpoznanie istoty sprawy przez przyjecie, ze przedmiotem
postepowan sgdowych w niniejszej sprawie byto ustalenie wysoko$ci emerytury
rolniczej, podczas gdy z akt sprawy, a przede wszystkim woli ubezpieczonego
wyrazonej w pismach procesowych oraz oswiadczeniu ztozonym w trakcie
posiedzenia Sgdu Okregowego w dniu 5 grudnia 2016 r. wynika, ze przedmiotowa
sprawa jest sprawg o wstrzymanie swiadczenia rentowego przez KRUS;

2. obraze art. 3982 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., przez jego zastosowanie i
uznanie, ze przedmiotowa sprawa jest sprawg o prawa majgtkowe (z zakresu
ubezpieczen spotecznych) inng niz wstrzymanie emerytury lub renty;

3. obraze art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c., przez jego niezastosowanie i
uznanie, ze przedmiotowa sprawa nie jest sprawg o prawa majgtkowe z zakresu
ubezpieczen spotecznych, tj. o wstrzymanie emerytury lub renty.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia, a takze o
zasgdzenie na rzecz ubezpieczonego kosztow postepowania. Petnomocnik
reprezentujgcy skarzgcego w postepowaniu zazaleniowym z urzedu wnidst takze o
przyznanie mu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej, oSwiadczajgc ze nie zostaty
one uiszczone ani w catosci, ani w czesci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zazalenie jest uzasadnione.

Zaskarzona decyzja organu rentowego z dnia 19 lipca 2016 r., choC w tresci
odnoszgca sie do ponownego ustalenia wysokosci emerytury od 1 czerwca 2013 r.
do 31 lipca 2016 r., byta faktycznie decyzjg o wznowieniu wyptaty wstrzymanego
uprzednio $wiadczenia. Wynika to z przebiegu zdarzen poprzedzajgcych jej
wydanie. W zwigzku z odmowg przyjecia przez ubezpieczonego emerytury w
styczniu 2013 r. organ rentowy decyzjg z dnia 21 lutego 2013 r. odmowit wyptaty
Swiadczenia, jednoczesnie wstrzymujgc wyptate emerytury od 1 stycznia 2013 r.
Zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja zapadta na skutek wniosku zalgcego sie o
wznowienie wyptaty swiadczenia. Ubezpieczony zakwestionowat jg w czesci
odnoszgcej sie do daty tego wznowienia, zgdajgc wyptaty emerytury od 1 stycznia
2013 r., czyli od daty jej wstrzymania.

Wbrew stanowisku Sadu Apelacyjnego, przedmiotem sporu w niniejszej
sprawie nie byta zatem wysoko$¢ swiadczenia, lecz wstrzymanie emerytury przez
okreslony czas, tj. od 1 stycznia 2013 r. do 31 maja 2013 r. Z art. 3982 § 1 zdanie
drugie k.p.c. wynika zas, ze w sprawach o wstrzymanie emerytury skarga
kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia, wobec
czego odrzucenie skargi w niniejszej sprawie naruszato ten przepis oraz art. 398° §
2 k.p.c., jak trafnie podniost zalgcy sie.

Z tych wzgledéw zaskarzone postanowienie podlegato uchyleniu na
podstawie art. 394 § 3 w zwigzku z art. 398 k.p.c., przy czym uchylenie to
musiato odnosi¢ sie do catosci tego orzeczenia, a nie tylko do jego pkt 1. Choc¢
bowiem zazaleniem nie zostato objete rozstrzygniecie zawarte w pkt 2
postanowienia (przyznajgcym adwokatowi z urzedu wynagrodzenie od Skarbu
Panstwa), to jednak stwierdzi¢ nalezy, ze to rozstrzygniecie jest integralnie
zwigzane (akcesoryjne) i zalezne od wyniku rozstrzygniecia wniesionej w tej
sprawie skargi kasacyjnej. Uwzglednienie przez Sad Najwyzszy zarzutdw zazalenia
i w konsekwencji uchylenie postanowienia Sgdu drugiej instancji o odrzuceniu
skargi kasacyjnej, oznacza koniecznos¢ uchylenia réwniez tego rozstrzygniecia
akcesoryjnego, gdyz rozpoznana zostanie skarga kasacyjna, a nie wiadomo, jaki

bedzie wynik tego postepowania. Niemozliwe jest tym samym pozostawienie w



mocy orzeczenia o0 kosztach postepowania kasacyjnego, gdyz nieznany jest
ostateczny jego wynik, od ktérego zalezy to rozstrzygniecie.

Z tych samych przyczyn Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wniosek skarzgcego
(zawarty w zazaleniu) o zasagdzenie kosztéw postepowania przed Sagdem
Najwyzszym (réwniez odnosnie do kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej) jest
przedwczesny. Zgodnie z przepisem art. 108 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., sad
rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczgcym sprawe w instancji.
Analizujgc powyzszy przepis nie mozna pomingC ogolnej zasady rzgdzacej
kosztami procesu. Zasada ta wyrazona zostata w art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z
ktérym strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na
jego zagdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.
Decydujgce zatem znaczenie ma wynik procesu, a nie jego poszczegdlnych
etapow. Wynik procesu to rozstrzygniecie o sprawie jako catosci. Postanowienie
Sadu Najwyzszego, w wyniku ktorego dochodzi do uchylenia postanowienia sadu
drugiej instancji odrzucajgcego skarge kasacyjng i ktore to uchylenie ma charakter
tzw. ,uchylenia zmieniajgcego”, powoduje nadanie biegu skardze. Jej rozpoznanie
zadecyduje o ostatecznym wyniku sprawy, wedtug ktérego zostang rozliczone
koszty postepowania w catosci.

Majgc to na uwadze, Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.

r.g.



