Sygn. akt Ill UZ 15/16

POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik

SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania K.K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

o rente i wyrownanie renty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 stycznia 2017 r.,
zazalenia organu rentowego

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 sierpnia 2016 r., sygn. akt Il AUa .../15,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni K.K. w dniu 30 marca 2007 r. wystgpita o przyznanie
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. W dniu 21 grudnia 2007 r. Zakfad
Ubezpieczeh Spotecznych wydat decyzje odmowng. Stwierdzit, ze wprawdzie
ubezpieczona jest osobg czesciowo niezdolng do pracy, jednak nie spetnia
warunku z art. 58 ust. 1 pkt 5 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych. W dniu 23 stycznia 2008 r. wnioskodawczyni ztozyta
pismo, w ktorym domagata sie ,ponownego rozpatrzenia dokumentow”.
Kwestionowata tez orzeczenie lekarza orzecznika, w zakresie w ktorym stwierdzit

on, ze nie mozna ustali¢ daty powstania niezdolnosci do pracy. Organ rentowy w



odpowiedzi przeprowadzit ponowne badanie przez lekarza orzecznika, ktory
stwierdzit, ze wnioskodawczyni jest czesciowo niezdolna do pracy do pazdziernika
2010 r., przy czym trudno ustali¢ kiedy niezdolnos¢ powstata, ale nie przed 30
wrzesnia 1999 r. W rezultacie w dniu 2 kwietnia 2008 r. ZUS wydat nowa decyzje,
w ktérej ponownie odmowit ubezpieczonej prawa do renty. Nastepnie, w dniu 29
kwietnia 2008 r. wnioskodawczyni ztozyta pismo, w ktorym prosita o ,przychylenie
sie do mojej sprawy”. Odniosta sie do okresu pracy we Wioszech. W odpowiedzi
ZUS pismem z dnia 26 maja 2008 r. poinformowat wnioskodawczynie, ze decyzja w
jej sprawie zostata wydana prawidtowo, a pismo zostato przekazane do wioskiej
instytucji ubezpieczeniowej. W dniu 29 czerwca 2010 r. wnioskodawczyni zwrdcita
sie do organu rentowego o ,wznowienie sprawy”, z uwagi na otrzymanie pisma od
wioskiego pracodawcy. W odpowiedzi Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych wydat
decyzje z dnia 17 stycznia 2011 r., w ktérej odmowit prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy. W uzasadnieniu wskazat, ze w dziesiecioleciu od dnia 31
marca 1997 r. do dnia 30 marca 2007 r. ubezpieczona legitymuje sie stazem
wynoszgcym 4 lata, 7 miesiecy i 11 dni, a nadto niezdolnos¢ do pracy nie powstata
w okresie 18 miesiecy od ustania ostatniego ubezpieczenia. W dniu 18 lutego
2011 r. do organu rentowego wptyneta prosba ubezpieczonej o umozliwienie
uiszczenia optaty za okres od dnia 14 sierpnia 2004 r. do dnia 30 wrzesnia 2005 r.
z tytutu pracy we Witoszech. W dniu 18 pazdziernika 2011 r. do organu rentowego
wptyneto pismo, w ktérym ubezpieczona wniosta o ,przedtuzenie orzeczenia
lekarskiego w sprawie renty chorobowej”. Wyjasnita, ze musi go ztozy¢ konsulowi
polskiemu we Wtoszech. W dniu 10 listopada 2011 r. ubezpieczona ztozyta pismo,
w ktérym domagat sie renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Decyzjg z dnia
16 sierpnia 2012 r. odmowiono wnioskodawczyni prawa do renty (po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 10 listopada 2011 r.). Ubezpieczona ztozyta odwotanie, w ktorym
wskazat, ze o rente stara sie od dnia 30 marca 2007 r. Stwierdzita, ze zostata
wprowadzona w btad, co do tego, ze musi ztozy¢ nowy wniosek w 2011 r. W dniu
7 maja 2014 r. do organu rentowego wptynat wniosek petnomocnika ubezpieczonej
o wyptate zalegtego Swiadczenia rentowego za okres od 30 pazdziernika 2007 r. do
31 stycznia 2014 r. Decyzjg z dnia 3 wrzesnia 2014 r. ZUS uchylit decyzje z dnia 16
sierpnia 2012 r. (od ktérej odwotanie oddalit Sgd Okregowy w [...] wyrokiem z dnia



13 listopada 2013 r., a apelacje ubezpieczonej oddalit Sgd Apelacyjny w [...]
wyrokiem z dnia 3 lipca 2014 r.) i odméwit ponownie prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy. Przyczyng uchylenia decyzji byto przywrocenie terminu do
ztozenia sprzeciwu do Komisji Lekarskiej. Organ rentowy stwierdzit jednak, ze
ubezpieczona nadal nie spetnia kryterium stazowego. W tym samym dniu wydano
réwniez decyzje o odmowie wyptaty renty.

Sad Okregowy w [...] wyrokiem z dnia 27 maja 2015 r. oddalit odwotanie od
obu decyzji z dnia 3 wrzesnia 2014 r. Sad ten zatozyt, ze K.K. wystgpita z
wnioskiem o rente dopiero w dniu 10 listopada 2011 r. Nie brat pod uwage
wczesniejszych zdarzeh. Rozpoznajgc sprawe opart sie wytgcznie na dokumentacii
z poprzedniej sprawy zakonczonej wyrokiem z dnia 13 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny rozpoznajgc apelacje ubezpieczonej, w wyroku z dnia 18
sierpnia 2016 r. uznat, ze nalezy uchyli¢ wyrok Sadu pierwszej instancji i
poprzedzajgce go decyzje organu rentowego z dnia 3 wrzesnia 2014 r. Stwierdzit,
ze orzekanie w sprawie jest przedwczesne, bowiem mimo obszernych akt
rentowych nie zawierajg one odpowiedzi na zasadnicze pytania pozwalajgce na
ocene zasadnosci zgtoszonych zagdan. W ocenie Sgdu Apelacyjnego wnikliwa
analiza akt rentowych wnioskodawczym wskazuje, iz w podstepowaniu
administracyjnym dotyczacym jej prawa do renty od samego poczatku wystgpity
nieprawidtowosci. Obszerne akta rentowe potwierdzajg prawdziwosc¢ twierdzenia
K.K., iz o prawo do renty stara sie ona od daty pierwszego wniosku ztozonego w
dniu 30 marca 2007 r. Sgd zauwazyt, ze wprawdzie akta rentowe nie zawierajg
potwierdzeh odbiorow poszczegdlnych decyzji przez ubezpieczong, tym niemniegj
nawet bez nich, z zestawienia dat decyzji i pism ubezpieczonej wynika, iz w
ustawowym 30-dniowym terminie sktadata ona odwotania, ktére winny obligowac
organ rentowy do poddania decyzji odmawiajgcej prawa do renty - kontroli sgdowe;.
Przyktadowo od decyzji z dnia 21 grudnia 2007 r. (wniosek z dnia 30 marca 2007 r.)
odwotanie ztozono 23 stycznia 2008 r., od decyzji z dnia 2 kwietnia 2008 r.
(wniosek z dnia 30 marca 2007 r.) odwotanie ztozono w dniu 29 kwietnia 2008 r.
Sad argumentowat, ze z niewiadomych przyczyn, pomimo uptywu 3 lat od daty
wydania pierwszej odmownej decyzji z dnia 21 grudnia 2007 r., bedgcej skutkiem

rozpoznania wniosku z 30 marca 2007 r., do czasu wydania decyzji z 17 stycznia



2011 r., bedacej réwniez rozpoznaniem wniosku z 30 marca 2007 r. i pomimo
wielokrotnych monitéw skarzgcej, iz stara sie o rente od 2007 r., zadne z jej pism
nie zostato przez organ rentowy potraktowane jako odwotanie i sprawa nie zostata
skierowana do droge sgdowg. Dopiero kolejny wniosek z dnia 10 listopada 2011 r.
skutkowat wydaniem decyzji z dnia 16 sierpnia 2012 r. (uchylonej zresztg przez
ZUS decyzjg z dnia 3 wrzesnia 2014 r. zaskarzong w obecnym postepowaniu) ktora
to decyzja przy stwierdzeniu trwatej niezdolnosci do pracy ponownie odwotuje sie
do braku 5 lat wymaganych okreséw (wobec nieustalenia daty powstata
niezdolnosci do pracy), przy czym jako date ztozenia wniosku Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych przyjat dzien 10 listopada 2011 r. Sad drugiej instancji zwrécit uwage,
ze w odwotaniu od tej decyzji wnioskodawczyni napisata: ,0 rente staratam sie od
2007 r.”, ,od lutego 2006 r. nie moge podjg¢ pracy, bo wtedy dostatam udar”,
,Zostatam wprowadzona w btad, ze musze ztozy¢ drugi wniosek o rente w 2011 r.,
gdyz z 2007 r. jest niewtasciwy”’, ,jestem zaskoczona odmowg renty i zamknieciem
wniosku z 2007 r.”.

W kontekscie przywotanych okolicznosci, Sgd Apelacyjny konstatowat, ze
roszczenie wnioskodawczyni o prawo do renty biezgcej i zalegtej do chwili obecnej
nie zostato skutecznie rozpoznane tym bardziej, iz postepowanie przed Sgdem
pierwszej instancji ograniczyto sie wytacznie do powtdrzenia ustalen Sadu
Okregowego poczynionych w sprawie zakonczonej wyrokiem z dnia 13 listopada
2013 r. W rezultacie nie doszto do rozpoznania uprawnienia do renty zalegtej, ani
biezgcej. Sad przywotat tez pismo organu rentowego z dnia 8 czerwca 2016 r.
(k. 144 akt Ill AUa .../15), ktére potwierdza, ze na dzien 14 lutego 2006 r.
wnioskodawczyni spetnita przestanki wskazane w art. 57 i 58 ustawy emerytalnej,
udowadniajgc w 10-leciu od dnia 14 lutego 1996 — do dnia 13 lutego 2006 staz
wynoszacy 5 lat, 5 miesiecy i 1 dzieh ubezpieczenia, a niezdolnos¢ do pracy
powstata w ciggu 18 miesiecy od ustania okreséw ubezpieczenia, to jest od dnia
4 wrzesnia 2006 r. Mimo tej deklaracji, Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze na obecnym
etapie postepowania nie jest w stanie wydac orzeczenia merytorycznego, albowiem
brak jest ustalen chociazby w postaci orzeczenia lekarza orzecznika ZUS,
stwierdzajgcego na date 14 lutego 2006 r. czesciowg niezdolnoS¢ do pracy

wnioskodawczymi.



Sad drugiej instancji, uchylajagc wyrok i decyzje uznat, ze rzeczg organu
rentowego bedzie dokonanie analizy wszystkich dowoddéw zgromadzonych w
dotychczasowym staraniu sie K.K. o rente, poczgwszy od daty pierwszego wniosku
z dnia 30 wrzesnia 2007 r., celem przesgdzenia, czy wnioskodawczyni byta
czesciowo niezdolna do pracy od dnia 14 lutego 2006 r. i przez jaki okres. Kolejnym
krokiem bedzie zbadanie spetnienia przez skarzgcg pozostatych przestanek
niezbednych do przyznania Swiadczenia rentowego okreslonych w art. 57 i 58
ustawy emerytalne;.

Zazalenie na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...] ztozyt organ rentowy. Zarzucit
naruszenie prawa procesowego, to jest:

a) art. 365 § 1 k.p.c. poprzez niewziecie pod uwage, ze w postepowaniu
dotyczgcym odwotania od decyzji z dnia 3 wrzesnia 2014 r., dotyczgcej odmowy
przyznania prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, Sad Apelacyjny w [...] jest
zwigzany wyrokiem Sagdu Apelacyjnego w [...] z dnia 3 lipca 2014 r.,

b) art. 477° k.p.c. i art. 477 k.p.c. przez orzeczenie w zakresie nieobjetym
decyzjg, to jest w kwestii uprawnienia wnioskodawczym do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy za okres poprzedzajgcy miesigc, w ktorym ztozono wniosek,

c) art. 477° k.p.c. przez dokonanie kontroli decyzji organu rentowego nie
bedacych przedmiotem odwotania,

d) art. 477 k.p.c. przez jego btedne zastosowanie i orzeczenie w zakresie
nieobjetym decyzjg, to jest w kwestii uprawnienia wnioskodawczyni do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy za okres poprzedzajgcy miesigc, w ktérym ztozono wniosek
oraz uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w [...] oraz poprzedzajgcych go decyzji
organu rentowego mimo braku przestanek,

e) art. 477° k.p.c. przez rozpatrywanie prawa do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy wnioskodawczyni za okres, ktory byt juz rozstrzygniety decyzjami organu
rentowego.

Skarzgcy uznat rowniez, ze Sad drugiej instancji uchybit prawu materialnemu:

a) art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych przez rozpatrywanie prawa wnioskodawczyni do renty z tytulu
niezdolnosci do pracy za okres poprzedzajgcy miesigc, w ktérym ztozono wniosek o

przyznanie prawa do swiadczenia,



b) art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej przez btedne uznanie, ze dopuszczalne
jest rozpatrywanie prawa wnioskodawczyni do wyptaty zalegtej renty z tytutu
niezdolnosci do pracy w sytuacji, gdy brak jest decyzji przyznajgcej prawo do
Swiadczenia,

c) art. 57 ustawy emerytalnej, przez btedne przyjecie, ze organ rentowy ma
by¢ zobowigzany do badania niezdolnosci do pracy za okres przed dniem 1
listopada 2011 r. w sytuacji, gdy wnioskodawczyni orzeczeniem Komisji Lekarskiej
nie zostata uznana za osobe niezdolna do pracy.

Kierujgc sie zgtoszonymi zarzutami, organ rentowy postulowat uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w [...] do

ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie nie posiada uzasadnionych podstaw.

Przyjeta przez organ rentowy linia obrony odwotuje sie do kontrolno-
rozpoznawczego charakteru postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych. Dlatego fundamentem zazalenia jest spostrzezenie, ze Sad
odwotawczy nie mogt wzigé pod uwage okolicznosci sprzed ztozenia wniosku o
rente z tytutu niezdolno$ci do pracy. Inaczej rzecz ujmujac, organ rentowy stara sie
przekonac¢ do wizji, zgodnie z ktdérg sady rozpoznajgce odwotanie mogg odnosic sie
wytgcznie do okresu od dnia 1 listopada 2011 r. (gdyz w zaskarzonej decyzji
podano, Zze zatatwia ona wniosek z dnia 10 listopada 2011 r.). Zatozenie to jest co
do zasady trafne. Istotnie rolg sgdu jest merytoryczne rozpoznanie sprawy, przy
czym granice dopuszczalnej interwencji wyznacza przedmiot zaskarzonej decyzji.
Model ten wyklucza przeprowadzanie kontroli wad proceduralnych powstatych na
etapie postepowania administracyjnego. Poprzestanie na tym stwierdzeniu,
oznaczatoby konieczno$¢ uwzgledniania zazalenia Zaktadu Ubezpieczenh
Spotecznych. Rozwigzanie to pozostawatoby jednak w opozycji do istotnej
okolicznosci, ktorg skrzetnie skarzacy przemilcza. Sad drugiej instancji celnie
dostrzegt, ze wnioskodawczyni juz przed 10 listopada 2011 r. kontestowata kolejne

decyzje organu rentowego, a ten konsekwentnie jednoznacznych pism



ubezpieczonej nie traktowat jako odwotan, co skutkowato ich nierozpoznaniem
przez sad ubezpieczen spotecznych. W tych warunkach, trudno jednoznacznie
odczytac intencje towarzyszgcg wnioskodawczyni. Dyskusyjne jest w kazdym razie,
jak tego chce organ rentowy, potraktowanie pisma wnioskodawczyni z dnia 10
listopada 2011 r. jako nowego wniosku o przyznanie prawa do emerytury. Przeczy
tej kwalifikacji tres¢ odwotania wnioskodawczyni, co zostato uwypuklone przez Sad
odwotawczy. Wynikiem tego spojrzenia, jest konstatacja, ze nie mozna wykluczyc,
ze organ rentowy btednie zrozumiat intencje ubezpieczonej (ktéra konsekwentnie
domagata sie rozpoznania jej odwotania od decyzji z dnia 21 grudnia 2007 r.).
Wydanie w tych okolicznosciach decyzji z dnia 3 wrzesnia 2014 r., jak i
nastepujgcego po niej wyroku Sgdu Okregowego w [...] z dnia 27 maja 2015 r.
bytoby zbedne. Zapatrywanie to usprawiedliwia kasatoryjne rozstrzygniecie Sgdu
Apelacyjnego z dnia 18 sierpnia 2016 r.

Zajecie sie przez sgd odwotawczy aspektem rozpoznawczym, dopuszczalne
jest tylko wéwczas, gdy sad pierwszej instancji, a wczesniej organ rentowy, odniesli
sie do istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 477*** k.p.c.). Organy
orzecznicze w sprawach z zakresu ubezpieczenh spotecznych zobowigzane sg do
szczegoblnej starannosci przy ocenie sedna sporu. Uwaga ta dotyczy w
szczegolnosci organu rentowego, ktéry powinien zweryfikowaC pismo
wszczynajgce postepowanie, tak aby odzwierciedli¢ jego prawdziwy sens. W
przeciwnym razie, czego przyktadem jest niniejsza sprawa, moze dojs¢ do rozejscia
sie zgdania ubezpieczonego z wtadczym rozstrzygnieciem organu rentowego.
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w takim przypadku moze narazi¢ sie rowniez na
podejrzenie, ze mylna kwalifikacja pisma odwotujgcej sie z dnia 10 listopada 2011 r.
ma na celu ukrycie wczesniejszych wadliwosci (polegajgcych na bezprawnym
wstrzymywaniu odwotan ubezpieczonej i nie skierowanie ich na droge sgdowa,
zgodnie z wytyczng z art. 477° § 2 k.p.c.).

Spojrzenie na sprawe z normatywnego punktu widzenia, zmusza do
dokonania interpretacji art. 477° § 1 k.p.c. Odwzorowuje on relacje zachodzaca
miedzy odwotaniem a decyzjg. Organ rentowy odczytuje przepis bez uwzglednienia,
ze istnieje jeszcze druga rownie istotna zaleznos¢, zachodzgca miedzy wnioskiem

a decyzjg. Nie wspomina o niej wprawdzie Kodeks postepowania cywilnego, nie



jest jednak tak, ze nie mozna jej dostrzec w art. 83 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, czy tez w art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej. Sekwencja
proceduralna powinna by¢ podmiotowo, a przede wszystkim przedmiotowo spéjna.
Whniosek ubezpieczonego ma znajdowac¢ odzwierciedlenie w decyzji, a z nig musi
korespondowac¢ wyrok sgdu. W ten sposob dochodzi do zachowania koherencji
postepowania. Wystgpienie dysharmonii, polegajgcej na tym, ze organ rentowy
zadecyduje o kwestii, ktéra nie byta postulowana przez ubezpieczonego, sktania do
whniosku, iz nie doszto do rozpoznania istoty sprawy w rozumieniu art. 477 k.p.c.
w zwigzku z art. 386 § 4 k.p.c. Nie chodzi przeciez o to, aby przedmiotem
rozpoznania sgdu powszechnego byto jakiekolwiek rozstrzygniecie Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych. Catoksztatt unormowania nie pozostawia watpliwo$ci,
ze funkcjg podmiotéw stosujgcych prawo jest rozwigzywanie rzeczywistych sporow
ubezpieczeniowych, czyli takich, ktére objete sg wolg ubezpieczonego.
Immanentng cechg tego postepowania jest postulatywnos¢. Sposob widzenia
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, emanujgcy z podstaw zazalenia, nie
uwzglednia tej wtasciwosci, mozna wrecz wnosi¢, ze w ocenie skarzgcego jedyng
zmienng kognicji sgdu jest tres¢ decyzji, bez osadzenia jej w kontekscie w jakim
zostata wydana. Sad Najwyzszy nie podziela tego zapatrywania, inaczej art. 477
k.p.c. bytby normg martwg. Skoro przepis upowaznia takze do uchylenia decyzji
organu rentowego, to znaczy, ze réwniez na etapie postepowania
administracyjnego moze dojs¢ do nierozpoznania istoty sprawy (druga przestanka z
art. 386 § 4 k.p.c. — wydanie decyzji wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w cafosci — jest w sprawie raczej mato prawdopodobna). Jesli
jedynym paradygmatem tej oceny miataby by¢ decyzja, to organ rentowy zawsze
rozpoznatby istote sprawy, gdyz bytaby ona relatywizowana subiektywnym
spojrzeniem decydujgcego. Uwzglednienie, ze decyzja jest wydawana na skutek
wniosku ubezpieczonego, pozwala odmiennie spojrze¢ na omawiang kwestie. Sgd
drugiej instancji dostrzegajgc, ze organ rentowy wydat decyzje mijajgcg sie z
roszczeniem ubezpieczonego, ma prawo naprawicC te wade i przekazac¢ sprawe do
ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu. W ten sposéb
dochodzi do zniesienia dezintegralnosci decyzji wzgledem  wniosku

ubezpieczonego.



Kierujgc sie przedstawionymi racjami, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze art. 477 k.p.c. stuzy rozwigzywaniu sytuacji, w ktérych - ze
wzgledu na zakres kompetencji sgdu ubezpieczen spotecznych - przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji nie moze
doprowadzi¢ do usuniecia uchybien popetnionych przez organ rentowy
(postanowienie z dnia 28 czerwca 2016 r., | UZ 10/16, LEX nr 2099032). Podkresla
sie rowniez, ze skorzystanie z art. 477'** k.p.c. jest mozliwe woéwczas, gdy organ
rentowy minagt sie z sednem sporu. Oznacza to, ze uchylenie decyzji organu
rentowego jest dopuszczalne, gdy nie doszto do przesgdzenia wniosku ztozonego
przez ubezpieczonego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca
2016 r., 28 czerwca 2016 r., 1 UZ 11/16, LEX nr 2093748).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, trzeba
zwréci¢ uwage, ze wysoce watpliwy jest charakter pisma ubezpieczonej z dnia 10
listopada 2011 r. Wnioskodawczyni konsekwentnie dochodzita swoich praw, za
kazdym razem nawigzujagc do pierwotnego zgdania, zgtoszonego w dniu 30 marca
2007 r., a odmownie zatatwionego decyzjg z dnia 21 grudnia 2007 r., od ktérej
ztozyta odwotanie, a te organ rentowy nie przekazat niezwtocznie do sgdu z
naruszeniem art. 477° § 2 k.p.c. W takich okolicznosciach kolejna interwencja z
dnia 10 listopada 2011 r. nie moze by¢ rozumiana jako ,nowy wniosek” (a w
kazdym razie rolg organu rentowego byto kwestie te wyjasni¢). Nie ma bowiem
watpliwosci, na co zwrocit uwage Sad Apelacyjny, ze klarowng intencjg
wnioskodawczyni byto rozpoznanie jej odwotania od decyzji z dnia 21 grudnia
2007 r. Oznacza to, ze zarzuty zazalenia oparte na art. 477° k.p.c. (bez wskazania
adekwatnego paragrafu), art. 477%*® k.p.c., jak réwniez na art. 129 ust. 1 i art. 57
ustawy emerytalnej (w tym ostatnim wypadku réwniez organ rentowy nie wskazat
konkretnej jednostki redakcyjnej przepisu), nie sg przekonujgce.

Pozostaje zatem zajg¢ stanowisko co do podstawy zazalenia z art. 365 § 1
k.p.c. Organ rentowy uwaza, ze uchylenie decyzji i wyroku Sgdu pierwszej instanciji
nie byto mozliwe, z uwagi na zwigzanie wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia
3 lipca 2014 r. Stawiajgc zarzut, nie dodat jednak, ze decyzja z dnia 16 sierpnia
2012 r., do ktorej odnosit sie wspomniany wyrok, zostata uchylona decyzjg z dnia 3

wrzesnia 2014 r. W ten sposéb upadt zakres zwigzania z art. 365 § 1 k.p.c. Zgodnie
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z art. 477" k.p.c. sad oddala odwotanie, gdy nie ma podstaw do zmiany
zaskarzonej decyzji. Oznacza to, ze wyrok sgdu sankcjonuje skutecznosé wydanej
przez organ rentowy decyzji. W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych,
inaczej niz w sporach cywilnych, punktem odniesienia dla rozstrzygniecia sadu jest
decyzja, a nie pozew. W rezultacie, nie dochodzi do oddalenia powddztwa, ale do
odmowy zmiany zaskarzonej decyzji, co znajduje wyraz w formule ,sgd oddala
odwotanie”. W takim wypadku decyzja organu rentowego staje sie prawomocna
(argument z art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej), a o jej skutecznosci i wykonalnosci
Swiadczy wyrok sgdu.

Majac w pamieci powyzsze, nalezy przyblizy¢é konstrukcje zwigzania
prawomocnym wyrokiem w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych.
Pomijajgc spory, czy moc wigzgca wyroku dotyczy zwigzania wytgcznie sentencjg i
uzasadnieniem wyroku (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2013 r., | UK
29/13, LEX nr 1555186; z dnia 5 listopada 2009 r., Il UK 103/09, LEX nr 577839.),
czy tez prekluzji ulega materiat procesowy, dotyczgcy podstawy faktycznej w
zakresie hipotezy normy materialnoprawnej zastosowanej przez sad (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lutego 2014 r., | UK 329/13, OSNP 2015 nr 5, poz. 69;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2012 r., Il UK 327/11, LEX nr
1214585.), trzeba stwierdzié, ze zwigzanie prawomocnym wyrokiem obowigzuje
tylko przy zachowaniu tozsamosci podmiotowej i przedmiotowej spraw (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 listopada 2010 r., | UK 162/10, LEX nr 707409), chyba ze
ustawa przewiduje inaczej (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r.,
| UK 191/10, LEX nr 896481; z dnia 13 pazdziernika 2010 r., Il UK 105/10, LEX nr
687035). Uchylenie decyzji, ktéra byla przedmiotem oceny sadu, a nastepnie
wydanie w jej miejsce nowej decyzji, odnoszgcej sie do pierwotnego zgdania
ubezpieczonego, sprawia, ze dochodzi do zmiany przedmiotowej sprawy. Nie moze
by¢ zatem mowy o zwigzaniu poprzednim wyrokiem sgdu.

W tym miejscu trzeba zaznaczy¢, ze organ rentowy uchylit decyzje z dnia 16
sierpnia 2012 r. nie majgc ku temu podstawy prawnej. Sad Najwyzszy rozpoznajgcy
niniejszg sprawe stoi na stanowisku, ze w sprawach dotyczgcych emerytur i rent
nie ma podstaw do siegania po rozwigzania przewidziane w kodeksie

postepowania administracyjnego. Przekaz ptyngcy z art. 83a ust. 4 ustawy
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systemowej jest klarowny. Wzruszenie decyzji organu rentowego w zakresie
dotyczgcym ubezpieczen emerytalnych i rentowych moze nastepowac wytgcznie na
zasadach okreslonych w art. 107-114 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. Majgc na uwadze, ze art. 114 ustawy emerytalnej nie
zawiera odpowiednika regulacji z art. 83a ust. 2 ustawy systemowej, staje sie jasne,
ze nie mozna stwierdzi¢ niewaznosci, uchyli¢, czy tez w inny sposéb wzruszyc,
decyzje dotyczgcg prawa lub wysokosci emerytury i renty (J. Strusinska-Zukowska,
w: Emerytury i renty z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Emerytury pomostowe.
Komentarz, red. B. Gudowska, K. Slebzak, Warszawa 2013, s. 768). Nie
przekonuje przy tym, niekiedy wyrazane w literaturze przedmiotu (M. Bartnicki, w:
Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, red. K.
Antonow, Warszawa 2007, s. 426; K. Antonéw, Wybrane zagadnienia stosowania
przepisow k.p.a. w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych,
PiZS 2007, nr 10, s. 27) stanowisko, zgodnie z ktérym, skoro art. 83a ust. 2 ustawy
systemowej przewiduje tylko dziatanie organu rentowego z urzedu, to a contrario
nalezy opowiedzieC sie za petna dopuszczalnoscig weryfikacji decyzji emerytalnych
i rentowych w trybach okreslonych w art. 154-156 k.p.c. na Zzagdanie
ubezpieczonego. Wnioskowanie z przeciwienstwa dopuszczalne jest jedynie w
przypadkach, w ktérych regulacja ma charakter zamkniety i wyczerpujgcy, w
rezultacie mozna zatozyC, ze dany przepis okresla wszystkie sytuacje, z ktorymi
ustawodawca chciat powigza¢ okreslony skutek. Oznacza to, ze wywodzenie
wigzgcych konkluzji z art. 83a ust. 2 w zwigzku z art. 83a ust. 4 ustawy systemowej
bytoby mozliwe, jesli ustawa ta regulowataby wszystkie aspekty zwigzane ze
wzruszaniem decyzji, ktérych przedmiotem sg prawa emerytalne i rentowe. Po
zapoznaniu sie z art. 107-114 ustawy emerytalnej okazuje sie, ze tak nie jest, co
dyskredytuje trafnos¢ wnioskowania z przeciwienstwa. Przepisy te ,stanowig
inaczej” w rozumieniu art. 124 ustawy emerytalnej (nie ma do tej kategorii spraw
zastosowania rowniez art. 83a ust. 1-3 ustawy systemowej), a to wyklucza
positkowanie sie rozwigzaniami przewidzianymi w kodeksie postepowania
administracyjnego. Dodatkowo trzeba uwzgledni¢, ze art. 154-156 k.p.a. dotyczg
decyzji ,ostatecznej”’ (analogicznie czyni to art. 83a ust. 1 i 2 ustawy systemowej), a

w przepisach regulujgcych prawo do emerytur i rent mowa jest o decyzjach
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.,prawomocnych”. Réznica ta utrudnia pominiecie zasad ,zmiany w prawie do
Swiadczen i ich wysokosci” (rozdziat 3 dziatu VIl ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych), a w konsekwencji skorzystanie z
instrumentow  wtasciwych dla kodeksu postepowania administracyjnego
(R. Babinska, Wzruszalnos¢ prawomocnych decyzji rentowych, Warszawa 2007, s.
82; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 grudnia 207 r., lll AUa
1078/07, LEX nr 394105, wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 marca 2014 r., lll UK
100/13, OSNP 2015 nr 7, poz. 98; z dnia 25 listopada 2016 r., | UK 369/16,
niepublikowany).

Wywdd ten nie byt potrzebny aby wykazacC kolejne uchybienia Zakfadu
Ubezpieczeh Spotecznych, jego celem jest zwrocenie uwagi, ze praktyka organu
rentowego, polegajgca na ,swobodnym” uchylaniu decyzji, z pominieciem regulacji
z art. 114 ustawy emerytalnej ostatecznie prowadzi do uchylenia zwigzania z
art. 365 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy, podobnie jak sgdy meriti, musi respektowacé
autonomiczne rozstrzygniecia organu rentowego (ktérych nie poddano weryfikacji
sgdowej) nawet, gdy nie odpowiadajg one prawu. Wynika to z kontrolno-
rozpoznawczych wtasciwosci tego postepowania. Jesli Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych, zamiast uchyla¢ omawiang decyzje, wszczatby procedure z art. 114
ust. 1 ustawy emerytalnej, a w rezultacie odmowitby ponownego ustalenia prawa do
renty, to wéwczas miatby racje powotujgc sie na zwigzanie z art. 365 § 1 k.p.c. (nie
znaczytoby to jednak, Zze nie nalezy nada¢ poprzednim odwotaniom
wnioskodawczyni biegu). W orzecznictwie bowiem zgodnie przyjmuje sie, ze
zwigzanie prawomocnym wyrokiem ma miejsce, jesli ujawnione okolicznosci i
przedtozone nowe dowody nie uzasadniajg ponownego ustalenia prawa do
Swiadczenia (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2015 r., | BU 9/14, LEX
nr 1944273; z dnia 27 marca 2014 r., Ill UK 115/13, LEX nr 1554419; z dnia 20
wrzesnia 2011 r., | BU 2/11, LEX nr 1101320; postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 15 lipca 2011 r., | UK 425/10, OSNP 2012 nr 17-18, poz. 227; z dnia 12 lipca
2011 r., 1 UK 3/11, LEX nr 1044014). Skoro organ rentowy uchylit decyzje z dnia 16
sierpnia 2012 r., to tym samym doprowadzit do petnej weryfikacji przestanek
warunkujgcych prawo do renty. Zarzut naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. okazat sie

zatem chybiony.
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Dlatego zgodnie z art. 394 § 11 i § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398 k.p.c.,

art. 398! k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

ke



