Sygn. akt Il UZ 14/16

POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania Z.S.

od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji

0 wysokosc¢ Swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 grudnia 2016 r.,

zazalenia odwotujgcego sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 25 sierpnia 2016 r., sygn. akt Il WSC U .../16,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 sierpnia 2016 r., Il WSC .../16 Sad Apelacyjny w
[...] odrzucit skarge kasacyjng w sprawie z odwotania Z.S. od decyzji Dyrektora
Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administraciji
o wysokos¢ emerytury. Sad przyjat, ze sprawa tego rodzaju stanowi sprawe
majgtkowg, w ktorej skarga kasacyjna pozostaje dopuszczalna, gdy wartosc
przedmiotu zaskarzenia przekracza 10.000 zt (art. 3982 § 1 k.p.c.). Petnomocnik
skarzgcego oznaczyt te wartoS¢ w skardze na kwote 9.000 zt a zatem skarga

kasacyjna byta w sprawie niedopuszczalna.



W zazaleniu wywiedzionym od tego postanowienia petnomocnik skarzgcego
zarzucit naruszenie art. 398° § 1 k.p.c. W uzasadnieniu zazalenia skarzacy
przyznat, ze w skardze wskazana zostata wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia na
kwote 9.000 zl, jednak nastgpito to wytgcznie z uwagi na uwzglednienie wyliczenia
Swiadczen ubezpieczonego z grudnia 2009 r. Skarzgcy podnosi, ze po
uwzglednieniu waloryzacji wartos¢ ta wynosi co najmniej 10.296 zt a zatem
przekracza minimalng wartoS¢ przemawiajgcg za dopuszczalnoscig skargi.
Podnosi, ze nawet mimo btednego oznaczenia sad miat obowigzek sprawdzi¢
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, czego nie uczynit. Podnosi takze, ze wartoscig
przedmiotu zaskarzenia pozostaje réznica miedzy dochodzong wysokoscig
emerytury a wysokoscig ustalong za caty sporny — kilkudziesieciomiesieczny -
okres (odwotuje sie tu do postanowienia SN z dnia 12 kwietnia 2016 r., Il UZ
63/15). W tak rozumianym okresie wartos¢ przedmiotu zaskarzenia przekracza

10.000 zt co swiadczy o dopuszczalnosci skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie wymagato oddalenia jako nieuzasadnione.

Okreslenie wartosci przedmiotu zaskarzenia stanowi element skargi
kasacyjnej, ktéry w niektorych przypadkach warunkuje dopuszczalno$¢ (por. art.
3982 § 1 k.p.c.). W skardze zostat on okreslony na kwote 9.000 zt a zatem nizszy
od okreslonego w art. 398° § 1 k.p.c. Sprawa nie ma charakteru sprawy o
przyznanie swiadczenia, co uzasadniatoby dopuszczalnosc¢ skargi bez wzgledu na
warto$¢ przedmiotu sporu. Przedmiotem sporu pozostaje wysokos¢ swiadczenia a
nie — jak to okreslit petnomocnik — wyréwnanie zalegtych czesci emerytury.
Poniewaz emerytura stanowi Swiadczenie powtarzajgce sie, zastosowanie do
obliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia znajduje odpowiednio art. 22 k.p.c.
(W zw. z art. 368 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398* k.p.c.).

Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu kasacyjnym stanowi
pochodng wartosci przedmiotu sporu oraz wartosci przedmiotu zaskarzenia w
postepowaniu apelacyjnym. Ta ostatnia wartos¢ (art. 368 § 2 k.p.c.) moze byé

oznaczona na kwote wyzszg od wartosci przedmiotu sporu wskazanej w pozwie



jedynie wtedy, gdy powdd rozszerzyt powddztwo lub sgd orzekt ponad zgdanie.
Majac na uwadze, ze na podstawie art. 398%* k.p.c. do postepowania kasacyjnego
stosuje sie odpowiednio przepisy o apelacji, nalezy przyjg¢, ze wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia w postepowaniu kasacyjnym nie moze byC wyzsza niz wartosc
przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu apelacyjnym (o ile nie orzeczono ponad
zadanie).

W zwigzku z powyzszym Sad Najwyzszy przypomina, ze w postepowaniu
apelacyjnym w niniejszej sprawie — w toku rozpoznania sprawy po raz pierwszy w
drugiej instancji — powdd oznaczyt wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote
9.000 zt (pismo procesowe z dnia 12 listopada 2013 r., stanowigce uzupetnienie
apelacji, k. 194 akt sprawy). Oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia w
skardze kasacyjnej w tej wartosci stanowito odzwierciedlenie wartosci przyjetej w
postepowaniu apelacyjnym. Z tego wzgledu zarzut, ze Sad Apelacyjny miat
obowigzek weryfikowa¢ wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjnej
(na potrzeby dopuszczalno$ci skargi) nie ma racji bytu. Wrecz przeciwnie, to
weryfikacja tej wartosci budzitaby kontrowersje, jako jej zmiana w stosunku do
wartosci wskazanej w postepowaniu drugoinstancyjnym przez odwotujgcego sie.

Niezaleznie od tego nalezy podkresli¢, ze wartos¢ 9.000 zt oznaczyt sam
petnomocnik w skardze kasacyjnej. Proba jej ,zmiany” na etapie postepowania
zazaleniowego nie jest dopuszczalna. Stanowisko takie przyjmuje konsekwentnie
Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie (postanowienie z dnia 3 listopada 2004 r.,
| PZ 23/04, postanowienie z dnia 18 maja 2007 r., | UZ 12/07, postanowienie z dnia
20 stycznia 2016 r., | PZ 22/15). Jak trafnie podkreslono w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 18 maja 2007 r., | UZ 12/07 préba korygowania wartosci
przedmiotu zaskarzenia petni podobng role jak uzupetnienie przez strone braku
elementu konstrukcyjnego skargi, a mianowicie jego celem jest uczynienie zadosc¢
wymogom, od ktérych zalezy dopuszczalnos¢ skargi. Z tego wzgledu uprawniony
jest wniosek, ze wszelkie modyfikacje wniesionej juz skargi kasacyjnej, czy to
poprzez jej uzupetnienie o obligatoryjne elementy konstrukcyjne, wskazane w
art. 398 § 1 k.p.c., czy tez korygujace wskazang warto$é przedmiotu zaskarzenia
(prostujgce omytke pisarskg) w taki sposéb, aby sprawa stata sie sprawg

kasacyjng, sg dopuszczalne wylgcznie wtedy, kiedy nie uptyngt termin do jej



wniesienia oraz nie zapadto postanowienie sgdu drugiej instancji o odrzuceniu
skargi.

W zwigzku z tym to nie w drodze zazalenia nalezato modyfikowa¢ wartos¢
przedmiotu zaskarzenia ujetego w skardze kasacyjnej. Poniewaz zas w skardze
okreslono jg na kwote 9.000 zt, co odzwierciedlato wartos¢ podang w postepowaniu
drugoinstancyjnym, nie istniaty podstawy do jej weryfikacji. Skarga kasacyjna

podlegata odrzuceniu a zazalenie nie ma uzasadnionych podstaw.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

kc



