Sygn. akt Il UZ 13/17

POSTANOWIENIE

Dnia 16 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z odwotania B. Spétki Akcyjnej w B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w B.

o wysokosc¢ stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 stycznia 2018 r.,
zazalenia odwotujgcej sie na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 lipca 2017 r., sygn. akt Ill AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (..) do ponownego rozpoznania i

rozstrzygnigcia o kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. decyzjg z dnia 17 czerwca
2015 r. Nr (...) uchylit swojg decyzje z dnia 9 kwietnia 2015 r. w sprawie podania
przez ptatnika sktadek B. S.A. nieprawdziwych danych w korekcie informacji o
danych do ustalenia stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe ZUS
IWA za lata 2005, 2011 i 2012 w zakresie liczby poszkodowanych w wypadkach
przy pracy ogotem oraz umorzenia postepowania w sprawie ztozenia dokumentéw
korygujgcych ZUS IWA za lata 2004 i 2013 oraz 2005 r. w zakresie dwdch oséb,
ktére uleglty wypadkom przy pracy w 2004 r., a zostaty wykazane w ZUS IWA za



2005 r. oraz stwierdzit, ze stopa procentowa sktadki na ubezpieczenie wypadkowe
obowigzujgca ptatnika sktadek B. S.A. w roku sktadkowym obejmujgcym okres
rozliczeniowy od 1 kwietnia 2007 r. do 31 marca 2008 r. wynosi 1,80% podstawy jej
wymiaru, w roku sktadkowym od 1 kwietna 2008 r. do 31 marca 2009 r. wynosi 1,80
podstawy wymiaru, w roku sktadkowym od 1 kwietnia 2012 r. do 31 marca 2013 r.
wynosi 1,40% podstawy wymiaru, w roku sktadkowym od 1 kwietnia 2013 r. do 31
marca 2014 r. wynosi 1,40%, a w roku skltadkowym od 1 kwietnia 2014 r. do 31
marca 2015 r. wynosi 1,60%. W uzasadnieniu decyzji organ podat, ze ptatnik
skladek w dokumentach korygujgcych ZUS IWA za lata 2005, 2011 i 2012
ztozonych w dniu 10 pazdziernika 2014 r. nie wykazat w liczbie poszkodowanych w
wypadkach przy pracy ogotem, osob, ktore ulegly wypadkom zrownanym z
wypadkiem przy pracy. Z tego wzgledu organ nie uznat tych korekt i ustalit stopy
procentowe sktadki na podstawie pierwszorazowych dokumentow ZUS IWA.

W odwotaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca B. S.A. nie zgodzit sie z
ustalong przez Zaktad stopg procentowg sktadki na ubezpieczenie wypadkowe za
lata sktadkowe od kwietnia 2007 r. do marca 2008 r., od kwietnia 2008 r. do marca
2009 r. i od kwietnia 2014 r. do marca 2015 r. Wnidst o zmiane decyzji przez
ustalenie, ze stopa procentowa sktadki na ubezpieczenie wypadkowe u ptatnika w
roku sktadkowym od kwietnia 2007 r. do marca 2008 r. oraz od kwietnia 2008 r. do
marca 2009 r. wynosi 1,60%, a w roku sktadkowym od kwietnia 2014 r. do marca
2015 r. wynosi 1,40%.

Sad Okregowy w Z. wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2016 r. zmienit
zaskarzong decyzje z dnia 17 czerwca 2015 r. i ustalit, ze stopa procentowa sktadki
na ubezpieczenie wypadkowe obowigzujgca ptatnika sktadek w roku sktadkowym
od 1 kwietnia 2007 r. do 31 marca 2008 r. oraz w roku sktadkowym od 1 kwietnia
2008 r. do 31 marca 2009 r. wynosi 1,60%, a w roku sktadkowym od 1 kwietnia
2014 r. do 31 marca 2015 r. wynosi 1,40% oraz zasgdzit od organu rentowego na
rzecz wnioskodawcy 7.200 zt tytutem zwrotu kosztow procesu.

Na skutek apelacji organu rentowego Sgd Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia
11 lipca 2017 r. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu
w Z. do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o

kosztach postepowania apelacyjnego.



Sad drugiej instancji stwierdzit, ze wedlug organu rentowego istote sprawy
stanowi sposob obliczenia stopy procentowej sktadek na ubezpieczenie
wypadkowe w oparciu o art. 30 i 31 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i chorob zawodowych
(jednolity tekst: Dz. U. z 2015 r., poz. 1242 ze zm.; dalej jako ustawa wypadkowa).
Odnoszgc sie do tak postawionej przez organ rentowy tezy Sad Okregowy
podniést, ze przy ustalaniu stopy procentowej sktadek na ubezpieczenie
wypadkowe nalezato uwzgledni¢ wytgcznie poszkodowanych wypadkiem przy
pracy, z pominieciem poszkodowanych, ktorzy ulegli wypadkom zrownanym z
wypadkiem przy pracy, bowiem ci poszkodowani - zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 1-3
ustawy wypadkowej - traktowani sg na réwni z poszkodowanymi wypadkami przy
pracy, ale w zakresie uprawnienia do swiadczen okreslonych w ustawie.

Nawigzujgc do tresci zaskarzonej decyzji Sad drugiej instancji stwierdzit, ze
Sad Okregowy nie dokonat ustalen faktycznych, ktore datyby podstawe do
przyjecia, iz w sprawie chodzi wytgcznie o rozstrzygniecie, czy do okreslenia stopy
procentowej skfadki na ubezpieczenie wypadkowe nalezy w mys$l art. 30 i 31
ustawy wypadkowej wskaza¢ wytgcznie wypadki przy pracy, czy tez w sktad tego
pojecia wchodzg réwniez inne wypadki, a mianowicie wypadki zréwnane z
wypadkami przy pracy.

Z tresci zaskarzonego orzeczenia Sgdu Okregowego wynika, ze Sad ten
zmienit decyzje organu rentowego z dnia 17 czerwca 2015 r. i ustalit, ze stopa
procentowa sktadki na ubezpieczenie wypadkowe obowigzujgca ptatnika sktadek B.
S.A. w roku sktadkowym od 1 kwietnia 2007 r. do 31 marca 2008 r. oraz roku
sktadkowym od 1 kwietnia 2008 r. do 31 marca 2009 r. wynosi 1,60%, a w roku
sktadkowym od 1 kwietnia 2014 r. do 31 marca 2015 r. wynosi 1,40%. Ustalenie
tych skfadek przez Sgd Okregowy nie oznacza, ze w tej wysokosci sktadki znajduje
sie wylgczenie sktadka z pominieciem wypadkow zrownanych z wypadkami, bo
Sad tego nie wyjasnit.

Nadto Sgd Okregowy odnidst sie w zaskarzonym wyroku do lat 2007-2008,
2008-2009 i 2014-2015 r. przy ustalaniu wysokosci stopy procentowej za wypadki
poszkodowanych, chociaz z tresci decyzji organu rentowego wynika, ze dokumenty
korygujgce ZUS IWA dotyczyty lat 2005, 2011 i 2012, w ktdérych wnioskodawca nie



wykazat w liczbie poszkodowanych w wypadkach przy pracy ogotem osob, ktére
ulegty wypadkom zréwnanym z wypadkiem przy pracy. Sgd Okregowy stwierdzit,
ze to wiasnie organ rentowy nie uznat tych korekt z 2014 r. i ustalit stopy
procentowe sktadki na podstawie pierwszorazowych dokumentéw ZUS IWA.
Problem zatem sprowadzat sie do tego, ze Sad Okregowy przyjat inng stope
procentowg sktadki niz dotychczasowa, ale nie wyjasnit w ogodle, na jakiej
podstawie dokonat nowego ustalenia stopy procentowej sktadki. Nie ma w aktach
sprawy dokumentéw ztozonych po raz pierwszy przez wnioskodawce do ustalenia
stopy procentowej skfadki i nie ma w tej sytuacji zadnych danych odnosnie tego, w
jaki sposéb organ rentowy ustalat stopy procentowe po raz pierwszy.
Rozstrzygniecie Sgdu Okregowego jest zatem albo powtarzaniem rozstrzygniecia
pierwszorazowego ZUS albo nowym ustaleniem stopy procentowej skitadki, w
istocie odmiennym od ustalenia pierwszorazowego. Sgd Apelacyjny nie miat zatem
informacji, na jakiej podstawie zostata ztozona korekta danych, czego dotyczyta i
czy te problemy mieszczg sie tylko w ustaleniu, ze w pojeciu wypadkow ogotem nie
wystepujg wypadki zréwnane z wypadkami przy pracy.

Sad Okregowy zaniechat poczynienia szczegétowych ustalen w zakresie
podania przez wnioskodawce po raz pierwszy danych odnosnie spornych okresow,
ktére byly podstawg do wydania pierwszej decyzji ustalajgcej wysokosc¢ stopy
procentowej sktadki. Sad pierwszej instancji nie odnidst sie do tego, na ile te dane
zostaty skorygowane w dokumentach ZUS IWA w pazdzierniku 2014 r., na jakiej
podstawie prawnej oparto ztozenie korekty dokumentoéw, a przede wszystkim - na
jakiej podstawie zostata wydana decyzja, ktéra w swej tresci rozstrzyga o
wysokosci stopy procentowej, chociaz juz o tej wysokosci organ rentowy - jak
twierdzi - rozstrzygat w decyzji pierwszorazowej. Nie ma tez ustalen
wykluczajgcych fakt, czy w ustalonej stopie procentowej przez Sgd Okregowy nie
zostato zawarte podwyzszenie skfadki za podanie nieprawdziwych danych przez
wnioskodawce, bowiem decyzja rozstrzyga réwniez o takiej sytuacji.

Skoro Sad pierwszej instancji nie rozpoznat tych kwestii, to nie mogt
rozstrzygngc o istocie sprawy. Mimo, ze w apelacji organ rentowy nie odnosi sie do
wysokosci ustalonej przez Sgd pierwszej instancji stopy procentowej sktadki, to nie

jest faktycznie wiadomym, co skfada sie na ustalong przez Sgd Okregowy stope



procentowg sktadki i na ile ta wysokos¢ stopy procentowej sktadki moze dotyczyc¢
sytuacji objetej korektg dokumentow ZUS IWA, a na ile dotyczy ustalenia stopy
procentowej sktadki za okres od 2014-2015 r. po zlozeniu dokumentéw
korygujacych. Brak tych informacji powoduje koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Organ rentowy domaga sie rozstrzygniecia sporu pomiedzy stronami zaistniatego
na tle art. 30 ust. 1 pkt 1 ustawy wypadkowej, podczas gdy rozstrzygniecie tej
kwestii musi by¢ poprzedzone przeprowadzeniem postepowania w catosci, od
poczatku zmierzajgcym do ustalenia, jakie dane doprowadzity do ustalenia stopy
procentowej sktadki po raz pierwszy, i wykluczenia, ze w sprawie niniejszej nie
dojdzie do powtdrzenia ustalenia zawartego w pierwszej decyzji.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Okregowy powinien wiec wyjasnic,
w jakiej wysokosci zostaty ustalone stopy procentowe sktadki za sporne lata i w
jakiej wysokosci zostaly juz optacone, jakie wypadki (przy pracy, zréwnane z
wypadkiem przy pracy), byty podstawg do obliczenia tych skfadek, czy wysokos$é
procentowej skfadki ustalono w decyzji i czy decyzja w tym zakresie jest
prawomocna, czy w zaskarzonej decyzji ustalono na nowo wysokos¢ skfadki, czy
wysokos¢ tych sktadek odpowiada tym ustalonym w latach 2007-2015, a nadto co
znaczy, ze wnioskodawca skorygowat popetnione btedy w pierwotnych
dokumentach ZUS IWA, czy w zaskarzonej decyzji podwyzszono stopy procentowe
sktadki za wypadki poszkodowanych za wskazanie w dokumentach
nieprawdziwych danych o wypadkach, jakie btedy badz nieprawdziwe dane
wykazano w tych dokumentach, czy w dokumentach korygujgcych podano nowe
dane, ktére byty catkowicie odmienne od danych podanych za lata 2007-2015,
wreszcie co oznacza stwierdzenie zawarte w zaskarzonej decyzji, ze ,powrdécono
do dotychczasowych ustalen” (czy zatem zaskarzona decyzja jest powieleniem
rozstrzygniecia innej dotychczasowej decyzji powodujgc, ze sg dwie decyzje o
identycznej tresci, badz czy jest decyzjg dotychczasowg, ktéra sie rozni od
rozstrzygniecia zawartego w wyroku). Po ustaleniu stanu faktycznego, jego ocenie
w trybie art. 233 § 1 k.p.c., Sgd Okregowy wyda nowe rozstrzygniecie, w ktorym
dokona szczegotowej wyktadni art. 30 ust. 2 pkt 1 oraz art. 31 ust. 3 pkt 1 w

zwigzku z art. 3 ustawy wypadkowej.



Konkludujgc Sad Apelacyjny stwierdzit, ze w sprawie zachodzita podstawa
do przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, co doprowadzito do
uchylenia wyroku Sadu Okregowego i przekazania sprawy temu Sagdowi do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o istocie sporu.

Powyzszy wyrok w catosci zostat zaskarzony zazaleniem przez
odwotujgcego sie. Zaskarzonemu wyrokowi skarzgcy zarzucit naruszenie przepisow
prawa procesowego: 1/ art. 386 § 4 k.p.c., przez uchylenie wyroku Sgdu pierwszej
instancji i przekazanie sprawy Sagdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania, mimo braku przestanek takiego rozstrzygniecia, to jest mimo braku
koniecznosci przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci oraz mimo
rozpoznania przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy; 2/ art. 386 § 4 w zwigzku z
art. 382 k.p.c., przez uchylenie wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazanie
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, mimo braku
przestanki takiego rozstrzygniecia w postaci koniecznosci przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci, w sytuacji, gdy braki wskazane przez Sad
drugiej instancji polegaja co najwyzej na braku uzupetnienia dokumentaciji
skladkowej w aktach sprawy i podlegajg usunieciu w trybie art. 382 k.p.c.; 3/ art.
386 § 4 w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c., przez oparcie rozstrzygniecia na
niewyjasnieniu przez Sad pierwszej instancji kwestii podwyzszenia skiadki
wypadkowej ptatnika za podanie przez niego nieprawdziwych danych, podczas gdy
decyzja ZUS Oddziat w B. Nr (...) nie byta w tym zakresie ani z tego powodu
zaskarzona odwotaniem ptatnika do Sadu Okregowego. Skarzgcy wniést o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci i przekazanie sprawy Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu zazalenia skarzgcy podnidst, ze Sad Apelacyjny nie wskazat
jasno istoty sprawy rozstrzyganej w niniejszym postepowaniu i nieprawidtowo jg
wyjasnit. Istota sprawy wynika juz z uzasadnienia zaskarzonej decyzji ZUS
Oddziatu w B. Nr (...). W toku catego postepowania organ rentowy nigdy nie
kwestionowat faktéw bedacych podstawg korekt deklaracji ZUS IWA dokonanych
przez ptatnika w dniu 10 pazdziernika 2014 r., a jedynie twierdzit, ze nieprawidtowe
byto dokonanie tych korekt w oparciu o to, iz pfatnik nie wykazat w liczbie

poszkodowanych w wypadkach przy pracy ogoétem, osob, ktore ulegly wypadkom



zrownanym z wypadkiem przy pracy. Tak wiec spér rozstrzygany przez Sad
Okregowy toczyt sie nie o to, jakie wypadki miaty miejsce czy tez ile ich bylo, a
jedynie o to, czy prawidtowo zostaty wyliczone skfadki po dokonaniu przez ptatnika
korekt deklaracji ZUS IWA, wynikajgcych 2z wczesniejszego btednego
zakwalifikowania czesci wypadkéw przy pracy. Organ rentowy nie kwestionowat
réwniez zadnych zdarzeh faktycznych ujetych (czy tez nieujetych) w korektach
deklaracji ZUS IWA z 10 pazdziernika 2014 r. Wbrew ocenie Sgdu Apelacyjnego,
czesC objetej odwotaniem ptatnika decyzji ZUS Nr (...), obejmujgca uchylenie
decyzji organu rentowego z 9 kwietnia 2015 r. oraz umorzenie postepowania
,W sprawie ztozenia dokumentéw korygujgcych ZUS IWA za lata 2004 i 2013 oraz
2005 r. w zakresie dwoch oséb, ktore ulegty wypadkom przy pracy w 2004 r. a
zostaty wykazane w ZUS IWA za 2005 r.”, nie stanowita w ogdle istoty sprawy.
Ponadto wobec uchylenia przez organ rentowy decyzjg Nr (...) swojej decyzji z 9
kwietnia 2015 r., kwestia podwyzszenia sktadki za podanie nieprawdziwych danych
przez wnioskodawce stata sie bezprzedmiotowa, bowiem w tym zakresie ani na tej
podstawie decyzja Nr (...) nie zostata zaskarzona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Analize prawidlowosci zaskarzonego wyroku wypada rozpoczgé od
przypomnienia, ze z mocy art. 1 pkt 39 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr
233, poz. 1381 - dalej: ,ustawa nowelizujgca”) nadano nowe brzmienie art. 394" § 1
i 3 k.p.c., a ponadto do artykutu tego dodano § 1%, zgodnie z ktérym zazalenie do
Sadu Najwyzszego przystuguje takze w razie uchylenia przez sad drugiej instancji
wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Znowelizowany art. 394" k.p.c. stosuje sie do zaskarzania orzeczen wydanych po
dniu 3 maja 2012 r. (art. 9 ust. 6 i art. 11 ustawy nowelizujgcej). W uzasadnieniu
projektu ustawy nowelizujgcej podkreslono, ze wedtug zatozen obecnego modelu
postepowania cywilnego, druga instancja stanowi instancje merytoryczng, w
ramach ktorej rozstrzygniecie sprawy powinno nastgpi¢ ex novo i zakonczy¢ sie
podjeciem merytorycznego rozstrzygniecia konczgcego spér miedzy stronami. Zbyt
czeste uciekanie sie do uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji z rwnoczesnym

przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania prowadzi do wypaczenia tego


https://sip.lex.pl/#/document/17742438?unitId=art(1)pkt(39)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(394(1))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(394(1))par(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(394(1))&cm=DOCUMENT

zatozenia i przedtuzenia postepowania, w zwigzku z czym celowe jest zapewnienie
Sadowi Najwyzszemu mozliwosci kontroli tego rodzaju rozstrzygnieé¢ (zob. Druk
Sejmowy nr 4332, VI kadencji).

Istotnie, postepowanie apelacyjne ma charakter merytoryczny, co oznacza,
ze sad drugiej instancji nie moze ograniczac sie do oceny zarzutéw apelacyjnych,
lecz musi - niezaleznie od ich tresci - dokona¢ ponownych wiasnych ustalen, a
nastepnie poddac je ocenie pod kgtem prawa materialnego (zob. uchwate sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07,
OSNC 2008 nr 6, poz. 55). Zasadne wniesienie apelacji powinno zatem prowadzic¢
przede wszystkim do wydania orzeczenia reformatoryjnego, a wyjgtkowo tylko
orzeczenia kasatoryjnego. Z art. 386 k.p.c. wynika, ze sad drugiej instancji moze
uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w
trzech wypadkach: w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania (art. 386 § 2
k.p.c.), w razie nierozpoznania przez sgd pierwszej instancji istoty sprawy albo, gdy
wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci
(art. 386 § 4 k.p.c.).

Rozwazajac charakter zazalenia wprowadzonego w art. 394 § 11 k.p.c.,
Sad Najwyzszy juz niejednokrotnie wyjasniat, ze kontrola dokonywana w ramach
tego srodka powinna mie¢ charakter formalny, skupiajgcy sie na przestankach
uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji, bez wkraczania w kompetencje sgdu
in merito. Oznacza to, ze w postepowaniu toczagcym sie na skutek zazalenia na
orzeczenie o uchyleniu wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do
ponownego rozpoznania na podstawie art. 386 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy poddaje
kontroli prawidtowos$¢ stwierdzenia niewaznosci postepowania przez sad drugiej
instancji, a jezeli przyczyng orzeczenia kasatoryjnego byty przestanki okreslone w
art. 386 § 4 k.p.c. - bada, czy sad drugiej instancji prawidtowo pojmowat wskazane
w tym przepisie przyczyny uzasadniajgce uchylenie orzeczenia sgdu pierwszej
instancji i czy jego merytoryczne stanowisko uzasadniato takg ocene postepowania
sgdu pierwszej instancji. Innymi stowy, bada czy rzeczywiscie sad pierwszej
instancji nie rozpoznat istoty sprawy albo czy rzeczywiscie wydanie wyroku
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Dokonywana

kontrola ma przy tym charakter czysto procesowy, co oznacza, ze Sad Najwyzszy
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nie moze wkracza¢ w merytoryczne kompetencje sadu drugiej instancji
rozpoznajgcego apelacje. Zazalenie przewidziane w art. 394 § 1! k.p.c. nie jest
bowiem Srodkiem prawnym stuzgcym kontroli materialnoprawnej podstawy
orzeczenia, zarezerwowanej wytgcznie do przeprowadzenia w postepowaniu
kasacyjnym. Z tej przyczyny odmienne ujecie zakresu kognicji Sgdu Najwyzszego
w postepowaniu toczacym sie na skutek zazalenia przewidzianego w art. 394 § 1*
k.p.c. trzeba uznac¢ za niedopuszczalne (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 136/12; z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ
139/12; z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 143/12; z dnia 7 listopada 2012 r.,
IV CZ 147/12; z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12; z dnia 28 listopada 2012 r.,
Il CZ 77/12; z dnia 15 lutego 2013 r., | CZ 5/13; z dnia 10 kwietnia 2013 r., IV CZ
21/13 i z dnia 23 maja 2013 r., IV CZ 50/13, niepublikowane).

W konsekwencji powyzszego, takze w niniejszej sprawie ocenie Sadu
Najwyzszego podlega¢ moze jedynie zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. przy
ferowaniu zaskarzonego wyroku. Jak wspomniano wyzej, w przepisie tym zostaty
sformutowane dwie przyczyny uchylenia wyroku z przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania. Sg nimi nierozpoznanie przez sad pierwszej instancji
istoty sprawy i koniecznosC przeprowadzenia postepowania dowodowego w
catosci.

Odnosnie pierwszej z powotanych przestanek uchylenia wyroku do
ponownego rozpoznania w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zauwaza sie, ze
Kodeks postepowania cywilnego postuguje sie pojeciem istota sprawy” w wielu
miejscach i w rdoznych kontekstach normatywnych. O wdaniu sie w spér lub
ztozeniu wyjasnien co do istoty sprawy jest mowa w art. 25 § 2, art. 202, art. 221,
art. 1105 § 3, art. 1124, o odpowiedzialnosci co do istoty sprawy - w art. 105§ 2, o
orzekaniu (rozstrzyganiu, wyrokowaniu) co do istoty sprawy - w art. 386 § 1 i 4,
art. 393° § 2, art. 393", art. 412 § 3, art. 477** § 2 i 3, art. 479** § 2, art. 518,
art. 519" § 1, art. 521, art. 523, art. 524 § 1, art. 576 § 1, a o $rodku zaskarzenia co
do istoty sprawy - w art. 394 § 1 pkt 9. Niekiedy - jak w art. 73 § 2 i art. 81 - Kodeks
postuguje sie zblizonym znaczeniowo zwrotem istota spornego stosunku
prawnego”. Ten przeglad unaocznia, ze ilekro¢ ustawodawca odwotuje sie do

pojecia ,istota sprawy”, zawsze nawigzuje do jej meritum, a wiec do tych czynnikéw
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postepowania, ktére warunkujg orzeczenia o istocie zgdan i twierdzen stron.
Przewaznie ustawodawca czyni to zresztg w celu odroznienia zagadnien
merytorycznych od kwestii czysto procesowych (formalnych, incydentalnych,
wpadkowych). ,Rozpoznanie istoty sprawy” jest pojeciem wezszym niz rozpoznanie
i rozstrzygniecie sprawy w ogole. Nie moze by¢ tez utozsamiane ani kojarzone z
rozpoznaniem tylko kwestii formalnoprawnych. Moze ono bowiem oznaczaé
wytgcznie zbadanie materialnej (istotnej) podstawy Zgdania pozwu oraz,
ewentualnie, merytorycznych zarzutéw pozwanego; a zatem, a contrario,
nierozpoznanie istoty sprawy to zaniechanie przez sgd tego wtasnie badania (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1,
poz. 22).

W judykaturze pojecie nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest jako
wadliwos$¢ rozstrzygniecia polegajgca na wydaniu przez sad pierwszej instancji
orzeczenia, ktére nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, bgdz na
zaniechaniu zbadania materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutéw
strony z powodu bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC z 1999 nr 1,
poz. 22; z dnia 15 lipca 1998 r., Il CKN 838/97, LEX nr 50750; z dnia 3 lutego
1999 r., Il CKN 151/98, LEX nr 519260; z dnia 9 listopada 2012 r., LEX nr
1231340; z dnia 26 listopada 2012 r., | CZ 147/12, LEX nr 1284698 oraz wyroki
tego Sadu z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36; z dnia
21 pazdziernika 2005 r., lll CK 161/05, LEX nr 178635; z 12 listopada 2007 r., | PK
140/07, OSNP 2009 nr 1-2, poz. 2). Przyktadami nierozpoznania istoty sprawy jest
oddalenie powodztwa przez sad pierwszej instancji z uwagi na przyjecie braku
legitymacji procesowej strony albo w wyniku stwierdzenia wygasniecia lub
przedawnienia roszczenia bez przeprowadzenia petnego postepowania
dowodowego - w wypadku, kiedy sad drugiej instancji nie podzieli stanowiska o
wystgpieniu tych podstaw oddalenia zgdan (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 22; z dnia 14 maja
2002 r., V CKN 357/00, LEX nr 55513).

Nie stanowi natomiast nierozpoznania istoty sprawy niewziecie pod rozwage
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wszystkich dowoddw, ktore mogty stuzy¢ do nalezytego rozpatrzenia sprawy lub
nierozwazenie wszystkich okolicznosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 3 czerwca 2011 r., IlI CSK 330/10, LEX nr 885041), badz wszystkich
wchodzgcych w gre podstaw odpowiedzialno$ci pozwanego albo nieustalenie
wysokosci szkody (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2003 r., Il CK
293/02, LexPolonica nr 405129). Co do =zasady zatem przez pojecie
,nierozpoznania istoty sprawy” nalezy rozumie¢ nierozstrzygniecie zgdan stron,
czyli niezatatwienie przedmiotu sporu. W swietle wyktadni jezykowej, systemowej i
funkcjonalnej tego zwrotu, trzeba przyjgc¢, ze wszelkie inne wady rozstrzygniecia,
dotyczgce naruszen prawa materialnego, czy tez procesowego - poza
niewaznos$cig postepowania i nieprzeprowadzeniem postepowania dowodowego w
catosci - nie uzasadniajg uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania.

Natomiast odnosnie do przewidzianej w art. 386 § 4 in fine k.p.c. drugiej
przestanki uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji, to wigze sie ona wytgcznie z
potrzebg (wymaganiem) przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.
Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze przestanki uchylenia orzeczenia sgdu
pierwszej instancji i przekazania sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania
nie powinny byC¢ interpretowane rozszerzajgco. Nawet potrzeba znacznego
uzupetnienia postepowania dowodowego nie moze stanowi¢ podstawy do wydania
przez sad drugiej instancji wyroku kasatoryjnego. Kierujgc sie wyktadnig jezykowg
jest pewne, ze sad drugiej instancji nabywa uprawnienia kasatoryjne wytgcznie
wowczas, gdy w sprawie nie przeprowadzono postepowania dowodowego albo
przeprowadzono dowody na okolicznosci nieistotne w sprawie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego: z dnia 3 marca 2016 r., Il CZ 110/15, LEX nr 2009506; z dnia
20 lutego 2015 r., V CZ 112/14, LEX nr 1677146; z dnia 21 pazdziernika 2014 r.,
[l PZ 9/14, LEX nr 1532750; z dnia 5 listopada 2013 r., Il PZ 28/13, OSNP 2014 nr
10, poz. 146 i powotane tam orzecznictwo). Dodatkowo podkre$lenia wymaga, ze w
obecnym stanie prawnym ze wzgledu na przyjety model apelacji petnej,
postepowanie przed sgdem drugiej instancji stanowi kontynuacje postepowania
pierwszoinstancyjnego. A zatem usuniecie wadliwosci lub uzupetnienie

postepowania dowodowego, nawet w znacznym zakresie, bez wzgledu na ich
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znaczenie dla  merytorycznego rozstrzygniecia, powinno nastgpic w
drugoinstancyjnym - a nie ponowionym pierwszoinstancyjnym postepowaniu
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2013 r., Ill CZ 51/13,
LEX nr 1422036 oraz uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia
31 stycznia 2008 r., lll CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55 z glosg G. Rzasy i
A. Urbanskiego). Nie uzasadnia uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji
niewziecie przez ten sad pod rozwage wszystkich dowodéw, ktére mogty stuzy¢ do
nalezytego rozpatrzenia sprawy, bowiem wszystkie tego rodzaju braki powinny by¢
w systemie apelacji petnej usuwane bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2016 r., 1ll UZ 7/16, LEX
nr 2096153).

Wracajgc na grunt przedmiotowego sporu wypada stwierdzi¢, ze nie zostata
spetniona zadna z ustawowych przestanek uchylenia wyroku Sadu pierwszej
instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

W sprawie sgdowej z odwotania od decyzji organu rentowego przedmiot
sporu wyznacza tres¢ zaskarzonej decyzji i odwotania od niej. W niniejszym
przypadku to zatem tres¢ decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w B.
z dnia 17 czerwca 2015 r. (i posrednio takze decyzji z dnia 9 kwietnia 2015 r., do
ktérej nawigzuje zaskarzona decyzja) oraz zarzuty i wnioski zawarte w odwotaniu
ptatnika sktadek zakresla granice kognicji Sgdéw orzekajgcych w sprawie.
Postawienie Sadowi pierwszej instancji zarzutu nierozpoznania istoty sprawy
powinno byC¢ poprzedzone sprecyzowaniem przez Sgd odwotawczy, co - w jego
ocenie - stanowi przedmiot sporu. Nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze Sgd Okregowy
nie rozpoznat istoty sprawy, skoro Sad Apelacyjny zdaje sie mie¢ watpliwosci, co te
istote stanowi. Jesli dla rozstrzygniecia o istocie sprawy konieczne zas byto
uzupetnienie materialu dowodowego o petng dokumentacje sktadkowg i
wyjasnienie okolicznosci wydania przez organ rentowy kolejnych decyzji
dotyczgcych obowigzujgcej ptatnika stopy procentowej skfadki na ubezpieczenie
wypadkowe w spornym okresie, Sad drugiej instancji powinien dopusci¢ stosowne
dowody. Nie oznacza to jednak koniecznosci przeprowadzenia postepowania w

catosci i nie usprawiedliwia uchylenia wyroku z przekazaniem sprawy do
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ponownego rozpoznania.
Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1

k.p.c. w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji.

r.g.



