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POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Sobutka
SSN Robert Stefanicki (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania T. O.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatu w Poznaniu
Z udziatem C. Sp. z 0.0.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 wrzesnia 2023 r.,

zazalenia organu rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 22 lipca 2022 r., sygn. akt Il AUa 951/22,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z 22 lipca 2022 r. (Il Aua 951/22) uchylit
zaskarzony wyrok oraz zniést postepowanie w catosci i przekazat sprawe sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu sgdowi
rozstrzygniecie o kosztach instancji odwotawcze;j.

Decyzjg z 25 czerwca 2021 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych na
podstawie art. 73 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 83 ust. 1 Kodeksu cywilnego (k.c.)
stwierdzit, ze T. O. jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia u



I Uz 10/23 2

ptatnika sktadek C. spotka z o0.0. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu. Od przedmiotowej decyzji T. O. wnidst odwotanie, a organ rentowy
je oddalit.

Wyrokiem z 27 kwietnia 2022 r. (VIII U 2246/21) Sad Okregowy w Poznaniu
oddalit odwotanie oraz zasgdzit na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych kwote
300 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Niniejszy wyrok zostat oparty na nastepujgcych ustaleniach. T. O. byt
prezesem zarzgdu wskazanej spofki, ktérej przedmiotem dziatalnosci byty badania
naukowe i opracowywanie suplementow przeciwnowotworowych. W 2019 roku
zawart na podstawie udzielonego petnomocnictwa z pracownikiem spotki umowe o
prace. Zostata ona jednak zakwestionowana przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych i uznana za niewazng. W zaistniatej sytuacji odwotujgcy zawart
umowe zlecenia i zostat zgtoszony do obowigzkowych i dobrowolnych ubezpieczen.

Z informacji o dochodach i pobieranych zaliczkach za lata 2019-2020 T. O.
nie wykazat zadnych dochoddw z tytutu umowy zlecenia, z wyjatkiem jednego na
kwote 1065,59 zt. Sad pierwszej instancji wskazat, ze przedmiotem sporu w
sprawie byto to, czy zawarta formalnie przez odwotujgcego umowa zlecenia ze
spotkg stanowita tytut do objecia go obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi i
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Inaczej mowigc, chodzito o
rozstrzygniecie, czy odwotujgcy zawart ze spoétkg wazng umowe zlecenia, w
ramach ktorej miat opracowywac recepture suplementéw diety oraz przygotowywac
plany produkcji czy wrecz przeciwnie byla to umowa dla pozoru bez zamiaru
Swiadczenia deklarowanych ustug, a jej zawarcie zmierzato do obejscia prawa w
celu uzyskania swiadczen z ubezpieczenia spotecznego z tytutu zatrudnienia. Sgd
pierwszej instancji oceniajgc sporng umowe, stwierdzit m.in., ze za wykonywaniem
czynnosci przez odwolujgcego jako prezesa zarzgdu przemawia mnogosé
dokumentow dotyczgcych jego aktywnosci jako osoby reprezentujgcej spotke.

Odwotujgcy przede wszystkim petnit funkcje prezesa spétki, podejmowat
szereg czynnosci niezbednych do zarzgdzania nig, wyznaczat kierunki rozwoju i
ksztattowat polityke kadrowg. Zdaniem Sagdu nie ma zadnych wiarygodnych

dowodow osobowych, ktére by potwierdzaty samodzielne wykonywanie przez niego
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czynnosci w ramach umowy zlecenia. Przede wszystkim odwotujgcy nie przedstawit
zadnego dowodu na okoliczno$¢ opracowania suplementu, a z kontroli
pomieszczeh spotki wynika, ze nie zostaty one przygotowane dla potrzeb
wykonywania deklarowanej dziatalnosci gospodarczej. Stgd tez deklarowane
prowadzenie badan naukowych mozna byto identyfikowaé ze ,swoistg iluzjg”.
Zatrudnienie odwotujgcego sie tworzyto umowe pozorng, ktéra w Swietle art. 83 k.c.
jest traktowana jako niewazna. Przy czym zastosowanie klauzuli niewaznosci z
art. 58 § 1 k.c. ma charakter wyjgtkowy, a zarazem mamy tu do czynienia z
szerokim rozumieniem niewaznosci, gdyz ocenie poddaje sie skutki réznych
zdarzen i czynnosci prawnych.

W ocenie dokonanej przez Sgd Okregowy postepowanie dowodowe
wykazato, ze prawdziwym celem zawartej umowy zlecenia nie byta wola
rzeczywistego sSwiadczenia pracy, lecz zamiar uzyskania dotacji finansowe;j
przewidzianej dla przedsiebiorcow w zwigzku z pandemig w ramach tzw. tarczy
antykryzysowej. Niniejsze rozwazania doprowadzity Sgd Okregowy do konkluzji, ze
oceniajgc waznos¢ umowy zlecenia zawartej przez odwotujgcego, przyjac nalezato,
ze w Swietle art. 58 § 1 k.c. w pierwszym rzedzie badaniu podlega¢ powinna causa
tej umowy, w szczegolnosci kwestia czy miata ona znaczenie dla strony
odwotujgcej jako zrodto utrzymania. Majgc na uwadze powyzsze Sgd Okregowy na
podstawie powotanych przepiséw prawa materialnego oraz art. 47714 § 1 Kodeksu
postepowania cywilnego (k.p.c.) oddalit odwotanie.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost T. O., zaskarzajgc orzeczenie w
catosci. Zarzucit naruszenie prawa materialnego polegajgcego na btednej wykfadni:

-art. 83 ust. 112 w zw. z art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczeh spotecznych w zw. z art. 2, 7, 10, 22, 32, 84, 87, 217
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej poprzez przyjecie, ze organ rentowy
uprawniony jest kwestionowa¢ waznos¢ umowy zlecenia stanowigcego tytut objecia
ubezpieczeniem spotecznym z uwagi na cel gospodarczy ptatnika sktadek oraz
wysoko$¢ ustalonego miedzy stronami wynagrodzenia,

- art. 83 § 1 k.c. poprzez uznanie zawartej umowy zlecenia dla pozoru tj. bez
zamiaru realizacji obowigzkéw z niej wynikajgcych, pomimo iz skarzgcy podjat

Zlecenie i je wykonat, a pfatnik Swiadczenie sktadkowe przyjat,
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- art. 5 k.c. w zwigzku ze wskazanymi przepisami Konstytucji RP polegajgce
na uznaniu, ze umowa zlecenia jest niewazna z uwagi na wade pozornosci
oswiadczenia woli, w sytuacji, gdy organ rentowy u ptatnika sktadek wczesniej
prowadzit kontrole  dokumentow  stanowigcych  podstawe objecia go
ubezpieczeniem spotecznym od umowy zlecenia.

Naruszenie prawa procesowego dotyczyto:

- art. 233 § 1 k.p.c. polegajgce na dowolnej, wybiérczej, a nie swobodnej i
wszechstronnej oceny dowodow poprzez przyjecie, ze umowa zlecenia zostata
nawigzana dla pozoru,

-art. 328 § 1 k.p.c. polegajgce na braku wyjasnienia podstawy prawnej
wyroku, uznania wadliwosci umowy zlecenia przy przytoczeniu w uzasadnieniu
wyroku szeregu wytgczajgcych sie logicznie instytucji prawnych.

Na podstawie powyzszych zarzutow odwotujgcy wnidést o zmiane wyroku i
orzeczenie o0 przywroceniu podlegania ubezpieczeniom. W odpowiedzi na apelacje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych wnidst o jej oddalenie.

Sad Apelacyjny zwazyt, ze apelacja powodowata konieczno$¢ uchylenia
zaskarzonego wyroku bez oceny merytorycznej sprawy, w tym zarzutéw w niej
zawartych. Zaskarzony wyrok podlegat bowiem uchyleniu z uwagi na niewaznosc
postepowania. Nalezy nadmienié, Zze niewaznos¢ postepowania w rozumieniu
art. 379 pkt 5 k.p.c. zachodzi, gdy strona zostaje pozbawiona moznosci obrony
swych praw, natomiast niewaznos¢ postepowania zgodnie z art. 379 pkt 2 k.p.c.
zachodzi, gdy strona nie miata zdolnosci sadowej lub procesowej, organu
powotanego do jej reprezentowania lub przedstawiciela ustawowego albo gdy
petnomocnik strony nie byt nalezycie umocowany.

Bezsporne w sprawie byto, ze odwotujgcy jest wspodlnikiem spétki, ktéra
takze jest adresatem =zaskarzonego rozstrzygniecia. Zatem uczestnikiem
niniejszego postepowania winna byc spotka C. spotka z 0.0. Zasadg jest, ze spotke
reprezentuje zarzad jako organ wykonawczo-zarzgdzajgcy (art. 201 § 1 Kodeksu
spoétek handlowych (k.s.h.)), ktéry podejmuje dziatania w imieniu spétki w granicach
przyznanej kompetencji. Od zasady okreslonej powotanym przepisem k.s.h.
przewidziany jest w art. 210 § 1 k.s.h. wyjatek stanowigcy, ze w umowie miedzy

spoétkg a czionkiem zarzadu oraz w sporze z nim spoétke reprezentuje rada
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nadzorcza lub petnomocnik powofany uchwatg zgromadzenia wspdlnikéw. Z
niniejszej regulacji wynika zakaz reprezentowania spofki przez zarzad, w skfad
ktérego wchodzi druga strona sporu, czyli cztonek zarzadu. Art. 210 § 1 k.s.h. ma
chroni¢ spotke, jej wspoélnikow na wypadek konfliktu intereséw, zwlaszcza przed
niekorzystnymi dla korporacji decyzjami jej zarzgdu. Ma on zastosowanie nie tylko
wtedy, gdy cztonek zarzgdu uzyskuje status strony procesu, ale takze, gdy
przystepuje w charakterze interwenienta ubocznego do strony pozostajgcej w
sporze. Nadanie tutaj prymatu interesowi spotki pozostaje w relacji spojnosci z
przepisami nakazujgcymi cztonkom zarzadu powstrzymania sie od rozstrzygniecia
spraw w przypadku sprzeczno$ci z interesem spofki ich interesow. W Swietle
powyzszego przyjmowac nalezy, ze reprezentacja spotki kapitatowej przez cztonka
jej zarzadu jest wylgczona zawsze wtedy, gdy te podmioty sg stronami jednego
postepowania sgdowego, w ktérym moze sie ujawnic kolizja intereséw.

Cel powotanych tutaj przepiséw sprowadza sie do ochrony spoétki przed
naduzyciami zwigzanymi z kierowaniem sie przez czionkéw zarzgdu wilasnym
interesem moggcym pozostawa¢ w ewidentnej sprzecznosci z interesem spotki.
Przyjmuje sie tutaj (art. 210 § 1 k.s.h.) szerokie rozumienie pojecia spor. Obejmuje
sie nim wszelkie postepowanie sgdowe i nieprocesowe- dotyczy to sytuacji - gdy
spotka i cztonek jej zarzgdu wystepujg po przeciwnych stronach, jak i wtedy, gdy
wystepujg w innych relacjach. Odwotanie od decyzji organu rentowego T.O.
wywiodt w imieniu wkasnym, ale jako prezes zarzgadu spotki z uwagi na charakter
sporu nie moze wystepowaé po obydwu stronach. Gdyby uznaé, ze to odwotujgcy
w toku niniejszego postepowania miat reprezentowac spoétke, oznaczatoby to
reprezentacje z naruszeniem art. 210 § 1 k.s.h., co skutkuje niewaznoscig
postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 2 k.p.c. Majgc na uwadze powyzsze, Sgd
Apelacyjny orzekt jak w sentencji wyroku o uchyleniu zaskarzonego orzeczenia,
zniesieniu postepowania w catosci przed Sgdem Okregowym i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania.

Z uwagi na stwierdzenie niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej
instancji zarzuty apelacyjne odwotujgcego nie mogty by¢ rozpoznane, poniewaz
ustalenia Sadu Okregowego zostaty dokonane na podstawie wynikéw

postepowania dotknietego niewaznoscig, a zatem nalezato je wuznaé za
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nieistniejgce. Ponownie rozpoznajgc sprawe, Sad Okregowy powinien
przeprowadzi¢ postepowanie z udziatem spétki, ktdra winna by¢ reprezentowana
zgodnie z wymogami art. 210 § 1 k.s.h.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego zazalenie wnidst organ rentowy, zaskarzajgc
wyrok w catosci. Powyzszemu wyrokowi zarzucit:

- naruszenie art. 379 pkt 2 k.p.c. poprzez uznanie, ze C. spotka z 0.0. byto
nienalezycie reprezentowane w sprawie wskutek niewyznaczenia petnomocnika
spotki w zgodzie z art. 210 § 1 k.s.h,,

- naruszenie art. 379 pkt 5 k.p.c. poprzez uznanie, ze niniejsze C. zostato
pozbawione moznosci obrony swoich praw wskutek niewyznaczenia pethomocnika
spotki w zgodzie z art. 210 § 1 k.s.h.

Whnidst ponadto o przeprowadzenie dowodu w postaci wydrukéw z
Krajowego Rejestru Sgdowego wpiséw dotyczgcych C. spétka z 0.0. oraz M. sp. z
0.0. bgdz uznanie zawartych w nich informacji za fakt powszechnie znany lub

znany sgdowi z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie organu rentowego nie jest zasadne.

Nalezy nadmieni¢, ze zazalenie do Sgdu Najwyzszego przystuguje w sytuaciji
uchylenia przez Sad drugiej instancji wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania. Odnoszgc sie do charakteru tego $rodka
prawnego, Sad Najwyzszy w wielu wyrokach zwracat uwage na to, ze kontrola
dokonywana w ramach zazalenia powinna mie¢ charakter formalny skupiony na
przestankach uchylenia orzeczenia sgdu pierwszoinstancyjnego (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 2 lipca 2019 r., | PZ 4/19, LEX nr 2688990; A. tazarska,
K. Gorski (w:) Kodeks postepowania cywilnego, Tom |. Komentarz do art. 1-458%6,
Warszawa 2023, uwagi do art. 3941). Poniewaz niniejszy instrument skierowany
jest przeciwko uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania,
ocenie w tym postepowaniu moze by¢é poddana jedynie prawidtowosc
zakwalifikowania przez Sad odwotawczy okreslonej sytuacji procesowej jako

odpowiadajgcej powotanej przez ten Sad podstawie orzeczenia kasatoryjnego.
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Weryfikacja ta nie obejmuje wiec merytorycznej oceny stanowiska prawnego sadu
drugiej instancji ani prawidtowosci zastosowania przepiséw prawa procesowego,
ktére nie odnoszg sie do kwalifikacji powstatej sytuacji procesowej rozpatrywane;j
pod katem przestanek zawartych w art. 386 § 2 i 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy orzekajac w tym postepowaniu, rozstrzyga czy rzeczywiscie
doszto do nierozpoznania przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy albo, czy
wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci,
lub czy nie doszto do niewaznosci postepowania. Jedynie spetnienie bagdz
niespetnienie tych przestanek ma znaczenie w postepowaniu wywotanym
wniesionym zazaleniem. Sgd Najwyzszy rozpatrujgc zazalenie, sprawdza jedynie,
czy faktycznie doszto do nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy
albo, czy wydanie orzeczenia wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci lub czesci, czy nie doszto do niewaznosci postepowania
(postanowienia Sadu Najwyzszego z: 22 czerwca 2015 r., | PZ 8/15, LEX nr
1771585; 21 lipca 2019 r., | PZ 4/19, LEX nr 2688990). W rozpoznawanej sprawie
przyczyng uchylenia  przez  Sad  drugiej instancji  wyroku  Sadu
pierwszoinstancyjnego byfa stwierdzona niewaznos$¢ postepowania.

Nadmieni¢ trzeba, ze zaskarzonym wyrokiem z 22 lipca 2022 r. Sad
Apelacyjny w Poznaniu uchylit zaskarzone orzeczenie Sgdu Okregowego w
Poznaniu z 27 kwietnia 2022 r. oraz znidst postepowanie w catosci i przekazat
sprawe sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Jako powdd
uchylenia wyroku wskazat na niewaznos¢ postepowania na podstawie art. 379
pkt2 i 5 k.p.c. W ocenie dokonanej przez ten Sad C. sp.z 0.0. winno by¢
reprezentowane w sprawie przez petnomocnika powoftanego uchwatg
zgromadzenia wspodlnikéw (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 pazdziernika 2020 r.,
| PK 49/19, LEX nr 3224738). Organ rentowy niniejsze rozstrzygniecie uznat za
nietrafne, cho¢ przyznat, ze zagadnienie reprezentowania spotki z o0.0. w
postepowaniu z zakresu ubezpieczen spotecznych byto przedmiotem orzecznictwa
sgdowego, ktore w wiekszosci przyjmuje stanowisko zbiezne z wyrazonym przez
Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie. Z uwagi na charakter niniejszego srodka

zaskarzenia, nie ma powodow do jego ponownego przytaczania.
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Zatem w sytuacji, w ktorej istnieje mozliwos¢ sporu miedzy spotkg a
cztonkiem zarzadu - konieczne byloby powotanie petnomocnika przez
zgromadzenie wspoélnikow spoitki. Siegajgc do powotanego w zazaleniu art. 210
k.s.h., Sad wskazat na wyjgtek od zasady powotania petnomocnika przez
zgromadzenie wspolnikow wskazany w art. 210 § 2 k.s.h., ktory stanowi, ze w
przypadku, gdy wspolnik, o ktérym mowa w art. 173 § 1, jest zarazem jedynym
cztonkiem zarzadu, przepisu § 1 nie stosuje sie. Czynno$¢ prawna miedzy tym
wspolnikiem a reprezentowang przez niego spétkg wymaga formy aktu notarialnego.
O kazdorazowym dokonaniu takiej czynnosci prawnej notariusz zawiadamia sgd
rejestrowy za posrednictwem systemu teleinformatycznego. W sytuacji, gdy
wszystkie udziaty spotki przystugujg jedynemu wspdlnikowi albo jedynemu
wspolnikowi i spotce, oswiadczenie woli takiego wspolnika sktadane spoétce
wymaga formy pisemnej pod rygorem niewaznos$ci, chyba Zze ustawa stanowi
inaczej (art. 173 § 1 k.s.h.).

Z powyzszego organ wycigga wniosek, ze art. 210 k.s.h. nie znajduje
zastosowania w kazdym przypadku uczestnictwa w jednym procesie sgdowym
cztonka zarzagdu i spotki. Majgc na uwadze fakt, ze odwotujgcy T. O. posiada w C.
spoétka z 0.0. 90% udziatéw, a pozostate
10% przypada spétce M. sp. z 0.0. ,udzial mniejszo$ciowego wspdlnika uznac
zatem nalezy za iluzoryczny”, co samo w sobie wskazywacC by miato na brak
mozliwosci sporu T. O. i C. sp. z 0.0. Za nietrafne nalezy uznac¢ wytgczenie nawet
potencjalnego sporu w sytuacji, gdy strong postepowania jest mniejszosciowy
wspolnik. Zdaniem organu rentowego z powyzszych ustalen wynika niemozliwosc¢
pozostawania przez T. O. w sporze z samym sobg i w takiej sytuacji nie powinien
znajdowaé¢ zastosowania art. 210 § 1 k.s.h. Sytuacja sporu miataby zatem
charakter nie tyle teoretyczny, ile sztucznie wykreowany przez T. O. na uzytek
procesowy. Tym samym orzeczenie sgdu drugiej instancji niejako ,wymusza na
stronach pozorowanie sporu i wyznaczanie czysto figuratywnego podmiotu w
postaci petnomocnika przez zgromadzenie wierzycieli”. Powyzsze stanowisko jest
sprzeczne z regulacja k.s.h. ochrony mniejszoéci korporacyjnej przed
wykorzystywaniem przewagi wspolnika wigkszosciowego. Z faktu posiadania 90%

udziatow w spoétce przez T. O. nie mozna wyprowadzi¢ tezy o niemozliwosci
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pozostawania w sporze ze spotkg. Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wyrazit
poglad, zgodnie z ktorym jedyny lub niemal jedyny wspdlnik spotki z 0.0. co do
zasady nie moze pozostawaC z tg spotkg w stosunku pracy, gdyz w takim
przypadku status wykonawcy pracy zostaje ,wchtoniety” przez status wiasciciela
kapitatu, czyli pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2020 r., IlI
UK 190/19).

Spétka z o0.0. jest spdtkg kapitatowa, kitdrej zasadqg jest powigzanie wielkosci
zaangazowania kapitatowego wspolnikow z zakresem ich praw w spotce, co
okreslane jest formutg im wieksza inwestycja w spotke, tym wiekszy zakres praw.
Nie oznacza to absolutyzowania praw wiekszosci, o czym przesgdza ochrona
prawna wspolnika. Zwraca uwage fakt, ze przedmiotowg sprawe rozpoczeto
postepowanie administracyjne, w ktérym wymieniona byta zaréwno spotka C., jak i
T. O. (decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z 25 czerwca 2021 r., akta
rentowe sprawy k. 40, potwierdzenia skutecznego doreczenia itp.). Natomiast
obecne postepowanie koncentruje sie na T. O. Rodzi¢ to moze pytanie, dlaczego
na wstepie wystepowaty dwa podmioty, a w finale jeden. Dalszym dopiero, lecz
podstawowym zagadnieniem, jest odpowiedz na pytanie, czy zawarta przez
odwotujgcego umowa zlecenia to wazna czynnos¢ prawna. Zainteresowanym w
rozumieniu art. 4771 § 2 k.p.c. jest ten, ktérego praw lub obowigzkéw dotyka
bezposrednio wydana decyzja, co daje jej przymiot strony bez potrzeby
wszczynania wobec niej odrebnego postepowania.

W dotychczasowym orzecznictwie wskazuje sie, ze jezeli konkretna osoba
ma status zainteresowanego ze wzgledu na przedmiot okreslonego postepowania
w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych, wskazujgcy, ze w okreslonym
wypadku spetniona zostata przestanka ustawowa polegajgca na tym, iz prawa i
obowigzki tej osoby ,zalezg” od rozstrzygniecia w tej sprawie, to niewezwanie jej
przez sad do udziatu w postepowaniu w charakterze strony powoduje niewaznosc¢
postepowania w postaci pozbawienia moznosci obrony praw — art. 379 pkt 5 w zw.
z art. 47711 § 1 (wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 sierpnia 2014 r., Il UK 539/13, LEX
nr 1511199; E. Stefanska (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom |.
Art. 1-477%, red. M. Manowska, Warszawa 2021, art. 4771%).
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Na uwage zastuguje stanowisko Sgdu Najwyzszego w postanowieniu z
30 wrzesnia 2021 r. (I UZ 17/21, LEX nr 3357997), w ktérym zwr6écono uwage na
specyfike odwotah od decyzji organu rentowego. W sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych pozwanym jest organ rentowy. Niezaleznie od roli
procesowej spotki z 0.0. i cztonka jej zarzgdu, w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych z odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych spoér toczy
sie miedzy odwotujgcym a organem, a nie miedzy odwotujgcym i innymi stronami.
Oznacza to, ze w przedmiocie ubezpieczen spotecznych z odwotania od decyzji
organu rentowego nie mamy do czynienia ze sporem miedzy spotkg a cztonkiem jej
zarzadu w rozumieniu art. 210 § 1 k.s.h. W Swietle tego rozumowania pozycja
procesowa organu rentowego jako pozwanego eliminuje mozliwos¢ zagrozenia
interesdw spotki lub jej wierzycieli. Sg prezentowane takze w tym zakresie
stanowiska jurydyczne odmienne. W wyroku z 16 grudnia 2020 r. (I UK 144/19,
LEX nr 3224732), Sad Najwyzszy wyprowadzit teze, ze w sprawie opartej na
stosowaniu art. 8 ust. 2a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych cywilny pracodawca nie moze by¢ pomijany, co najmniej jako
zainteresowany. Art. 477! k.p.c. bowiem ma na uwadze aspekt procesowy i
materialny, poprzez prawo do sadu okresla wymagany udziat stron w sprawie z
odwotania od decyzji, nawet gdy w stosunku do zainteresowanego nastgpita
zmiana art. 477! k.p.c., ktéra nie wymaga juz jego bezwzglednego udziatu w
sprawie. Wypracowane zostaty odpowiednie jednak do specyfiki tej sytuacji
koncepcje wykfadni i stosowania prawa, co oznacza, ze przyjmowany in casu
model nie budzi watpliwosci co do niezbednosci zawiadomienia o toczgcym sie
postepowaniu, ale w ten sposéb to zainteresowany sam decyduje, co dalej z jego
Zaangazowaniem w sprawie.

Duzg wage przywigzywa¢ nalezy do wykladni kluczowych pojec.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalito sie stanowisko, ze pod pojeciem
sporu, o0 jakim stanowi art. 210 § 1 k.s.h. nalezy rozumie¢ nie tylko typowe
postepowania procesowe, w ktorych jedng ze stron jest cztonek zarzadu, a drugg
spoétka, lecz takze postepowania nieprocesowe z udziatem tych podmiotéw w
charakterze uczestnikow. Sad Najwyzszy rozstrzygajgcy w niniejszej sprawie

dostrzega przy tym na marginesie zasadniczego sporu, ze dynamika struktury
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wiasnosci spotek jest zwigzana z wieloma zmianami dokonujgcymi sie w systemie
corporate governance oraz jest wpisana w rozwoj spotek. W niniejszej sprawie
jednak Sad Apelacyjny utrzymuje, ze powodem uchylenia wyroku byta niewaznosc¢
postepowania. Sgd ten nie pozostawit watpliwosci w kwestii, ze C. spétka z o.0.
winno by¢ reprezentowane przez petnomocnika powotanego uchwatg
zgromadzenia wspolnikow, a w opinii organu rozstrzygniecie to jest nietrafne,
chociaz na jego poparcie nie dostarczyt stosownej argumentacji, w ktérej mogto by¢
zestawione jego stanowisko z opiniami adwersarzy.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zwigzku z
art. 3941 § 3 k.p.c. postanowit jak w sentencji. Nie orzeczono o kosztach
postepowania z uwagi na to, ze niniejsze rozstrzygniecie nie stanowi orzeczenia
konczgcego sprawe w instancji (art. 108 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.).

[SOP]

[at]



