Sygn. akt Il UZ 10/21

POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania W. M.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziatu w W.
o emeryture rolniczg,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 czerwca 2021 r.,

zazalenia organu rentowego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 4 listopada 2020 r., sygn. akt lll AUa (...) IWSC U (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...)
postanowieniem z dnia 4 listopada 2020 r. odrzucit skarge kasacyjng wniesiong
przez Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziatu w W. od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 28 kwietnia 2020 r., oddalajgcego
apelacje organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w W. z dnia 9 lipca 2019 r.

Sad Apelacyjny wyjasnit, ze petnomocnik organu rentowego nie dotgczyt do
skargi kasacyjnej petnomocnictwa, z ktorego tredci wynikatoby, ze zostato ono
udzielone takze do prowadzenia sprawy ze skargi kasacyjnej od wyroku Sadu

Apelacyjnego przed Sgadem Najwyzszym. Sama skarga kasacyjna byta zas



dotknieta innym brakiem formalnym, to jest w ogole nie zawierata oznaczenia
wartosci przedmiotu sporu.

Sad przypomniat w zwigzku z tym, ze petnomocnictwo procesowe nie
obejmuje z mocy art. 91 k.p.c. uprawnienia do sporzgdzenia skargi kasacyjne;j i
udzialu w postepowaniu wywotanym jej wniesieniem, skoro w znaczeniu
technicznoprocesowym skarga wszczyna nowg sprawe, ktérej celem jest kontrola
legalnosci orzeczenia. Petnomocnictwo procesowe udzielone przez organ rentowy
radcy prawnemu T. B. w dniu 11 kwietnia 2019 r. nie uprawniato zatem tego
petnomocnika do sporzgdzenia skargi kasacyjnej oraz reprezentacji swojego
mocodawcy przed Sgdem Najwyzszym. Nie spetniato ono bowiem wymogow z art.
87! § 1 zdanie pierwsze k.p.c., gdyz w punkcie 1 upowazniato do reprezentaciji
Prezesa KRUS, ktéry udzielat tego petnomocnictwa - miedzy innymi - do
reprezentowania przed sgdami administracyjnymi, sadami pracy i ubezpieczen
spotecznych w sprawach zwigzanych z decyzjami wydawanymi przez
upowazniajgcego.

Petnomocnik zostat wezwany do uzupetnienia tychze brakéw przez
przedstawienie w 4 egzemplarzach petnomocnictwa uprawniajgcego do
wystepowania w niniejszej sprawie przed Sgdem Najwyzszym oraz do okreslenia
(réowniez w 4 egzemplarzach) wartosci przedmiotu zaskarzenia jako wartosci
$wiadczenia za okres roku, gdyz niezaleznie od tresci art. 3982 § 1 zdanie drugie
k.p.c. obowigzek podania przedmiotowej wartosci wynika z art. 3984 § 3 k.p.c. - w
terminie tygodniowym od daty doreczenia niniejszego wezwania pod rygorem
odrzucenia skargi. Cho¢ zas w wyznaczonym terminie odpowiedziat on na
wezwanie Sgdu, to jednak odpowiedz ta nie stanowita zastosowania sie do tego
wezwania, przez co w konsekwencji nie zostaty uzupetnione wymienione braki
formalne wniesionego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, ztozone ponownie petnomocnictwo z dnia 11
kwietnia 2019 r. nie spetniato wymogow z art. 87* § 1 zdanie pierwsze k.p.c., gdyz
nie obejmowato z mocy art. 91 k.p.c. uprawnienia do sporzgdzenia skargi
kasacyjnej i udziatu w postepowaniu wywotanym jej wniesieniem, skoro w
znaczeniu technicznoprocesowym skarga wszczyna nowg sprawe, ktorej celem jest

kontrola legalnosci orzeczenia. Wbrew stanowisku przedstawionemu przez



petnomocnika skarzgcego, lzba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Najwyzszego nie jest natomiast sgdem pracy i ubezpieczeh spotecznych w
znaczeniu, jakie sugeruje petnomocnik, i to z kilku powoddéw. Po pierwsze, z
historycznego punktu widzenia. Do dnia 2 kwietnia 2018 r. obowigzywata bowiem
ustawa z 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym, wedtug ktorej wymieniona
Izba nosita nazwe Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych
(art. 3 § 1 pkt 3 tejze ustawy), z czego Sad Apelacyjny wyciggnagt wnioski, ze
sporne petnomocnictwo nie dotyczy mozliwosci reprezentacji Prezesa KRUS przed
Sgdem Najwyzszym. Z logicznego punktu widzenia gdyby tak byto, petnomocnictwo
udzielone radcy prawnemu T. B. w dniu 11 kwietnia 2019 r., czyli w kilka dni po
wejsciu w zycie ,nowej’ ustawy o Sgdzie Najwyzszym, powinno by¢ zmienione w
swej tresci w punkcie 1 i dostosowane do zaistniatej zmiany. Tak sie jednak nie
stato. Nie stato sie tak niestety takze po zgdaniu Sadu do uaktualnienia
petnomocnictwa w celu skutecznego wniesienia skargi kasacyjnej. Petnomocnik
ograniczyt sie bowiem do ztozenia kserokopii petnomocnictwa ztozonego juz w
kwietniu 2019 r. Po drugie, obecnie nadal Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
Sadu Najwyzszego, cho¢ ,odebrano” jej z zakresu kognicji sprawy publiczne, nadal
nie rozpoznaje jedynie spraw ze skarg kasacyjnych, zazalen, skarg o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnych orzeczeh w sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spotecznych, ale rozpoznaje takze sprawy z zakresu prawa
wiasnosci przemystowej oraz zagadnienia prawne w sprawach nalezgcych do
wiasciwosci Izby, sprawy rejestrowe, z wytgczeniem spraw dotyczgcych rejestraciji
przedsiebiorstw i rejestracji zastawow. Z zakresu tego wynika zatem, ze Izba Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego nie jest jedynie ,zwyklym sgdem
pracy i ubezpieczen”. Tymczasem zgodnie z trescig art. 871 § 1 kp.c. w
postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym obowigzuje zastepstwo stron przez
adwokatéw lub radcoéw prawnych, a w sprawach wiasnosci intelektualnej takze
przez rzecznikbw patentowych. Zastepstwo to dotyczy takze czynnosci
procesowych zwigzanych z postepowaniem przed Sadem Najwyzszym,
podejmowanych przed sgdem nizszej instancji. Regulacja art. 87 § 1 k.p.c. zloZzona
jest z dwoch czesci. Pierwsze zdanie dotyczy postepowania przed Sgdem

Najwyzszym, drugie za$ dotyczy czynnosci procesowych zwigzanych z



postepowaniem przed Sgdem Najwyzszym, ale podejmowanych przed sgdem
nizszej instanciji.

Podsumowujgc ten watek rozwazan, Sad Apelacyjny uznat, ze w
petnomocnictwie majgcym stanowi¢ zatgcznik do wniesionej skargi kasacyjnej brak
jest, mimo wyraznego i jednoznacznego wskazania przez Sad Apelacyjny w
wezwaniu o uzupetnienie brakow formalnych, ze ma ono upowaznia¢ takze do
wystepowania w niniejszej sprawie przed Sgdem Najwyzszym.

Sad drugiej instancji stwierdzit ponadto, ze sama skarga kasacyjna byta
dotknieta jeszcze innym brakiem formalnym, to jest w ogdle nie zawierata
oznaczenia wartosci przedmiotu sporu w sytuacji, w ktorej zgodnie z dyspozycjg art.
398“ § 3 k.p.c. skarga kasacyjna powinna zawiera¢ - miedzy innymi - w sprawach o
prawa majgtkowe réwniez oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia. Sprawa
dotyczgca odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do przyznania $wiadczenia niewatpliwie jest zas sprawg o
prawa majgtkowe. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego
zgdanie - a tym samym sprawa, w ktorej to zgdanie jest rozpoznawane - ma
bowiem charakter majgtkowy wowczas, gdy zmierza do realizacji prawa lub
uprawnienia majgcego bezposredni wptyw na stosunki majgtkowe stron. Prawami
majgtkowymi sg przy tym wszelkie prawa wywodzgce sie bezposrednio ze
stosunkéw prawnych obejmujgcych ekonomiczne interesy stron.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, sprawa dotyczgca odpowiedzialnosci organu
rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do przyznania
Swiadczenia wywodzi sie bezposrednio ze stosunkéw prawnych obejmujgcych
ekonomiczne interesy stron. W rozpatrywanym przypadku wywodzi sie z prawa do
emerytury rolniczej, ktorej wedtug odwotujgcego sie organ rentowy, mimo ze miat
takg mozliwo$¢, nie przyznat w wyznaczonym przepisami czasie, co daje
odwotujgcemu sie w przysziosci prawo do zgdania odsetek. Sprawa zalicza sie
zatem do spraw o ustalenie zmierzajgcych do realizacji prawa lub uprawnienia
majgcego bezposredni wptyw na stosunki majgtkowe stron, gdyz w sytuacji
zaaprobowania (bgdz nie) przez Sgd Najwyzszy prawidtowos$ci orzeczenia Sadu
drugiej instancji wyrazajgcego sie w oddaleniu apelacji organu rentowego

kwestionujgcej te odpowiedzialnos¢, prawo do odsetek powstanie bagdz nie.



Kwestia za$ wysokosci odsetek jest sprawg otwartg, uzalezniong od ztozenia o nie
stosownego wniosku. Jednakze niezbedng podstawg do ztozenia takiego w
whniosku jest uprzednie ostatecznie stwierdzenie odpowiedzialno$ci organu
rentowego.

Wbrew stanowisku skarzgcego, mozliwe bylo tez oznaczenie wartoSci
przedmiotu zaskarzenia, ktérg powinna stanowi¢ wartos¢ odsetek od op6znionego
co miesigc $wiadczenia emerytalnego w wysokosci miesiecznej, przyznanego z
opo6znieniem za okres roku (art. 20 k.p.). Pomijajgc wiec fakt, ze na obecnym etapie
sprawy mamy do czynienia nie z wartoscig przedmiotu sporu, ale z wartoscig
przedmiotu zaskarzenia, czego skarzgcy nie dostrzega albo wyraznie myli te
pojecia badz nie przywigzuje do nich naleznej wagi, to przedstawiony sposéb
odmowy wskazania wartosci przedmiotu zaskarzenia uchyla sie spod kontroli i nie
pozwala na dalszg pogtebiong argumentacje. Organ rentowy powinien bowiem
wyliczy¢ juz nalezne odwotujgcemu sie odsetki, skoro wniosek o nie zostat przez
odwotujgcego sie ztozony w dniu 2 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny podkreslit rowniez, ze zapis art. 3982 § 1 k.p.c. wskazujgcy,
ze w sprawach zakresu ubezpieczen spotecznych skarga kasacyjna przystuguje
niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach o przyznanie i
wstrzymanie emerytury lub renty oraz objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego, nie wytgcza sam w sobie koniecznosci kazdorazowego wskazywania
wartosci przedmiotu zaskarzenia wynikajgcego z wymogow formalnych skargi
kasacyjnej wymienionych w art. 3984 § 1 do 3 k.p.c. Z powtarzajgcego sie w tejze
regulacji kilkakrotnie sformutowania ,,skarga kasacyjna powinna zawiera¢” wynika
bowiem, Ze jej przepisy sg przepisami bezwzglednie obowigzujgcymi i wymagajg
od wnoszacych te nadzwyczajne $rodki zaskarzania zastosowania sie do
wszystkich wymogow, bez wyjatkédw. Nie ma zatem podstaw do twierdzenia, ze
art. 3982 § 1 k.p.c. wylgczat konieczno$¢ wskazywania wartosci przedmiotu
zaskarzenia w tych sprawach, ktére dotyczg praw majgtkowych.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad drugiej instancji uznat, ze petnomocnik
skarzgcego nie uzupetnit w wyznaczonym mu terminie obu brakéw formalnych
skargi kasacyjnej. Dlatego tez skarga kasacyjna nie mogta zosta¢ przedstawiona

Sgdowi Najwyzszemu do merytorycznego rozpoznania jako niespetniajgca



wymogow formalnych, ktore nie zostaty uzupetnione w wyznaczonym terminie i jako
taka podlegata odrzuceniu na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego wnidst do Sadu
Najwyzszego zazalenie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 4 listopada
2020 r., zaskarzajgc to postanowienie i zarzucajgc mu naruszenie art. 398% § 2
k.p.c., polegajgce na bezpodstawnym przyjeciu przez Sad istnienia nieusunietych
brakéw formalnych, skutkujgcych odrzuceniem skargi kasacyjne;.

Uzasadniajgc ten zarzut, zalgcy sie podnidst, ze w petnomocnictwie z dnia
11 kwietnia 2020 r. zostata dostatecznie wyrazona wola reprezentowania organu
rentowego przed wszelkimi sgdami sprawujgcymi wymiar sprawiedliwosci w
zakresie ubezpieczen spotecznych, zgodnie z art. 175 ust. 1 w zwigzku z art. 173
Konstytucji RP. Brak przymiotnika ,powszechnymi” w petnomocnictwie jest zas
podstawg do uznania, ze jego zakres nie ogranicza sie do wystepowania wytgcznie
przez sgdami, do ktérych stosuje sie ustawe o ustroju sgdéw powszechnych. Sad
Najwyzszy sprawujgcy wymiar sprawiedliwosci w swietle Konstytucji RP réwniez
ma bowiem status sadu ubezpieczen spotecznych w szerokim znaczeniu. Zatem
wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia sg catkowicie
chybione. Nadto, w ocenie zalgcego sie, celowa powinna by¢ wyktadnia sporne;j
kwestii w ramach kompetencji Sgdu Najwyzszego.

Co do drugiego braku formalnego skargi kasacyjnej, to jest niewskazania
wartosci przedmiotu zaskarzenia - skapitalizowanych odsetek, zalgcy sie wskazat
natomiast, ze spér dotyczy odpowiedzialnosci organu i ma charakter niemajgtkowy.
Zagadnienie prejudycjalne, jakim jest odpowiedzialnos¢ za opdznienie uruchamia
kolejne postepowanie w sprawie wyptaty odsetek. Takie postepowanie toczy sie
odrebnie przed sadem pierwszej instancji i w jego ramach znaczenie ma
skapitalizowana warto$¢ przedmiotu sporu. Orzeczenie o odpowiedzialnosci organu
jest zwigzane z op6znieniem w przyznaniu prawa do swiadczenia.

Powotujgc sie na tak sformutowany zarzut i jego uzasadnienie, zalgcy sie
wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia ,w celu merytorycznego

rozpoznania skargi kasacyjnej”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Rozpoznawane w niniejszym postepowaniu zazalenie jest nieuzasadnione.

Ma racje Sad drugiej instancji, stwierdzajgc, ze postepowanie kasacyjne
przed Sadem Najwyzszym nie jest kontynuacjg wcze$niejszych postepowan
toczacych sie przed sgdami powszechnymi i dotyczy nowej sprawy wszczetej przez
wniesienie skargi kasacyjnej, podczas gdy postepowanie w sprawie konczy sie z
chwilg uprawomocnienia orzeczenia sadu drugiej instancji (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 18 marca 2015 r., | CZ 5/15, LEX nr 1677163; z dnia 20
stycznia 2015 r., V CZ 93/15, LEX nr 1646406; z dnia 10 stycznia 2014 r., | CZ
105/13, LEX nr 1415497). Wypada wiec podkresli¢, Zze pethomocnictwo procesowe
udzielone w toku postepowania przed sgdami powszechnymi nie obejmuje z mocy
samego prawa - tj. art. 91 k.p.c. - umocowania do wniesienia skargi kasacyjnej i
udzialu w postepowaniu kasacyjnym (por. stanowigcg zasade prawng uchwate
skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2008 r., Il CZP
142/07, OSNC 2008 nr 11, poz. 122). W utrwalonym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie takze, ze skarga kasacyjna sporzgdzona
przez adwokata (radce prawnego), ktérego petnomocnictwo byto ograniczone do
wystepowania przed sgdami we wszystkich instancjach, podlega odrzuceniu, jezeli
brak wtasciwego umocowania nie zostanie uzupetniony przez dotgczenie
petnomocnictwa do wniesienia skargi kasacyjnej (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego: z dnia 18 marca 2011 r., lll CZ 66/10, OSNC-ZD 2012 nr 1, poz. 19;
z dnia 26 lipca 2013 r., Il UZ 11/13, LEX nr 1555721 oraz z dnia 11 maja 2016 r.,
lUZ 52/15, LEX nr 2051473). Orzecznictwo uznaje przy tym, ze jezeli
petnomocnictwo zawiera upowaznienie do wystepowania przed ,sgdami” bez
okreslenia, o jakie sgdy chodzi, to takie sformutowanie uzyte w petnomocnictwie
powinno by¢ rozumiane jako umocowanie do wystepowania rowniez przed Sgdem
Najwyzszym (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2010 r., | CZ
148/10, LEX nr 1147734; z dnia 10 marca 2006 r., IV CZ 18/06, LEX nr 1103705,
czy z dnia 27 stycznia 2011 r., Il PZ 52/10, LEX nr 784935; z dnia 27 stycznia
2016 r., lll PK 62/15, LEX nr 1982408).

Uwzgledniajgc przedstawione wyzej stanowisko judykatury, Sgd Najwyzszy

zauwaza jednak, ze kwestionowane przez Sad drugiej instancji pethomocnictwo
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udzielone radcy prawnemu T. B. w dniu 11 kwietnia 2019 r. przez Prezesa KRUS
upowaznia petnomocnika do reprezentacji Prezesa KRUS miedzy innym w
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi oraz sgdami pracy i ubezpieczen
spotecznych w sprawach zwigzanych z decyzjami wydawanymi w imieniu Prezesa
KRUS. Nie jest to zatem petnomocnictwo do reprezentacji przed sgdami bez
zadnego dodatkowego okreslenia, o jakie sgady chodzi, lecz petnomocnictwo
upowazniajgce petnomocnika do reprezentowania mocodawcy wytgcznie przed
sgdami Sciste okreslonymi, przy czym uzyty w nim zwrot ,przed sgdami pracy i
ubezpieczen spotecznych” nie moze by¢ rozumiany w taki sposoéb, jak sugeruje
zalgcy sie, to jest obejmowaé rowniez prawo do reprezentacji przed Sadem
Najwyzszym. Okreslenie ,sad pracy i ubezpieczen spotecznych”, jak wyjasnit to
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwatly z dnia 18 listopada 2014 r., Il PZP 2/14
(OSNP 2015 nr 9, poz. 117) wyraznie nawigzuje bowiem do nieaktualnego juz na
gruncie przepiséw ustrojowych pojecia uzytego w przepisach ustawy z dnia 18
kwietnia 1985 r. o rozpoznawaniu przez sgdy spraw z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 20, poz. 85 ze zm.), ktéra w art. 1 ust. 1
powierzyta rozpoznawanie spraw z zakresu prawa pracy: 1) sadom pracy -
stanowigcym odrebne jednostki organizacyjne sgddéw rejonowych oraz 2) sgdom
pracy i ubezpieczeh spotecznych - stanowigcym odrebne jednostki organizacyjne
sgdow wojewddzkich, a w art. 4 pkt 5 nadata (nadal zresztg obowigzujgce)
brzmienie art. 262 § 1 k.p., ktéry stanowi, ze spory o roszczenia ze stosunku pracy
rozstrzygaja: 1) sady pracy - stanowigce odrebne jednostki organizacyjne saddéw
rejonowych oraz 2) sady pracy i ubezpieczeh spotecznych - stanowigce odrebne
jednostki organizacyjne sgdow wojewddzkich, zwane sgdami pracy. Przez sady
pracy (oraz sady pracy i ubezpieczen spotecznych) w mysl tego przepisu nalezy (...)
rozumie¢ zarowno sgdy rejonowe, jak i sgdy wojewddzkie (obecnie okregowe).
Sady te stanowig za$ bez watpienia jednostki organizacyjne sgdéw powszechnych.
Tymczasem Sad Najwyzszy z calg pewnoscig nie jest sgdem powszechnym, lecz
sgdem szczegdlnym, wymienionym odrebnie w art. 175 ust. 1 Konstytucji RP,
posiadajgcym odmienne kompetencje w stosunku do sgdéw powszechnych (por.

art. 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym), w zwigzku z czym



wymieniona w art. 3 pkt 3 tej ustawy Izba Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych nie
moze by¢ utozsamiana z ,sgdem pracy i ubezpieczenh spotecznych”.

Nalezy zatem uznac, ze petnomocnictwo udzielone radcy prawnemu T. B.
nie wykracza poza zakres (zwyktego) petnomocnictwa procesowego, o ktérym
mowa w art. 91 k.p.c., wobec czego upowaznia ono wymienionego petnomocnika
do reprezentowania Prezesa KRUS jedynie w postepowaniach przed sgdami
powszechnymi (oraz sgdami administracyjnymi) i podejmowania czynnosci
okreslonych w pkt 1 — 4 tego przepisu. Nie stanowi natomiast petnomocnictwa
posiadajgcego szerszy zakres, ktory nalezy oceniaé - zgodnie z art. 92 k.p.c. -
wedtug jego tresci oraz przepisow prawa cywilnego. Oznacza to, ze petnomocnik
postugujgcy sie tym petnomocnictwem nie jest uprawniony do wykonywania
czynnosci procesowych przed Sadem Najwyzszym oraz takich czynnosci
zwigzanych z postepowaniem przed Sgdem Najwyzszym, ktore podejmowane sg
przed sgdem nizszej instancji (art. 87 § 1 k.p.c.). Skarga kasacyjna wniesiona
przez petnomocnika postugujgcego sie opisanym petnomocnictwem jest wiec
dotknieta wadg, ktorej nieusuniecie musi powodowac odrzucenie tej skargi przez
Sad drugiej instancji na podstawie art. 3986 § 2 k.p.c.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, ma rowniez racje Sad Apelacyjny, uznajac, ze
sama skarga kasacyjna dotknieta jest brakiem formalnym z powodu nieoznaczenia
w niej wartosci przedmiotu zaskarzenia.

W tym zakresie Sgd Najwyzszy przypomina, ze spor w sprawie takze na
etapie postepowania apelacyjnego nie dotyczyt prawa odwotujgcego sie do
emerytury rolniczej. Sprawa nie byta juz zatem (na tym etapie) sprawg o przyznanie
emerytury, w ktérej skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci
przedmiotu zaskarzenia (art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c.), lecz sprawg, w ktorej
spér dotyczyt wytgcznie odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie
ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji przyznajgcej odwotujgcemu
sie prawo do emerytury rolnicze;.

Zalgcy sie sugeruje przy tym, ze tak okreslony przedmiot sporu, a w
konsekwencji przedmiot zaskarzenia ma charakter niemajgtkowy. Twierdzi bowiem,
ze przedmiot ten obejmuje zagadnienie prejudycjalne, ktérego rozstrzygniecie

uruchomi dopiero kolejne postepowanie w przedmiocie odsetek za opo6znienie w
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wyptacie swiadczenia emerytalnego. Twierdzenie to jest jednak dotkniete btedem
przede wszystkim z tej przyczyny, ze jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu
uchwaty skfadu siedmiu sedziéw z dnia 20 lipca 2016 r., lll UZP 2/16 (OSNP 2017
nr 1, poz. 6), wszystkie sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych sg co do
zasady sprawami o prawa majgtkowe i tak nalezy je traktowac. Posrednio wynika to
bowiem z art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, w sprawach z
zakresu ubezpieczeh spotecznych skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od
wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach o przyznanie i o wstrzymanie
emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego.
Oznacza to, ze wymienione kategorie spraw majg charakter majgtkowy, jednak
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie determinuje dopuszczalnosci skargi kasacyjnej,
ktéra w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przystuguje co do zasady
wowczas, gdy wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi co najmniej 10.000 zt
(art. 3982 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.). Skoro za$ sprawy z zakresu ubezpieczen
spotecznych sg sprawami o prawa majgtkowe, to znaczy, ze mozliwe (a w
niektérych przypadkach konieczne) jest oznaczenie w nich wartosci przedmiotu
sporu oraz wartosci przedmiotu zaskarzenia. Majg zatem do nich zastosowanie
art. 126* k.p.c., art. 368 § 2 k.p.c. i art. 3984 § 3 k.p.c.

Niezaleznie od powyzszej argumentacji nalezy tez zauwazyc, ze zgodnie z
art. 85 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, jezeli organ rentowy - w terminach przewidzianych w przepisach
okreslajgcych zasady przyznawania i wyptacania Swiadczen pienieznych z
ubezpieczen spotecznych lub swiadczen zleconych do wyptaty na mocy odrebnych
przepisow albo umoéw miedzynarodowych - nie ustalit prawa do swiadczenia lub nie
wyptacit tego Swiadczenia, jest obowigzany do wyptaty odsetek od tego
Swiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa
cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyptaceniu
Swiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktore Zaklad nie ponosi
odpowiedzialnosci. Orzeczenie stwierdzajgce odpowiedzialnos¢ organu rentowego
(lub jej brak) w trybie art. 118 ust. 1a zdanie drugie ustawy o emeryturach i rentach
rzeczywiscie petni wiec funkcje prejudykatu w sprawie o (ewentualng) wyptate

odsetek za opoOznienie w przyznaniu lub wyptacie swiadczenia. Jesli jednak takie
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rozstrzygniecie zostanie podjete, to kwestia ta nie moze juz by¢é przedmiotem
postepowania dowodowego i odmiennych ustalen faktycznych oraz ocen prawnych
w kolejnym procesie o odsetki od przyznanego (wyptaconego) $wiadczenia (por.
uzasadnienie uchwaly Sgdu Najwyzszego z dnia 24 marca 2011 r., | UZP 2/11,
OSNP 2011 nr 19-20, poz. 255 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia
2010 r., I UK 330/09, LEX nr 604220 i z dnia 3 grudnia 2013 r., | UK 188/13, OSNP
2015 nr 2, poz. 26). Wymaga ponadto podkre$lenia, ze art. 118 ust. 1la zdanie
drugie ustawy o emeryturach i rentach ma charakter wyjgtkowy, przede wszystkim
dlatego, ze wprowadza obowigzek sgdu ubezpieczen spotecznych orzekania w
przedmiocie, ktory nie byt objety zaskarzong decyzjg (ponad zgdanie; por. art. 321
§ 1 k.p.c.). W razie spetnienia przestanek okreslonych w tym przepisie sgd ma
obowigzek orzeczenia o odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie
ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji (cho¢ brak takiego
rozstrzygniecia nie pozbawia ubezpieczonego prawa do odsetek za opdznienie w
wypfacie swiadczenia - powotana uchwata z dnia 24 marca 2011 r., | UZP 2/11, oraz
uchwata z dnia 6 lipca 2011 r., Il UZP 5/11, OSNP 2011 nr 23-24, poz. 301; OSP
2013 nr 1, poz. 8, z glosg K. Stopki). Znaczy to tyle, ze rozstrzygniecie wydane na
podstawie art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach rodzi po stronie organu
rentowego - wynikajgcy z powotanego wczesniej art. 85 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych - obowigzek wyptaty odsetek, co dodatkowo potwierdza
majgtkowy charakter takiej sprawy, a w efekcie powoduje, Ze na wnoszgcym skarge
kasacyjng cigzy tez obowigzek oznaczenia przedmiotu zaskarzenia, ktérego
niewykonanie uzasadnia odrzucenie skargi kasacyjnej.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie
art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w

sentencji postanowienia.
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