Sygn. akt Il UZ 10/18

POSTANOWIENIE

Dnia 16 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania D. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w J.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 pazdziernika 2018 r.,

wniosku 0 umorzenie postepowania w zwigzku z cofnieciem zazalenia

na podstawie art. 469 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c. oraz

art. 391 § 2 k.p.c. uznaje cofnigcie zazalenia za niedopuszczalne.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 14 pazdziernika 2015 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziat w J. stwierdzit, ze w okresie od 1 wrzesnia 2010 r. do 28 lutego 2011 r. D.
S. podlega ustawodawstwu polskiemu w zakresie zabezpieczenia spotecznego.

Wyrokiem Sadu Okregowego w K. z dnia 31 maja 2017 r. oddalono
odwotanie ubezpieczonego. Z kolei Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 23
marca 2018 r. uchylit zaskarzony wyrok Sadu pierwszej instancji oraz
poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego i sprawe przekazat do ponownego
rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu oraz orzekt o kosztach procesu.

Powyzszy wyrok zaskarzyt zazaleniem petnomocnik organu rentowego. Sad

Najwyzszy postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2018 r., Il UZ 10/18 przedstawit do



rozpoznania powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego zagadnienie prawne, to
jest czy dochodzi do ,nierozpoznania istoty sprawy” w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.
w zwigzku z art. 477142 k.p.c. w sytuacji, gdy w sprawie o podleganie polskiemu
ubezpieczeniu spotecznemu w toku postepowania sgdowego uchylona zostaje
decyzja wydana przez organ rentowy innego panstwa w przedmiocie niepodlegania
ubezpieczeniu spotecznemu w tym kraju?

Petnomocnik organu rentowego pismem z dnia 24 wrzesnia 2018 r.,
wskazujgc na tres¢ art. 3941 § 3 k.p.c. w zwigzku z 3982 k.p.c. i art. 391 § 2 k.p.c.,
cofnat zazalenie na wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 23 marca 2018r.,
podnoszac ze Sad Najwyzszy jest zwigzany oswiadczeniem skarzgcego o cofnieciu
zazalenia.

Prokurator Prokuratury Krajowej, zgtaszajgc udziat do postepowania w mysl|
art. 7 k.p.c., wniést jednoczesnie o jego umorzenie w my$| tych samych postaw co
organ rentowy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Problem analizowany w niniejszej sprawie sprowadza sie do oceny, czy
cofniecie zazalenia przez organ rentowy powoduje automatycznie obowigzek
umorzenia postepowania sgdowego, czy tez istniejg przestanki do sgdowej kontroli
tej dyspozytywnej czynnosci strony. Odpowiedz na tak postawione pytanie wymaga
uwzglednienia sekwencji zdarzen procesowych. Postepowanie cywilne nie ma
jednorodnego charakteru, skoro Kodeks postepowania cywilnego w ramach
procesu przewiduje postepowania odrebne (na przyktad: w sprawach matzenskich,
w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczeh spotecznych, w sprawach o
naruszenie posiadania, w sprawach z zakresu regulacji energetyki). Z tej racji
rozwigzania przyjete w czesci ogolnej mogg by¢é modyfikowane w ramach
postepowania odrebnego. Konsekwencjg takiego wzorca jest obowigzek
uwzglednienia czy konkretne postepowanie toczy sie wedtug zasad podstawowych,
czy tez zmodyfikowanych, podyktowanych specyfikg danej kategorii spraw.

W analizowanym przypadku mamy o czynienia ze sprawg z zakresu
ubezpieczenn spotecznych. Stad prawidiowe rozstrzygniecie o0 czynno$ci
dyspozytywnej organu rentowego nie moze ograniczac sie — jak chce tego pozwany

i zgtaszajgcy udziat w postepowaniu Prokurator Prokuratury Krajowej - wytgcznie



do oceny podstawowych regut postepowania cywilnego, jakie zostaty wskazane w
pismach procesowych dotyczgcych jego umorzenia z racji cofniecia Srodka
odwotawczego. Ubocznie nalezy zauwazy¢, ze udziat tego ostatniego podmiotu w
sprawie cywilnej (art. 7 k.p.c.) podyktowany jest ochrong praworzgdnosci, praw
obywateli lub interesu spotecznego, a finalnie procedura cywilna nie zawiera innych
szczegolnych unormowan w zakresie czynnosci dyspozytywnych prokuratora jako
pomiotu zgtaszajgcego sie do udziatu w postepowaniu zazaleniowym, nawet gdy
taka czynno$¢ (zgtoszenie udziatu) ma sprowadzac¢ sie do poparcia stanowiska
strony w przedmiocie umorzenia postepowania.

Reguta pierwszego stopnia obowigzujgca w klasycznym procesie cywilnym,
oznacza, ze cofniecie apelacji (a tym samym i zazalenia z mocy art. 397 § 2 k.p.c.)
nie podlega kontroli sgdu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 maja
2001 r.,, Il CA 2/01, LEX nr 550958). Jednak jest ona wytgczona w sprawach z
zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych przez regute drugiego stopnia
umiejscowiong w art. 469 k.p.c. Zgodnie z trescig tego przepisu sad uzna zawarcie
ugody, cofniecie pozwu, sprzeciwu lub srodka odwotawczego oraz zrzeczenie sie
lub ograniczenie roszczenia za niedopuszczalne takze wéwczas, gdyby czynnosc
ta naruszata stuszny interes pracownika lub ubezpieczonego. Podwyzszony poziom
kontroli ma miejsce zarowno w przypadku cofniecia odwotania oraz cofniecia
srodka odwotawczego (apelacji lub zazalenia). W przypadku cofniecia odwotania
sad najpierw bada przestanki z art. 203 § 4 k.p.c., a gdy one nie wystepujg w
sprawie, konieczne jest zbadanie okolicznosci wymienionej w art. 469 k.p.c.

Natomiast w przypadku cofniecia srodka odwotawczego zakres kontroli
odbywa sie za pomocg odwréconego wzorca. Najpierw sgd bada przestanki z
art. 469 k.p.c. i dopiero w fazie drugiej (jezeli brak podstaw do stwierdzenia
konieczno$ci ochrony stusznego interesu ubezpieczonego) moze bada¢ pozostate
aspekty procesowe przemawiajgce za brakiem podstaw do umorzenia
postepowania. Przedmiotowa wyktadnia znajduje oparcie w tresci art. 469 k.p.c.,
gdyz ten przepis zawiera zwrot ,takze wowczas”, co oznacza, ze poza wymieniong
w nim przestankg dopuszczalnosci cofniecia sroda zaskarzenia, jakg jest "stuszny
interes pracownika lub ubezpieczonego", sg jeszcze inne, ktére nalezy uwzgledniac,

a ktorych trzeba poszukiwaé w innych przepisach Kodeksu postepowania



cywilnego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 1997 r.,
| PKN 74/96 (OSNP 1997 nr 17, poz. 318). tacznikiem pozwalajgcym na
poszukiwanie takich przepisow jest art. 3982 k.p.c. oraz art. 391 § 1 k.p.c. Tym
samym istnieje mozliwos¢ oceny skutecznosci cofniecia srodka odwotawczego
przez pryzmat art. 3 k.p.c. (zasada dokonywania czynnosci procesowych w zgodzie
z dobrymi obyczajami), czy tez przez pryzmat art. 203 § 4 k.p.c. (czynnosc¢
sprzeczna z prawem lub zasadami wspotzycia spotecznego albo zmierzajgca do
obejscia prawa). Co prawda ostatni z wymienionych przepisow literalnie nie
obejmuje swym zakresem takiej czynnosci jak cofniecie Srodka odwotawczego, lecz
przepisy odsylajgce (art. 398%! k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c.) stanowig o ich
odpowiednim stosowaniu. Finalnie w sprawie z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych dopuszczalnosé¢ cofniecia srodka odwotawczego wyznacza fgcznie
tres¢ art. 469 k.p.c. i positkowo art. 203 § 4 k.p.c. (zob. takze E. Stefanska:
komentarz do art. 469 k.p.c. [w:] M. Manowska (red.) Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Tom I, LEX 2015).

Pismo procesowe organu rentowego — a takze Prokuratora Prokuratury
Krajowej - powinno zawiera¢ uzasadnienie wskazujgce na brak przeszkody do
umorzenia postepowania, majgc witasnie na uwadze tres¢ art. 469 k.p.c., a w
przypadku drugiego z wnoszgcych o umorzenie postepowania wykazanie, ze takie
rozstrzygniecie realizuje jedng z przestanek z art. 7 k.p.c. Zatem obligatoryjnym
elementem powinno by¢é wskazanie, jakie konkretne okolicznosci sprawy
wykluczajg ochrone uzasadnionego interesu ubezpieczonego. Ow aspekt nabiera
znaczenia, jezeli proces toczy sie przed Sadem Najwyzszym, ktéry sam nie
prowadzi postepowania dowodowego, bedgc zwigzany ustaleniami sgdow
powszechnych.

Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia, ze art. 469 k.p.c. postuguje sie
zwrotem ,sad uzna”, a wiec dyrektywg bezposredniego dziatania bez jakiejkolwiek
formy uznaniowosci jak na przykitad ma to miejsce w tresci art. 203 § 4 k.p.c.
(sad moze uznac¢). W ten sposéb ujawnia sie specyfika spraw z zakresu
ubezpieczen spotecznych, w ktérych klasyczny model postepowania
kontradyktoryjnego zostaje zawezony. Obowigzujacy, co do zasady, schemat

procesu cywilnego jest bowiem adekwatny dla postepowan cywilnych sensu stricto



(ze stosunkéw cywilnoprawnych), w ktérych nastepuje urzeczywistnienie praw
prywatnych pozostajgcych w gestii stron procesowych o sprzecznych interesach.
Natomiast uktad praw i obowigzkéw podmiotow uczestniczgcych w postepowaniu w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych jest inny, gdyz spor sgdowy toczy
sie miedzy stronami, ktérych pozycja procesowa odbiega od typowego statusu
powoda i pozwanego, zasadniczo w petni (autonomicznie) rozporzgdzajgcych
swoimi prawami zarobwno poza procesem, jak i w trakcie postepowania cywilnego
(zob. K. Antondéw, A. Jabtonski, B. Suchacki, J. Witkowski: [w] Kodeks
postepowania cywilnego. Postepowanie odrebne w sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczeh spotecznych. Komentarz LEX 2018). Wynika to z
powszechnosci norm ius cogens, zgodnie z ktéorymi nie ma mozliwosci
odstepowania od bezwzglednie rozumianej zasady podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu w razie wystgpienia zdarzen ipso iure.

Zawezajac dalsze uwagi, konieczne jest dokonanie blizszego osgdu terminu
,=uzasadniony interes ubezpieczonego”. Nie jest to zadanie trudne, gdyz danym
pojeciem operowat od poczgtku obowigzywania Kodeks postepowania cywilnego.
Pierwotnie byt to art. 461 § 3 k.p.c. i dotyczyt wytgcznie pracownika, a od 1 lipca
1985 r., po nowelizacji k.p.c. ustawg z dnia 18 kwietnia 1985 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 1985 r. Nr 20, poz. 86), swym zakresem
objat takze ubezpieczonego. Z tego tez wzgledu art. 469 k.p.c. (wczesniej art. 461 §
3 k.p.c.) doczekat sie licznych wypowiedzi doktryny i orzecznictwa.

Z aktualnej perspektywy nader istotnym jest, ze ocena sgdu pod katem
przestanek z art. 469 k.p.c. dokonywana jest w ptaszczyznie obiektywnej, a nie w
ptaszczyznie subiektywnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada
2001 r., | PKN 680/00, OSNP 2003 nr 20, poz. 488). Obiektywny interes
ubezpieczonego obejmuje watki procesowe i materialne. W obrebie skutkdéw prawa
procesowego chodzi o wyjasnienie czy uchylenie niekorzystnego dla
ubezpieczonego wyroku i poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego moze miec¢
miejsce z powotaniem sie na wynik postepowania w innym panstwie cztonkowskim,
zas w obrebie prawa materialnego 0§ sporu obejmuje przesgdzenie kwestii
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu. Taki tez jest cel postepowania sgdowego,

ktore ma zakonczyC sie rozstrzygnieciem wyjasniajagcym sytuacje prawng stron.



Nabiera ona szczegdlnego znaczenia w sprawie o podleganie ubezpieczeniu
spotecznemu, gdyz w ten sposob zabezpiecza sie ryzyka socjalne zwigzane z
aktywnoscig zawodowg ubezpieczonego. Z tego punktu widzenia uzasadniony
interes ubezpieczonego, sprzeciwiajgcy sie umorzeniu postepowania, jest nader
widoczny. W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych sensu stricte (a takg
jest kwestia podlegania ubezpieczeniu spotecznemu z watkiem zasad koordynaciji
w UE), interesem tym jest szybkie i skuteczne rozstrzygniecie o podstawie do
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu, za$ cofniecie Srodka odwotawczego
narusza ow interes, skoro zaakceptowanie pogladu organu rentowego sprowadza
spér do jego pierwszej fazy, z jakg mamy do czynienia w razie uchylenia decyzji
organu rentowego. Jednoczesnie nie zostata przesgdzona jakakolwiek reguta
pozwalajgca na definitywne zakonhczenie sporu w toku postepowania przed
organem rentowym. Ergo, dziatania organu rentowego (cofnigcie zazalenia) nie
mogg wylgczy¢ potrzeby jednoznacznego rozstrzygniecia (dokonania wyktadni)
okreslonego przepisu prawa materialnego. Nabiera to szczegolnego znaczenia w
sytuacji, gdy spér toczy sie przed Sgdem Najwyzszym, ktéry zdecydowat sie na
przedstawienie powstatego na tym tle zagadnienia prawnego i przekazania go do
rozpoznania powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego. W ten sposob zostata
réwnolegle uruchomiona procedura realizujgca funkcje publicznoprawne Sagdu
Najwyzszego okreslone w art. 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz.U. z 2018 r.,, poz. 5 ze zm.), to jest sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci przez zapewnienie zgodnosci z prawem i jednolitosci orzecznictwa
sgdow powszechnych i sgadéw wojskowych przez rozpoznawanie srodkow
odwotawczych oraz podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia prawne.
W tym aspekcie nie mozna traci¢c z pola widzenia argumentu, Zze dana
problematyka stanowi obecnie wazki element sporéw w skali makro. Z racji
swobody przemieszczania sie w obrebie UE i uzyskiwania podstaw do
ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie czionkowskim przy zachowaniu
aktywnosci zawodowej w kraju mamy do czynienia ze zbiegiem podstaw
ubezpieczenia spotecznego. Stad tez interes ubezpieczonego wyraza sie nie tylko
w jego skali, lecz takze przy jego ocenie nalezy uwzgledni¢ watek szerszy

dotyczgcy innych podmiotow znajdujgcych sie w podobnej sytuacji prawnej. Nadto,



w obrebie spornych kwestii miedzy stronami, nie doszto od momentu wydania
decyzji do zmian ustawodawczych, ktore mogty wywotaé skutek w postaci
obowigzku umorzenia postepowania. Takze — co w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych ma miejsce — nie zostata rozstrzygnieta inna tozsama
sprawa, ktora sanowataby ztozone przez pozwanego pismo procesowe W
przedmiocie zakonczenia procedowania w sprawie.

Z dotychczasowego stanowiska judykatury wynika, ze badanie skutkéw
zwigzanych z cofnieciem apelacji (zazalenia) w aspekcie stusznego interesu
ubezpieczonego (pracownika) ma miejsce niezaleznie od tego czy zazalenie wnidst
organ rentowy czy sam ubezpieczony (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 11 grudnia 2000 r., | PKN 808/00 (OSNAPIUS 2002 nr 16, poz. 382).

Na kanwie okolicznosci sprawy ujawnia sie takze obowigzek oceny
postepowania organu rentowego pod katem reguty z art. 3 k.p.c. Postepowanie
zazaleniowe zostato zainicjowane dziataniem pozwanego, ktory w tej kategorii
spraw ma specjalny status. Wyznacza go tres¢ art. 66 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2017 r., poz. 1778, dalej ustawa systemowa), zgodnie z ktérg Zaktad jest
panstwowg jednostkg organizacyjng a w zakresie prowadzonej dziatalnosci, o ktére;j
mowa w art. 68-71 ustawy, Zaktadowi przystugujg srodki prawne wtasciwe organom
administracji panstwowej. Oznacza to bezwzgledny obowigzek stania na strazy
praworzgdnosci, a wiec podejmowania z urzedu wszelkich czynnosci niezbednych
do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majgc
na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli (por. art. 7 k.p.a.). W ten
sposéb nie mozna czynnosci procesowych organu rentowego traktowac jak
czynnosci jednostki, gdyz sg one ograniczone powyzszg formutg, zwlaszcza ze w
sprawach o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu nie podejmuje on decyzji
uznaniowych. Z tej perspektywy mozna ocenia¢ cofniecie zazalenia z dobrymi
obyczajami (art. 3 k.p.c.). Ma to miejsce w razie, gdy strona o szczegdélnym statusie
naduzywa uprawnienia przez czynno$¢ zmierzajgcg do zaniechania wypetnienia
funkcji ustanowionej w art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy systemowej. Zatem
zaaprobowanie  wniosku 0 umorzenie postepowania prowadzitoby do

usankcjonowania naduzycia uprawnienia w zakresie czynnosci dyspozytywnej tej



strony, pomijajgc czy tez wrecz klasyfikujgc nizej uzasadniony interes
ubezpieczonego, co nie jest do zaakceptowania w demokratycznym panstwie
prawnym (art. 2 Konstytucji RP). Przedmiotowemu ujeciu nie stoi na przeszkodzie
fakt, ze chodzi o sytuacje sprzecznosci z dobrymi obyczajami czynnosci procesowej
(art. 3 k.p.c.), dla ktérej ustawodawca nie przewidziat wyraznej sankcji procesowe;j
(por. np. art. 103 § 1 k.p.c.). W braku wyraznej regulacji sankcji procesowej dla takiej
czynno$ci niezbedne jest jej poszukiwanie w przepisach kodeksowych, stosowanych
cho¢by w drodze analogii, po to, aby doprowadzi¢ do unicestwienia skutkow
procesowych tej czynnosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2018 r.,
V CSK 384/17 (LEX nr 2525421).

Przestanka dziatania w zgodzie z dobrymi obyczajami doprecyzowywana jest
czynnikiem podmiotowym i podmiotowym. Chodzi o to, ze jej adresatem sg strony,
ktore zobowigzane sg do lojalnego zachowania w procesie. Watek ten nabiera
szczegoblnego znaczenia, jesli uwzgledni sie, ze strong inicjujgca cofniecie zazalenia
jest organ rentowy, majacy szczegolng pozycje ustrojowg, a takze to, ze czynnosc
zostata dokonana, po pierwsze, po rozpoczeciu merytorycznego rozpoznawania
przez Sgd Najwyzszy, po drugie, po wydaniu postanowienia przez sktad rozszerzony
Sadu Najwyzszego, a po trzecie, po przestaniu akt sprawy do Trybunatu
Europejskiego i wyznaczeniu przez ten Trybunat terminu rozprawy. W tych
okolicznosciach trudno znalez¢ argumenty przemawiajgce za tezg, ze Zakfad
Ubezpieczeh Spotecznych, ktéry sam zwrécit sie z zazaleniem do Sadu
Najwyzszego, postepuje zgodnie z ,dobrymi obyczajami” procesowymi. Potwierdza
to tre$¢ cofniecia zazalenia, w ktorej prézno szuka¢ motywdw nagtej zmiany postawy
procesowej.

W konhcu w triadzie przestanek podlegajgcych ocenie nalezy mie¢ na uwadze
zasade ,lojalnej wspotpracy” (art. 4 ust. 3 TUE), zgodnie z ktérg Unia i Panstwa
Czlonkowskie wzajemnie sie szanujg i udzielajg sobie wzajemnego wsparcia w
wykonywaniu zadan wynikajgcych z Traktatow. Z zasadg tg tgczy sie obowigzek
zapewnienia skutecznosci prawu unijnemu w wewnetrznym porzadku prawnym
Panstw Cztonkowskich.

Zgodnie z zasadg autonomii proceduralnej w braku uregulowania unijnego

odnosnie skutkow cofniecia przez strone postepowania srodka zaskarzenia w



sprawie z zakresu koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego, unormowanie
tej kwestii pozostawione jest w gestii Panstwa Czlonkowskiego. Zasada ta doznaje
dwoch ograniczen: krajowe regulacje procesowe w sprawie z zakresu unijnej
koordynaciji nie mogg by¢ mniej korzystne niz przepisy regulujgce podobne sytuacje
podlegajgce prawu krajowemu (zasada rownowaznosci) oraz nie mogg czynic
wykonywania praw przyznanych w prawie unijnym praktycznie niemozliwym lub
nadmiernie utrudnionym (zasada skutecznosci).

W odniesieniu do pisma organu rentowego o cofnieciu zazalenia oraz wniosku
0 umorzenie postepowania, Sad Najwyzszy stwierdza, Zze z zasady autonomii
proceduralnej wynika, ze zastosowanie znajduje art. 469 k.p.c. Przepis ten postuguje
sie nieostrym zwrotem ,narusza stuszny interes ubezpieczonego”. Zwrot ten daje
sadowi orzekajgcemu mozliwos¢ wyboru takiej opcji interpretacyjnej oraz takiego
sposobu zastosowania tego przepisu Kodeksu postepowania cywilnego, ktére bedg
jak najpetniej zgodne z wymogami wynikajgcymi z zasady skutecznosci prawa Unii
Europejskiej. W odniesieniu do art. 469 k.p.c. i okolicznosci faktycznych niniejszej
sprawy zasada ta przemawia za uznaniem za niedopuszczalne cofniecie $rodka
zaskarzenia przez organ rentowy, jezeli cofniecie takie godzitoby w efektywnosé
unijnego prawa o koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego. Organ
rentowy jako emanacja Panstwa Czionkowskiego ma bowiem obowigzek dziatac¢
zgodnie z wymogami wynikajgcymi z bezposrednio stosowanego rozporzgdzen
koordynacyjnych, zawierajgcych bezposrednio skuteczne przepisy, ktorych
prawidtowe wdrazanie nalezy w pierwszej kolejnosci do tego organu. Przy ich
stosowaniu organ rentowy zwigzany jest wyktadnig dokonang przez TSUE oraz
orzeczeniami sgdow krajowych. Dlatego wszelkiego rodzaju dziatania procesowe
organu rentowego, ktore uniemozliwiajg Sgdowi Najwyzszemu wypowiedzenie sie w
przedmiocie wtasciwego sposobu procedowanie przez organ rentowy w sytuacji, w
ktérej doszto do uchylenia przez sad decyzji tego organu w przedmiocie podlegania
przez ubezpieczonego ustawodawstwu z zakresu zabezpieczenia spotecznego
konkretnego Panstwa Czlonkowskiego, godzg w efektywnos¢ unijnej koordynacji
systeméw zabezpieczenia spotecznego. Jako takie tego rodzaju czynnosci
procesowe Sg sprzeczne z zasadg skutecznosci prawa unijnego i wymuszajg

zastosowanie przez sad krajowy ograniczen zasady autonomii proceduralnej Panstw
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Cztonkowskich zgodnie z utrwalonym orzecznictwem TSUE. Podkreslic nalezy, ze
dla zapewnienia skutecznosci prawu unijnemu w obszarze koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego nie jest konieczne pominiecie krajowego przepisu
prawa procesowego, lecz jedynie dokonanie takiej wyktadni art. 469 k.p.c., ktéra
pozwoli na zrealizowanie celu prawa unijnego w tej dziedzinie.

Uwadze Sadu Najwyzszego nie mogto takze umkngc¢, ze do cofniecia
zazalenia przez organ rentowy doszto po wystgpieniu przez sktad siedmiu sedzidow
Sadu Najwyzszego z pytaniami prejudycjalnymi postanowieniem z 2 sierpnia 2018 r.,
[l UZP 4/18. W utrwalonym orzecznictwie TSUE rozstrzygnieto zas, ze przepisy
prawa krajowego lub praktyka krajowa, ktore utrudniajg lub uniemozliwiajg sgdowi
krajowemu wystgpienie z pytaniem prejudycjalnym do TSUE i uzyskaniem
odpowiedzi Trybunatu w przedmiocie wyktadni prawa unijnego sg niezgodne z
prawem unijnym. Cofniecie zazalenia co do zasady nie powinno byc¢ traktowane jako
dziatanie sprzeczne z prawem unijnym, zgodnie ze wspomniang wyzej zasadg
autonomii proceduralnej. W sytuacji jednak, gdy bez zadnego uzasadnienia srodek
zaskarzenia cofa organ rentowy bedgcy emanacjg Panstwa Cztonkowskiego
(zamiast wielu zob. wyrok Sgadu Najwyzszego z 4 stycznia 2008 r., | UK 182/07,
OSNP 2009 nr 3-4, poz. 49), na ktérym — mimo statusu réwnoprawnej strony
postepowania sgdowego - cigzy nadal obowigzek lojalnej wspotpracy przy
wykonywaniu prawa Unii Europejskiej, to takie dziatanie jest nie do pogodzenia z
art. 4 ust. 3 TUE, co z kolei przektada sie na sposob zastosowania art. 469 k.p.c.

Suma podniesionych argumentow obliguje do orzeczenia w mysl art. 469 k.p.c.

w zwigzku z art. 3 k.p.c. i art. 3982 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 2 k.p.c.



