Sygn. akt Ill UZ 10/15

POSTANOWIENIE

Dnia 5 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Staryk

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania J. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 listopada 2015 r.,

zazalenia odwotujgcego sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 3 listopada 2014 r.,

l. oddala zazalenie,

ll. przyznaje adw. L. S. od Skarbu Panstwa (Sadu
Apelacyjnego) tytutem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu w postepowaniu zazaleniowym kwote 120 (sto

dwadziescia) zt powiekszong o podatek od towaréw i ustug.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 listopada 2014 r. Sad Apelacyjny, dziatajgc na
podstawie art. 410 § 1 k.p.c., odrzucit skarge J. K. o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem tego Sgdu z dnia 7 sierpnia 2013 r.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, skarga nie zostata oparta na ustawowej
podstawie wznowienia, gdyz skarzacy kwestionuje rozstrzygniecie zawarte w

zaskarzonym skargg wyroku oraz domaga sie sporzgdzenia i doreczenia jego



uzasadnienia, mimo ze postanowieniem z dnia 25 listopada 2013 r. wniosek w tym
przedmiocie zostat odrzucony jako spdzniony. Skarzgcy nie wskazuje natomiast
Srodkéw dowodowych lub udokumentowanych okolicznosci faktycznych, ktore
mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktoérych nie mogt skorzysta¢c w toku
postepowania. Takimi dokumentami nie sg pisma kierowane przez skarzgcego do
Sgdéw obu instancji. Sad Apelacyjny podkreslit, ze skarga o wznowienie
postepowania nie stuzy korygowaniu orzeczen, lecz tylko wzruszeniu orzeczeh
zapadtych w wyniku razgcych uchybien procesowych lub przepisow prawa
materialnego, a takze opartych na przepisach nastepnie uchylonych jako niezgodne
z Konstytucjg. Nie mozna zatem zgda¢ wznowienia postepowania na tej tylko
podstawie, ze skarzgcy nie zgadza sie z zaskarzonym wyrokiem.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie wnioskodawca zarzucit naruszenie
art. 410 § 1 k.p.c., przez jego btedng wykfadnie i nieprawidtowe zastosowanie, a w
konsekwencji uznanie, ze skarga w przedmiocie wznowienia postepowania nie
zostata oparta na ustawowej podstawie, podczas gdy wiasciwa i wnikliwa analiza
treSci wyzej wymienionej skargi oraz pism nastepczych prowadzi do wniosku, ze
skarzgcy domagat sie wznowienia postepowania w oparciu o podstawy ujete w art.
401 pkt 2 k.p.c., gdyz wskutek naruszenia przepisow prawa zostat pozbawiony
mozliwosci dziatania.

Wskazujgc na powyzszy zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sagdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu zazalenia wskazano, ze do pozbawienia skarzgcego
moznosci dziatania doszto wskutek naruszenia art. 5 w zwigzku z art. 117 § 1i 5
k.p.c., poprzez odmowe ustanowienia petnomocnika z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym oraz brak pouczenia o skutkach niestawiennictwa na rozprawie
apelacyjnej, tj. niepoinformowania skarzgcego, ze w razie wydania wyroku pod
nieobecnos¢ strony wyrok ten nie bedzie wyrokiem zaocznym lub ze zapadty pod
nieobecnos¢ strony wyrok nie zostanie jej doreczony z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest niezasadne.



Sad Apelacyjny prawidiowo ocenit, iz wskazywane przez skarzgcego
okolicznosci nie stanowig ustawowych podstaw wznowienia. Wbrew zawartym w
zazaleniu twierdzeniom, sgd nie moze snu¢ przypuszczen i domystéw o istnieniu
konkretnej podstawy wznowienia w oparciu o ogdlnikowe informacje i wywody
zawarte w skardze. Pozostawatoby to bowiem w sprzecznosci ze szczegdlnym i
wyjgtkowym charakterem tego $rodka, wynikajgcym takze z rygorystycznie
okreslonych jego wymagan formalnych. W przeciwnym wypadku dosztoby do
sytuacji, w ktérej o podstawie wznowienia postepowania decydowatby sgd a nie
strona. Trudno przyjg¢, aby z tresci skargi w czesci odnoszgcej sie do ,oczekiwania
przez wnioskodawce, w zwigzku z nieobowigzkowym stawiennictwem na rozprawie
apelacyjnej, tresci wyroku lub informacji zwigzanej z zapadtym rozstrzygnieciem”
wynikata podstawa wznowienia okreslona w art. 401 pkt 2 k.p.c. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, odmowa zgdaniu ustanowienia
petnomocnika z urzedu przy braku podstaw do stwierdzenia u strony nieporadnosci
w prowadzeniu procesu (art. 117 § 5 k.p.c.), nie miesci sie w podstawie wznowienia
okreslonej w art. 401 pkt 2 k.p.c. (por. postanowienie z dnia 14 kwietnia 2011 r.,
I UZ 10/11, LEX nr 901616 i powotane w nim orzeczenia), zas brak pouczen w
oparciu o art. 5 k.p.c. moze by¢ kwalifikowany jedynie jako uchybienie procesowe
majgce wptyw na wynik sprawy, a nie pozbawienie strony, wbrew jej woli, moznosci
podejmowania lub $wiadomego zaniechania czynnosci procesowych (por. wyrok z
dnia 21 marca 2013 r., Il CSK 322/12, LEX nr 1314144 i przywotane w nim
orzecznictwo).

Niezaleznie od tego nalezy zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z art. 407 § 1 k.p.c.
skarge o wznowienie wnosi sie w terminie trzymiesiecznym; termin ten liczy sie od
dnia, w ktorym strona dowiedziata sie o podstawie wznowienia, a gdy podstawg jest
pozbawienie moznosci dziatania lub brak nalezytej reprezentacji - od dnia, w ktérym
o wyroku dowiedziata sie strona, jej organ lub jej przedstawiciel ustawowy. Skoro
zatem wniosek skarzgcego o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku,
ktérego dotyczy skarga, zostat odrzucony postanowieniem Sadu Apelacyjnego z
dnia 25 listopada 2013 r., to oczywiste jest, ze skarzacy dowiedziat sie o tym
wyroku przed wskazang datg. Od dnia dowiedzenia sie o wyroku rozpoczagt bieg

termin do wniesienia skargi o wznowienie postepowania na podstawie okreslonej w



art. 401 pkt 2 k.p.c. (pozbawienie moznosci dziatania) i nie budzi watpliwosci, ze
termin ten uptynat przed ztozeniem skargi, co nastgpito dopiero w dniu 8 sierpnia
2014 r. Oznacza to, ze skarga wnioskodawcy o wznowienie postepowania zostata
wniesiona po uptywie przepisanego terminu i juz tylko z tej przyczyny podlegata
odrzuceniu na podstawie art. 410 § 1 k.p.c.

Z powyzszych wzgledéw zazalenie podlega oddaleniu na podstawie art. 394"
§ 3 w zwigzku z art. 398" k.p.c.
ke



