Sygn. akt 1l UZ 1/15

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania F. Z.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

z udziatem zainteresowanej G. Z.

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spotecznego rolnikow,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 czerwca 2015 .,
zazalenia odwotujgcego sie i zainteresowanej na postanowienie Sgdu
Apelacyjnego w Lublinie

z dnia 17 lutego 2015 r., sygn. akt Ill AUa 695/14,

1. oddala zazalenie,
2. przekazuje Sadowi Apelacyjnemu w Lublinie do
rozpoznania wniosek petnomocnika zalacych sie o przywrocenie

terminu do dokonania czynnosci procesowe;j.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 lutego 2015 r. Sgd Apelacyjny w Lublinie odrzucit
skarge kasacyjng F. Z. i G. Z. od wyroku tego Sadu z dnia 3 grudnia 2014 r.,
zapadtego w sprawie z wniosku F. Z. z udziatem zainteresowanej G. Z. przeciwko
Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego o ustalenie istnienia

obowigzku ubezpieczenia spotecznego rolnikdw.



W uzasadnieniu postanowienia podano, ze wyrokiem z dnia 3 grudnia
2014 r. Sad Apelacyjny w Lublinie oddalit apelacje wnioskodawcy F.Z. i
zainteresowanej G.Z. od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 30 maja 2014
r. W sprawie przystugiwata skarga kasacyjna. Odpis wyroku z uzasadnieniem
wnioskodawca i zainteresowana otrzymali w dniu 9 stycznia 2015 r. W dniu 29
stycznia 2015 r. do Sadu Apelacyjnego w Lublinie wptyneta skarga kasacyjna od
powyzszego wyroku, ktorg sporzagdzita i wniosta petnomocnik zainteresowane;j i
wnioskodawcy w osobie adwokat J. P.. Peinomocnik skarzgcych zobowigzana do
usuniecia brakéw formalnych skargi przez jej optacenie oraz przedtozenie
petnomocnictwa obejmujgcego postepowanie kasacyjne, w terminie 7 dni (ktory
uptynat w dniu 9 lutego 2015 r.) pod rygorem odrzucenia skargi - uiscita jedynie
optate od skargi kasacyjnej. Nie przedtozyta natomiast petnomocnictwa
obejmujgcego postepowanie kasacyjne. Znajdujgce sie w aktach sprawy
petnomocnictwa procesowe, udzielone adwokat J. P. przez wnioskodawce i
zainteresowang, nie obejmujg postepowania przed Sgdem Najwyzszym. W zwigzku
z powyzszym, Sgd Apelacyjny z mocy art. 3986 § 2 k.p.c. odrzucit skarge
kasacyjna.

Powyzsze postanowienie zostato zaskarzone przez ubezpieczonego i
zainteresowang zazaleniem potgczonym z wnioskiem o przywrocenie terminu do
ztozenia petnomocnictwa do reprezentowania strony skarzgcej w postepowaniu
kasacyjnym. Postanowieniu zarzucono: 1/ btad w ustaleniach faktycznych
polegajgcy na przyjeciu, ze pethomocnik ubezpieczonego i uczestniczki nie usuneta
brakéw formalnych wniesionej skargi kasacyjnej, w sytuacji gdy przedmiotowe
petnomocnictwo omyikowo zostato podpiete do innego pisma, co powoduje
niemoznos¢ wyciggania jakichkolwiek negatywnych konsekwencji wobec
ubezpieczonego i uczestniczki; 2/ naruszenie przepisu prawa procesowego -
art. 3984 § 1i 3 k.p.c.,, przez nieuprawnione przyjecie, ze w niniejszej sprawie
skarga nie czynita zadoS¢ wymaganiom pisma procesowego i miata braki
uniemozliwiajgce nadanie jej dalszego bieg. Wskazujgc na powyzszy zarzuty,
zalgcy sie wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i przyjecie

skargi kasacyjnej do rozpoznania.



W motywach zazalenia petnomocnik skarzacych wskazata, ze w dniu 12
grudnia 2014 r. w trybie nagtym zostata przyjeta do szpitala w L., a nastepnego
dnia urodzita syna. Po opuszczeniu szpitala, w dniu 10 stycznia 2015 r. jej stan
zdrowia pogorszyt sie, w zwigzku z czym po raz kolejny trafita do szpitala. Od tego
czasu wszystkie czynnosci administracyjne w Kancelarii, wykonywata umocowana
przez nig M.K.. Mimo takiego umocowania, w niniejszej sprawie doszio do
niewtasciwego podtgczenia zatgcznikbw do pisma w przedmiocie uzupetnienia
brakéw formalnych skargi. Petnomocnik Zalgcych sie przyznata, ze zdaje sobie
sprawe z tego, iz ponosi odpowiedzialnos¢ za dziatanie Kancelarii podczas swej
niedyspozycji. Opisana sytuacja zdarzyta sie jednak po raz pierwszy i miata z catg
pewnoscig zwigzek z drugg operacjg przeprowadzong w trybie nagtym w dniu 18
stycznia 2015 r. i niedyspozycjg petnomocnika skarzgcych, trwajgcg do dnia
ztozenia przedmiotowego zazalenia. Petnomocnik Zalgcych sie zatgczeniu ztozyta
oryginat petnomocnictwa, wnoszgc o nadanie sprawie dalszego biegu, wobec
uzupetnienia braku formalnych skargi kasacyjne;j.

W dalszej czesci uzasadnienia podkreslono, ze skarga kasacyjna
podlegajgca odrzuceniu przez sad drugiej instancji z mocy art. 3984 § 3 k.p.c., to
skarga kasacyjna wniesiona po terminie, niespetniajgca wymagan z art. 3984 § 1
k.p.c., nieoptacona, z innych przyczyn niedopuszczalna lub skarga, ktérej brakow
formalnych nie usunieto w tygodniowym terminie. Gdy mimo zajscia jednej z tych
okolicznosci sad drugiej instancji nie odrzucit skargi kasacyjnej, uczyni to Sad
Najwyzszy. Sad Najwyzszy kontroluje na tym etapie zasadnos¢ postanowien
wydanych przez sgd drugiej instancji po wniesieniu skargi kasacyjnej, w
szczegolnosci kontroluje zasadno$¢ przywrécenia terminu do wniesienia skargi, do
jej optacenia lub do ztozenia wniosku o doreczenie odpisu wyroku wraz z
uzasadnieniem. W razie stwierdzenia, ze sad drugiej instancji bezzasadnie
przywrocit termin, Sgd Najwyzszy odrzuci skarge kasacyjna.

W konkluzji wskazano, ze w zwigzku z zaistnieniem opisanych, catkowicie
niezaleznych od petnomocnika przyczyn, nalezy uzna¢ za dokonane w terminie
ztozenie petnomocnictwa do reprezentowania ubezpieczonego i zainteresowane;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Analize prawidtowosci zaskarzonego postanowienia rozpoczg¢ wypada od
przypomnienia, ze skuteczne wniesienie skargi kasacyjnej uzaleznione jest od
zachowania przez skarzgcego okreslonych w art. 398* k.p.c. wymagan
konstrukcyjnych wynikajgcych z § 1 tego przepisu (ktorych niedopetnienie ma
charakter nieusuwalnych wad skargi i powoduje jej odrzucenie bez wzywania do
ich sanacji) oraz dodatkowego elementu konstrukcyjnego, jakim w sSwietle § 2
przepisu jest wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie, a
takze wymagan przewidzianych dla pisma procesowego wraz z oznaczeniem
wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach o prawa majgtkowe i ztozeniem
dwoch odpiséw skargi (§ 3 przepisu). W razie niedopetnienia wymagan skargi
kasacyjnej wymienionych w art. 3984 § 2 i § 3 k.p.c., sad drugiej instancji - zgodnie
z art. 3985 § 1 k.p.c. - wzywa skarzgcego do usuniecia braku w terminie
tygodniowym pod rygorem odrzucenia skargi. Zawarte w 3984 § 3 k.p.c. odestanie
do wymagan przewidzianych dla pisma procesowego oznacza, ze do skargi
kasacyjnej — w mys$l art. 126 § 3 k.p.c. — powinno by¢ dotgczone petnomocnictwo,
jezeli pismo wnosi petnomocnik, ktory wczesniej nie ztozyt petnomocnictwa. Jak za$
przyjat Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 5 czerwca 2008 r.,
Il CZP 142/07 (OSNC 2008 nr 11, poz. 122), do wniesienia skargi kasacyjnej i
udziatlu w postepowaniu kasacyjnym konieczne jest odrebne od pozwowego
petnomocnictwo. Nie ulega watpliwosci, ze skarga kasacyjna wniesiona przez
wnioskodawce i zainteresowang od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 3
grudnia 2014 r., lll AUa 695/14, zawierata brak formalny w postaci niedotgczonego
petnomocnictwa dla reprezentujgcej skarzgcych adwokat J.P. a sama petnomocnik
W wyznaczonym przez sad drugiej instancji tygodniowym terminie, uptywajgcym w
dniu 9 lutego 2015 r., nie uzupetita tego braku. Zgodnie z orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, ewentualne zaniedbania petnomocnika strony nie wytgczajg
negatywnych dla strony konsekwencji procesowych (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2009 r., Il UZ 35/09, z dnia 28 listopada 2007
r., V CZ 105/07, z dnia 30 maja 2007 r., I CSK 167/07, niepublikowane).
W przedmiotowej sprawie istniaty zatem podstawy do odrzucenia skargi kasacyjnej

na posiedzeniu niejawnym z mocy art. 398° § 2 k.p.c.



Nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszym przypadku rozpoznaniu podlega jedynie
zazalenie na postanowienie Sadu drugiej instancji o odrzuceniu skargi kasacyjne;j.
Nie trzeba szerzej argumentowac, ze czynnos¢ procesowa odbywa sie w
okreslonym czasie, stgd albo zachowuje wymagany termin albo jest spozniona.
Zatem zazalenie na postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej, ktorej brakow
nie uzupetniono w terminie, jak i wniosek o przywrocenie terminu do dokonania
czynnosci jg warunkujgcej, wytgczajg sie wzajemnie (postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., Il CKN 874/98 i z dnia 15 listopada
1999 r., | CZ 174/99, niepublikowane).

Do rozpoznania wniosku o przywrédcenie terminu do czynnos$ci procesowej
wiasciwy jest sad, w ktérym czynnos¢ ta miata by¢ dokonana. W konsekwenciji, po
whniesieniu przez strone pisma zawierajgcego zazalenie na postanowienie o
odrzuceniu skargi kasacyjnej oraz wniosku o przywrdcenie terminu do dokonania
spdznionej czynnosci procesowej, zazalenie i wniosek powinny zosta¢ wytgczone
do odrebnego rozpoznania. Stad zawarte w punkcie drugim postanowienia
orzeczenie o0 przekazaniu Sgdowi Apelacyjnemu wniosku strony o przywrécenie
terminu do dokonania spdznionej czynnosci procesowe;.

Na marginesie warto podkresli¢, ze procedura zmierzajgca do przywrocenia
terminu, ktéremu strona uchybita, moze by¢ wdrozona po stwierdzeniu, Zze
czynnos¢ procesowa jest bezskuteczna z powodu uchybienia terminowi, ktore to
stwierdzenie moze - i tak byto w sprawie niniejszej - wynika¢ z postanowienia sgdu
o odrzuceniu $rodka zaskarzenia. Termin do ztozenia wniosku otwiera sie w chwili
dowiedzenia sie, ze orzeczenie 0 odrzuceniu Srodka uprawomocnito sie.
Whiesienie przez skarzgcg jednoczesnie dwoch wzajemnie wykluczajgcych sie i
opartych na tych samych twierdzeniach, srodkow, jest oczywiscie nieprawidtowe,
przy czym wniosek o przywrocenie terminu jest w takich przypadkach
przedwczesny. Ztozenie wniosku o przywrocenie terminu do dokonania czynnosci
procesowej nastepuje albo przed jej podjeciem, gdy strona zdaje sobie sprawe z
uchybienia terminowi, albo juz po jej dokonaniu, gdy sad s$rodek z powodu
przekroczenia terminu odrzucit. W tym drugim wypadku, a o taki chodzito w
niniejszej sprawie, skutki procesowe zwigzane z wniesieniem S$rodka

odwotawczego zostajg zniweczone z chwilg prawomocnego jego odrzucenia. Ma to



istotne znaczenie takze =z punktu widzenia wtasciwego okreslenia tresci i
przedmiotu wniosku o przywrécenie terminu. Z tego, ze odrzucenie srodka
zaskarzenia ($rodka odwotawczego) niweczy zwigzane z nim skutki procesowe,
wynika, iz wniosek o przywrdcenie terminu moze dotyczy¢ wniesienia tego srodka,
a nie uzupetnienia jego braku. Takze przez czynnosS¢ procesowsg, ktorej nalezy
dopetni¢ wraz z wnioskiem, o ktorej mowa wart. 169 § 3 k.p.c., nalezy rozumiec
whniesienie srodka wolnego od brakéw formalnych i fiskalnych. Jednoczesnie, skoro
przepisy art. 168 in. k.p.c. przewidujg mozliwos¢ przywrocenia terminu dokonania
czynnosci procesowej, to w razie uchybienia terminowi do usuniecia braku strona
moze wnosi¢ o przywrocenie terminu do dokonania czynnosci, czyli wniesienia tego
srodka, a nie do spetnienia wymagania formalnego lub fiskalnego. Wniosek o
przywrécenie jedynie terminu do uzupetnienia brakow sSrodka zaskarzenia
(odwotawczego) jest w takiej sytuacji wnioskiem bezprzedmiotowym, a
przywrocenie terminu w takim tylko zakresie nie umozliwiatoby skutecznego
wniesienia $rodka zaskarzenia (odwoftawczego) uprzednio prawomocnie
odrzuconego. Wskazane kwestie znalazty szczegotowe wyjasnienie w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu
sedziéw z dnia 31 maja 2000 r., Ill ZP 1/00, OSNC 2001 nr 1, poz. 11 oraz
postanowienia z dnia 7 czerwca 2002 r., IV CZ 92/02, z dnia 27 stycznia 2005 r.,
Il UZ 48/04, z dnia 22 lutego 2006 r., Il CZ 4/06, z dnia 11 stycznia 2008 r., V CZ
121/07, niepublikowane oraz z dnia 9 lipca 2008 r., V CZ 44/08, OSNC-ZD zeszyt
B, poz. 55).

Procesowo rozpoznanie zazalenia na postanowienie o odrzuceniu skargi
kasacyjnej jest wiec niezalezne od wyniku rozpoznania ztozonego rownoczesnie
wniosku o przywrécenie terminu do dokonania czynnoéci procesowej. Nie wyklucza
to pbzniejszej kontroli postanowienia rozstrzygajgcego o wniosku o przywrdcenie
terminu w trybie art. 380 k.p.c. w zwigzku z kontrolg przez Sad Najwyzszy
postanowienia konczacego postepowanie w sprawie (art. 39321 k.p.c.).

Wobec prawidtowosci zaskarzonego postanowienia w przedmiocie
odrzucenia skargi kasacyjnej, z mocy art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 3941 § 3

k.p.c. orzeczono jak w sentencji.






