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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania W. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w B.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 grudnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 13 czerwca 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 28 lutego 2018 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w B.
(organ rentowy) stwierdzit, ze W. K. (wnioskodawca) jako osoba prowadzaca

pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg nie podlega od 3 stycznia 2017 r.



obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu.

W wyniku odwotania wnioskodawcy wyrokiem z 26 listopada 2018 r. Sad
Okregowy w S. zmienit zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze ustalit, iz
wnioskodawca jako osoba prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg od 3 stycznia
2017 r. podlegat obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu oraz rozstrzygnat o
kosztach postepowania.

Sad Okregowy ustalit, Ze wnioskodawca od 1 listopada 2014 r. prowadzi
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg U.. Na poczgtku 2017 r. skarzgcy
zgtosit w CEIDG zmiane siedziby na B. ul. P., jednoczes$nie jako adres do doreczen
pozostawit adres miejsca zamieszkania w S.. Przyczyng zmiany siedziby
dziatalnosci gospodarczej byly wzgledy rodzinne. Wnioskodawca liczyt, ze dzieki
pomocy kuzyna K. t., ktéry na terenie B. prowadzit firme budowlang, pozyska
nowych zleceniodawcéw na ustugi remontowo-budowalne. Faktycznie nie uzyskat
tam zadnych zlecen. Wnioskodawca nie reklamowat na terenie B. swojej
dziatalnosci. W 2017 r. wykonywat zlecenia dla trzech klientéw z terenu S. i okolic.
W lutym 2017 r., a nastepnie we wrzesniu 2017 r. skarzgcy wykonywat ustugi
spawalnicze dla Z. S., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg U. z
siedzibg w S. koto S.. Z. S. w ramach umowy zawartej z Przedsiebiorstwem ,S.” SA
w S. przygotowywat dla tego przedsiebiorstwa stoiska sprzedazy w duzych
sklepach sieci K.. Z. S. ustnie powierzyt wnioskodawcy wykonanie daszkéw do
agregatow chtodniczych, dostarczyt materiaty na wykonanie zlecenia, zas
wnioskodawca narzedzia. W styczniu 2017 r. wnioskodawca wykonywat ustugi
spawalnicze dla A. R., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg K. z
siedzibg w S.. A. R. zlecit mu zespawanie elementéw ogrodzenia (stupkow i
przeset), na ktére dostarczyt materiaty, zas wnioskodawca narzedzia w postaci
spawarki i elektrod. Zlecone prace wnioskodawca wykonywat na posesji w miejscu
statego zamieszkiwania. W pazdzierniku 2017 r. wnioskodawca wykonat czynnosci
ustugowe na rzecz syna T. K., prowadzgcego w S. dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg B.. Jest on wtascicielem sieci drogerii oraz budynku uzytkowego z lokalami

uzytkowymi pod wynajem, potozonego w S.. T. K. zlecit wnioskodawcy prace



polegajgce na usuwaniu ubytkdw w sScianach gipsowych, a nastepnie malowanie
pomieszczen klatki schodowej w budynku uzytkowym. Wnioskodawca wykonywat
te prace wieczorami i nocg, kiedy lokale uzytkowe byty nieczynne, tgcznie do
pomalowania miat okoto 500 metréw kwadratowych. T. K. dostarczyt farby, folie i
tasmy zabezpieczajgce, zas wnioskodawca dysponowat sprzetem do malowania w
postaci agregatu. W 2018 r. wnioskodawca wykonywat na rzecz T. K. ustugi z
zakresu wykonczenia dwoch kolejnych lokali uzytkowych przeznaczonych na
sklepy.

Sad Okregowy ustalit réwniez, ze wnioskodawca, urodzony [...] 1953 r., od
12 wrzednia 2018 r. jest uprawniony do emerytury, ktérej wysokos¢ wynosi okoto
4.500 ztotych brutto miesiecznie. W 2013 r. ubiegat sie o rente z tytutu niezdolnosci
do pracy. Decyzjg z 19 lutego 2014 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
S. odmowit mu prawa do renty. Rozpoczynajgc z dniem 1 listopada 2014 r.
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, wnioskodawca zakupit szereg urzgdzen i
narzedzi. Na cel zwigzany z otwarciem przedmiotowej dziatalnosci uzyskat
jednorazowe dofinansowanie w kwocie 21.000 zt z Funduszu Kapitat Ludzki.
Faktury za wykonane ustugi wystawiata jego synowa B. K., z zawodu ksiegowa.
Jako miejsce wystawienia faktury system wskazywat B., czyli formalng siedzibe
firmy wnioskodawcy, faktycznie wystawiane one byty w S.. Sgd Okregowy ustalit
takze, ze wnioskodawca cierpi na schorzenia kregostupa oraz zaburzenia
depresyjne. Po przeniesieniu w 2017 r. siedziby dziatalno$ci gospodarczej z S. do
B. wnioskodawca sporadycznie wykonywat ustugi w ramach dziatalnosci
gospodarczej, gdyz przez wiekszos¢ czasu przebywat na zwolnieniu lekarskim.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat, ze z faktu
czasowej niezdolnosci wnioskodawcy do wykonywania dziatalnosci gospodarczej
nie mozna wyprowadzac wniosku, ze pozorowat on jej prowadzenie. Sgd Okregowy
zwrocit uwage, ze wnioskodawca nie rozpoczgt prowadzenia dziatalnosSci
gospodarczej od stycznia 2017 r., ale znacznie wczesniej, gdyz od listopada 2014 r.
i — jak wskazano w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji — istnienie po stronie
wnioskodawcy tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym byto przedmiotem

kontroli przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. Inspektorat w S. w



2015 r., a wyniki postepowania sprawdzajgcego potwierdzity istnienie tytutu do
podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym.

Sad Okregowy zwrécit uwage, ze ciggtos¢ prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej oznacza, ze tytut do podlegania ubezpieczeniom
spotecznym istnieje nie tylko w okresie czynnego prowadzenia takiej dziatalnosci,
ale réwniez wtedy, gdy z powodu choroby przedsiebiorca dziatalnosci takiej
prowadzi¢ nie moze, gdyz przebywa na zwolnieniu lekarskim. Niekiedy — jak w
przypadku wnioskodawcy — zwolnienia lekarskie i tym samym faktyczna przerwa w
Swiadczeniu ustug przedtuzajg sie, ale okolicznos¢ ta nie moze by¢ automatycznie
kwalifikowana jako przejaw pozornosci prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.

Apelacje od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego wnidst organ rentowy,
zaskarzajgc go w catosci. Wyrokiem z 13 czerwca 2019 r., Ill AUa (...) Sad
Apelacyjny w (...) zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze oddalit odwotanie i
rozstrzygnat o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny uznat, ze sporadyczne wykonywanie czynnosci wyklucza
uznanie okreslonej aktywnosci za wykonywanie dziatalnosci gospodarczej, gdyz
,Wymog ciggtosci prowadzenia tej dziatalnosci zaktada, ze jest ona nastawiona na z
gory nieokre$lony czas”. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego Sgd Okregowy w istocie nie
przeprowadzit analizy stanu faktycznego sprawy pod katem tego, czy w spornym
okresie wnioskodawca podejmowat faktycznie czynnosci skfadajgce sie na
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej. Materiat dowodowy sprawy wskazuje
natomiast na incydentalny charakter podejmowanych przez skarzgcego czynnosci,
ktére wykonywane byty gtéwnie w kregu znajomych i rodziny i nie byly skierowane
do szerszego grona klientow.

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze wnioskodawca - po tym jak przeprowadzit sie
do B. w styczniu 2017 r. - nie wykonat zadnej ustugi dla firmy z B. lub okolic i nie
reklamowat swojej dziatalnosci. Sporadycznie podejmowat czynnosci jedynie dla
firm z terenu S. . Ustugi miat wykonywac wytgcznie na podstawie umow ustnych, a
zaptate otrzymywacC do reki gotdowkg. Sam wnioskodawca nie potrafit wskazac
przed Sadem wysokosci otrzymywanego wynagrodzenia, nie ponosit zadnych

kosztéw ani ryzyka zwigzanego z prowadzeniem dziatalnosci.



W ocenie Sadu Apelacyjnego w tych okolicznosciach nie mozna wiec mowic
o ciggtosci i zorganizowaniu w podejmowanych dziataniach, co jest konstytutywnym
elementem prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Nie mozna takze przyjac, ze
wnioskodawca w spornym okresie byt w gotowosci do podjecia dziatalnosci
gospodarczej. Motywem jego przeprowadzki do B. byta chec¢ opieki nad synem,
ponadto sam wnioskodawca w tym okresie uskarzat sie na zdrowie i przebywat
gtébwnie na zwolnieniach lekarskich.

W ocenie Sadu Apelacyjnego watpliwe jest tez, aby podejmowane czynnosci
istotnie miaty zarobkowy charakter biorgc pod uwage ich czestotliwos$¢ i wysokosc
kwot wskazanych w podatkowej ksiedze przychoddéw i rozchodow. Najwyzszy
przychdd osiggnat w pazdzierniku 2017 r. w wysokosci 4.000 zt, z kolei za miesigce
od marca do sierpnia 2017 r. przychdd z zarejestrowanej dziatalnosci byt zerowy.
W sytuacji, gdy w procesie nie zostato wykazane, ze przedmiotowa dziatalnosc byta
faktycznie wykonywana w sposob zorganizowany i cigglty, nieuprawnione byto
zadeklarowanie przez wnioskodawce podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne. Ponadto, w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego
deklarowane w spornym okresie podstawy wymiaru sktadek pozostawaty w
oderwaniu od realnych mozliwosci finansowych firmy skarzgcego. Trudno zatem
mowi¢ o zarobkowym charakterze podejmowanych dziatan. Prowadzi to do wniosku,
ze czynnosci wnioskodawcy w postaci okazjonalnych ustug remontowo-
budowlanych byly czynnosciami jedynie pozorujgcymi wykonywanie dziatalnosci
gospodarczej w sposoOb ciaggty i zorganizowany i miaty na celu uzyskanie z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych niewspoétmiernych korzysci w stosunku do
wtozonych srodkow.

Whnioskodawca zaskarzyt powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego skargg
kasacyjng w catosci i wnidst o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w innym sktadzie, zasgdzenie kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego oraz
zwolnienie od optaty od skargi kasacyjnej. Wnioskodawca zarzucit naruszenie:
1) art. 227, art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 i art. 382 w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. przez: a) brak dokonania oceny catego zgromadzonego w

sprawie materialu dowodowego i brak wyjasnienia przyczyn uznania, ze dziatania



wnioskodawcy, a mianowicie ,czynnosci wnioskodawcy w postaci okazjonalnych
ustug remontowo-budowlanych byly jedynie czynnosciami  pozorujgcymi
wykonywanie dziatalnosci gospodarczej’; b) brak dokonania wszechstronnej i
zgodnej z zasadami logicznego rozumowania oceny wagi dowodu w postaci
przedtozonych przez wnioskodawce faktur; 2) art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1
oraz art. 328 § 2 k.p.c. przez braki w uzasadnieniu wyroku, gdyz nie zawiera ono
uzasadnienia odmiennej od dokonanej przez Sad Okregowy oceny zgromadzonego
materialu dowodowego, zakresie dowoddéw, ktorym Sad Apelacyjny odmowit
wiarygodnosci; 3) art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1, art. 11 ust. 2 oraz art. 8 ust. 6 pkt
1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U z 2019 r., poz. 300 ze zm., dalej jako ustawa systemowa)
przez niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na niezasadnym twierdzeniu, ze
dziatania wnioskodawcy nie mogg zosta¢ zakwalifikowane jako prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej z uwagi na to ze: a) ,wykonywane byty gtéwnie w kregu
znajomych i rodziny i nie byty skierowane do szerszego grona klientow” zwtaszcza,
ze fakt wykonywania prac u znajomych nie przeczy temu, ze prace te byly
faktycznie wykonywane w ramach dziatalno$ci gospodarczej, a zeznania tych oséb
potwierdzity wykonywanie przez niego dziatalno$ci gospodarczej; b) ,sam
whnioskodawca w tym okresie uskarzat sie na zdrowie i przebywat gtdwnie na
zwolnieniach lekarskich” w sytuacji, gdy jak wynika z akt postepowania
wnioskodawca przed rozpoczeciem dziatalnosci gospodarczej tak samo czesto
chorowat, sktadat nawet wnioski o rente z tytutu niezdolno$ci do pracy, ale organ

rentowy uznat go za zdolnego do pracy i do podjecia dziatalnosci gospodarcze;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wnioskodawcy okazata sie zasadna w stopniu
uprawniajgcym Sad Najwyzszy do wydania wyroku reformatoryjnego.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest kwestia, czy wnioskodawca
podlegat nadal obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym od 3 stycznia 2017 r. z
tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Konkretniej sporne jest,

czy ten tytut ubezpieczenia spotecznego rzeczywiscie istniat, to jest, czy



wnioskodawca faktycznie prowadzit w spornym okresie dziatalnos¢ odpowiadajgca
ustawowym znamionom dziatalnosci gospodarczej. W kwestii tej Sgdy obu instancji
zajety odmienne stanowiska, dokonujgc — w ramach przystugujgcych im uprawnien
- innej oceny zgromadzonych w sprawie dowodow i na ich podstawie innych
ustalen faktycznych. O ile zmiana ustalen faktycznych oraz inna ocena dowodow
przez Sad drugiej instancji jest w systemie apelacji petnej catkowicie dopuszczalna,
o tyle w takiej sytuacji konieczne jest wyjasnienie przez Sad drugiej instanc;ji, ktore
z dowodow uwzglednionych przez Sad pierwszej instancji i dlaczego zostaty
ocenione przez Sgd odwotawczy odmiennie oraz w jaki sposéb ta odmienna ocena
wptywa na rekonstrukcje ustalen faktycznych. Z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku nie wynika tymczasem, jakie to dowody uwzglednione przez Sad pierwszej
instancji zostaly ocenione inaczej przez Sad drugiej instancji, co czyni zasadnym
zarzuty sktadajgce sie na procesowg podstawe skargi kasacyjnej w zakresie
obejmujgcym art. 328 § 2 i art. 382 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Za zasadny nalezato takze uznac¢ zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12
ust. 1, art. 11 ust. 2 oraz art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej. Przypomnie¢ nalezy,
ze Sad pierwszej instancji, stosujgc powotane przepisy, uwzglednit, ze w 2017 r.
wnioskodawca $wiadczyt ustugi sporadycznie, poniewaz w roku tym przez
wiekszos¢ czasu byt niezdolny do pracy. W tej sytuacji nie mozna samodzielnie
kwalifikowa¢ ograniczonej czasowo i ilosciowo aktywnosci gospodarczej jako
dowodu na brak jej faktycznego prowadzenia, podobnie jak wykonywanie zlecen
budowlanych w kregu dotychczasowych kontrahentéw, zwtaszcza gdy w okresie
niezdolnosci do pracy nie mozna podejmowac aktywnosci zarobkowej i aktywnie
poszukiwa¢ nowych zlecen. Z uzasadnienia Sgdu drugiej instancji nie wynika
ponadto podstawa faktyczna dla ustalania - poza przypadkiem $wiadczenia ustug
na rzecz syna — zgodnie z ktorym wnioskodawca s$wiadczyt ustugi w kregu
znajomych i rodziny (co samo w sobie nie wyklucza gospodarczego charakteru
wykonywanych czynnosci, a moze jedynie by¢ uwzgledniane w ramach
kompleksowej oceny stanu faktycznego na okolicznos¢ ewentualnego pozorowania
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej).

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.






