Sygn. akt [l USKP 93/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki (przewodniczacy)
SSN Romuald Dalewski (sprawozdawca)
SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania J. D.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o Swiadczenie i staz pracy w gospodarstwie rolnym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 marca 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 20 stycznia 2022 r., sygn. akt Il AUa 534/21,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 31 maja 2021 r., Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego odmowit przyznania uprawnien z ubezpieczenia emerytalno -
rentowego oraz wliczenia do stazu okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw

ubezpieczonego J. D.



J. D. odwotat sie od tej decyzji. Zarzucit naruszenie art. 20 ust. 1 pkt 1i 3
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Wnidst o
uznanie do stazu pracy okresu pracy w gospodarstwie rolnym od 24 lutego 1974 r.,
do 9 pazdziernika 1977 r., z wytgczeniem okresu przebywania w internacie.

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego wniést o oddalenie
odwotania wskazujgc, ze ubezpieczony nie udowodnit, Ze w okresie po ukonczeniu
16 roku zycia, tj. od 24 lutego 1974 r., do 9 pazdziernika 1977 r., pracowat w
gospodarstwie rolnym rodzicow co najmniej w wymiarze 4 godzin dziennie.

Wyrokiem z 21 pazdziernika 2021 r., Sad Okregowy w Gorzowie
Wielkopolskim zmienit zaskarzong decyzje i ustalit, ze J. D. podlegat ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikow z tytutu pracy w gospodarstwie rolnym od 24 lutego 1974 r. do
20 czerwca 1974 r.; dnia 1 wrzesnia 1974 r.; od 7 do 8 wrzesnia 1974 r.; od 14 do 15
wrzesnia 1974 r.; od 21 do 22 wrzesnia 1974 r.; od 5 do 6 pazdziernika 1974 r.; od
12 do 13 pazdziernika 1974 r.; od 19 do 20 pazdziernika 1974 r.; od 26 do 27
pazdziernika 1974 r.; od 1 do 3 listopada 1974 r.; od 9 do 11 listopada 1974 r.; od 16
do 17 listopada 1974 r.; od 23 do 24 listopada 1974 r.; od 30 listopada do 1 grudnia
1974 r.; od 7 do 8 grudnia 1974 r.; od 14 do 15 grudnia 1974 r.; od 21 do 29 grudnia
1974 r.; w dniu 1 stycznia 1975 r.; od 4 do 6 stycznia 1975 r.; od 11 do 12 stycznia
1975 r.; od 18 do 19 stycznia 1975 r.; od 25 do 26 stycznia 1975 r.; od 1 do 2 lutego
1975r.; 0od 5 do 18 lutego 1975 r.; od 22 do 23 lutego 1975 r.; od 1 do 2 marca 1975
r.; od 8 do 9 marca 1975 r.; od 15 do 16 marca 1975 r.; od 22 do 23 marca 1975 r,;
od 27 marca do 1 kwietnia 1975 r.; od 5 do 6 kwietnia 1975 r.; od 12 do 13 kwietnia
1975 r.; od 19 do 20 kwietnia 1975 r.; od 26 do 27 kwietnia 1975 r.; dnia 1 maja 1975
r.; od 3do 4 maja1974r.;o0d 10 do 11 maja 1975r.; od 17 do 18 maja 1975 r.; od 24
do 25 maja 1975 r.; od 29 do 30 maja 1975 r.; dnia 1 czerwca 1975 r.; od 7 do 8
czerwca 1975 r.; od 14 do 15 czerwca 1975 r.; od 6 do 7 wrze$nia 1975 r.; od 13 do
14 wrzesnia 1975 r.; od 20 do 21 wrzesnia 1975 r.; od 27 do 28 wrzesnia 1975 r.; od
4 do 5 pazdziernika 1975 r.; od 11 do 12 pazdziernika 1975 r.; od 18 do 19
pazdziernika 1975 r.; od 25 do 26 pazdziernika 1975 r.; od 1 do 2 listopada 1975 r.;
od 8 do 9 listopada 1975 r.; dnia 11 listopada 1975 r.; od 15 do 16 listopada 1975 r.;
od 22 do 23 listopada 1975 r.; od 29 do 30 listopada 1975 r.; od 6 do 7 grudnia 1975
r.; od 13 do 14 grudnia 1975 r.; od 20 do 28 grudnia 1975 r.; dnia 1 stycznia 1976 r.;



od 3 do 4 stycznia 1976 r.; od 10 do 11 stycznia 1976 r.; od 17 do 18 stycznia 1976
r.; od 24 do 25 stycznia 1976 r.; od 31 stycznia do 15 lutego 1976 r.; od 21 do 22
lutego 1976 r.; od 28 do 29 lutego 1976 r.; od 6 do 7 marca 1976 r.; od 13 do 14
marca 1976 r.; od 20 do 21 marca 1976 r.; od 27do 28 marca 1976 r.; od 3 do 4

kwietnia 1976 r.; od 10 do 11 kwietnia 1976 r.; od 15 do 20 kwietnia 1976 r.;
od 24 do 25 kwietnia 1976 r.; od 1 do 3 maja 1976 r.; od 8 do 9 maja 1976 r.; od 15
do 16 maja 1976 r.; od 22 do 23 maja 1976 r.; od 29 do 30 maja 1976 r.; od 5 do 6
czerwca 1976 r.; 0d 12 do 13 czerwca 1976 r.; dnia 17 czerwca 1976 r.; od 1 wrze$nia
1976 r. do dnia 9 pazdziernika 1977 r.

Sad Okregowy ustalit, ze J. D. urodzit sie [...] 1958 roku. Jest synem P. i A.
D. 15 marca 2021 r., ubezpieczony ztozyt wniosek o uznanie pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicow po ukonczeniu 16 roku zycia, tj. od 24 lutego 1974 r., do dnia
podjecia pracy zawodowej 9 pazdziernika 1977 r., jako okresu uzupetniajgcego.
Decyzjg z 31 maja 2021 r., pozwany wliczyt ubezpieczonemu do stazu pracy
wytgcznie okresy wakacji letnich w latach: 1974, 1975, 1976 i 1977.

Gospodarstwo rolne rodzicow ubezpieczonego, potozone w N., miato
powierzchnie 2,39 ha. Dodatkowo obejmowato dzierzawe tgk o powierzchni 2,35 ha.
tagczna powierzchnia gospodarstwa wynosita wiec okoto 5 ha. Rodzice skarzgcego
posiadali to gospodarstwo rolne od 1971 r. do 1983 r. Na terenie gospodarstwa
prowadzona byta produkcja rolna oraz hodowla inwentarza. W sktad gospodarstwa
rolnego wchodzity: obora i stajnia o powierzchni 200 m?, w ktorej znajdowat sie strych
do skladowania siana. Stodota o powierzchni 150 m? oraz pomieszczenie
gospodarcze o powierzchni 40 m? Ubezpieczony mieszkat na terenie tego

gospodarstwa rolnego od dnia 21 stycznia 1960 r. do 2003 r.

Od 1972 r. ojciec ubezpieczonego przebywat na rencie chorobowej z powodu
gruzlicy ptuc. Byt catkowicie niezdolny do pracy. Gotowat obiady w domu dla catej
rodziny. W weekendy obiady gotowaly siostry ubezpieczonego. Matka
ubezpieczonego chorowata na schizofrenie i w spornym okresie pozostawata pod
statg opiekg lekarskg, nie angazowata sie w prace fizyczne, ktére wywotywaty u niej
nawroty choroby. W spornym okresie ubezpieczony mieszkat z rodzicami oraz

siostrami: M. urodzong [...] 1952 r. i E. urodzong [...] 1954 r. W pracach w



gospodarstwie skarzgcemu pomagat starszy brat, ktdéry mieszkat niedaleko. Na
terenie gospodarstwa zawsze byt inwentarz: 2-3 krowy mleczne, 2-3 sztuki mtodego

bydta, 1 kon, 5-8 sztuk trzody chlewnej, drob (kury, kaczki).

W spornym okresie ubezpieczony codziennie zajmowat sie obrzgdkiem
zwierzgt, w tym: wyrzucaniem obornika spod bydta i $win, spod konia (raz w
tygodniu), karmieniem i pojeniem zwierzgt. Dodatkowo wyprowadzat bydto na wypas
na pastwisko. Co drugi dzien kosit i przewozit trawe dla bydta z tgki oddalonej od
domu o okoto 3 km. Skarzgcy wykonywat réwniez wiosenne prace potowe, takie jak:
orka pola ptugiem konnym, bronowanie, sianie zboza, sadzenie ziemniakdéw i dalsza
ich pielegnacja - kolejnej fazie wzrostu. Wszystkie te prace wykonywat wytgcznie przy
pomocy konia. Ubezpieczony pracowat rowniez przy sianokosach zajmujgc sie
grabieniem i sktadaniem w kupki, tadowaniem na w6z konny i przywiezieniem do
domu z tgki oddalonej o okoto 3 km od domu, nastepnie roztadowaniem z wozu i
przeniesieniem na strych. Dodatkowo w okresie letnim skarzgcy pracowat przy
przygotowaniu drewna na opat. W lesie sktadat gatezie, fadowat nastepnie na woz i
przewozit do domu. Nastepnie ciagt pitg i sktadowat w szopie. W okresie zniw skarzgcy
wykonywat prace: sktadowanie snopkdéw po snopowigzatce, zwozenie wozem
konnym do stodoty, omioty zboza mtocarnig. W okresie jesiennym skarzgcy pracowat
przy obrzgdku zwierzagt, codziennie obornik spod bydta, swin i konia (raz w tygodniu),
karmit i poit zwierzeta, dodatkowo wyprowadzat bydto na pastwiska. Po zakonczeniu
zniw ubezpieczony wykonywat podorywke na polu oraz przygotowywat pole do
zasiewu. Pracowat rowniez przy wykopkach; zbierat ziemniaki, wykopywat kopaczkg

konng, wozit ziemniaki do domu, nosit do piwnicy.

W spornym okresie na terenie gospodarstwa rolnego rodzicéw skarzgcego
wszystkie prace byly wykonywane przy pomocy konia, zas jedyng mechanizacje
stanowita snopowigzatka. W tym okresie ubezpieczony nigdy nie wyjezdzat na
wakacje letnie ani ferie zimowe. Praca w gospodarstwie odbywata sie codziennie,
bez wzgledu na $wieta, dni wolne. Czasami w pracach w gospodarstwie pomagata
D. S. kuzynka skarzgcego. Jezdzita czasami ze swoim ojcem do gospodarstwa
rolnego rodzicdw ubezpieczonego i tam pomagata zbiera¢ ziemniaki, kosi¢ zboze,

nosi¢ siano, wozi¢ buraki.



J. D. byt uczniem Liceum w G. W 1977 r., uzyskat tytut technika ekonomisty.
W pierwszym roku nauki w liceum dojezdzat do szkoty pociggiem. Odlegto$¢ od
miejsca zamieszkania do szkoty skarzgcego wynosita 35,54 km. Wracat ze szkoty
najpozniej okoto godz. 15:15. Rano wstawat natomiast okoto godz. 5:30, okoto godz.
6:10-6:15 wychodzit z domu. Pocigg nadjezdzat o godz. 6:40 rano. Do szkoty
przychodzit okoto godz. 7:40, jako jeden z pierwszych ucznidw. Czasami zdarzato
sie, ze nauczyciele zwalniali ubezpieczonego z lekcji, aby mogt wczesniej przyjechac
do domu. Pocigg odjezdzat do S. okoto godz. 14:20. W S. byt okoto godz. 15:05 i
okoto pot godziny pozniej ubezpieczony byt w domu. Od godz. 16:00 do godz. 20:00
pracowat w gospodarstwie rolnym rodzicow. Okoto godz. 20:00 konczyt prace i
nastepne dwie godziny poswiecat na nauke i przygotowanie do szkoty. W drugim i
trzecim roku nauki skarzgcy mieszkat w internacie. Ze szkoty do domu wracat wiec
w pigtek okoto godz. 16:00 lub w sobote rano okoto godz. 10:00. Woéwczas w soboty
i niedziele pracowat w gospodarstwie rolnym rodzicow od rana do wieczora. Do
szkoty wracat porannym pociggiem w kazdy poniedziatek. W okresie mieszkania w
internacie od 1 wrzesnia 1974 r., do 20 czerwca 1976 r. (od poniedziatku do pigtku)
w gospodarstwie rolnym rodzicow w trakcie tygodnia pracowata wdwczas siostra
skarzgcego E., a takze druga siostra M. wraz z mezem. Ojciec skarzgcego wydawat
wytacznie dyspozycje co i jak nalezy wykonac. Ubezpieczony mieszkat w internacie
Liceum przy ul. [...] w G. Do domu wracat wowczas na weekendy. Po 20 czerwca
1976 r. skarzacy dojezdzat do szkoty codziennie. Nie mogt dalej mieszkaé w
internacie bowiem jego siostra E. nie dawata juz sobie rady z pracami w
gospodarstwie. Lekcje trwaty okoto 6 godzin. Ubezpieczony wracat do domu okoto
godz. 13:00, i nastepnie pracowat w gospodarstwie rolnym rodzicow. Nauka w klasie

maturalnej zakonczyta sie 30 kwietnia 1977 r.

Od 10 pazdziernika 1977 r., ubezpieczony rozpoczat prace w Zaktadach ,M.”
Zaktady P.O.W. w D., w petnym wymiarze godzin pracy.

Decyzjg z 14 lipca 2017 r., ubezpieczony nabyt prawo do renty rolniczej z
tytutu niezdolnosci do pracy i kolejng decyzjg z tego samego dnia Prezes KRUS
odmowit mu prawa do renty rolniczej z tytutu rolniczej choroby zawodowej. Decyzjg
z 7 sierpnia 2017 r., pozwany przyznat skarzgcemu prawo do wyptaty czesci



uzupetniajgcej renty od 1 lipca 2017 r., do 30 czerwca 2018 r. Decyzjg z dnia 18
sierpnia 2017 rolcife < organ rentowy ponownie ustalit skarzgcemu prawo do
Swiadczenia rentowego, przyznajgc je od dnia 1 maja 2017 r. Decyzjg z dnia 21 lipca
2020 r. Prezes KRUS przyznat ubezpieczony rente bezterminowo z uwagi na trwatg
niezdolnos¢ do pracy. Organ rentowy wliczyt do okresow ubezpieczenia emerytalno

- rentowego okresy rolne wynoszgce tgcznie 21 lat, 4 miesigce i 27 dni.

Decyzja z 31 maja 2021 r., Prezes KRUS odmoéwit ubezpieczonemu prawa do
uwzglednienia do stazu pracy okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow: od 24
lutego 1974 r., do 20 czerwca 1974 r., od 1 wrzesnia1974 r., do 19 czerwca 1975 r.,
od 1 wrzesnia 1975 r. do 19 czerwca 1976 r., od 1 wrzesnia 1976 r., do 25 czerwca
1977 r. Jednoczesnie okresy wakacji w latach 1974, 1975, 1976 i 1977 zostaty

uwzglednione do stazu pracy ubezpieczonego.

J. D. podlegat ubezpieczeniu rolnikow z tytutu pracy w gospodarstwie. rolnym

rodzicow:
1. w 1974 roku:

1. od 24 lutego do 20 czerwca; od 7 wrzesnia do 8 wrzesnia; od 14
wrzesnia do 15 wrzesnia; od 21 wrzesnia do 22 wrzesnia; od 5 pazdziernika
do 6 pazdziernika; od 12 do 13 pazdziernika; od 19 do 20 pazdziernika; od 26
do 27 pazdziernika; od 1 do 3 listopada; od 9 do 11 listopada; od 16 do 17
listopada; od 23 do 24 listopada; od 30 listopada do 1 grudnia; od 7 do 8
grudnia; od 14 do 15 grudnia; od 21 do 29 grudnia;

2. w 1975 roku:

- 1 stycznia; od 4 do 6 stycznia; od 11 do 12 stycznia; od 18 do 19
stycznia; od 25 do 26 stycznia; od 1 do 2 lutego; od 5 do 18 lutego; od 22 do 23
lutego; od 1 do 2 marca; od 8 3 do 9 marca; od 15 do 16 marca; od 22 do 23 marca,
od 27 marca do 1 kwietnia; od 5 do 6 kwietnia; od 12 do 13 kwietnia; od 19 do 20
kwietnia; od 26 do 27 kwietnia; 1 maja; od 3 do 4 maja; od 10 do 11 maja; 1 czerwca;
od 7 do 8 czerwca; od 14 do 15 czerwca; od 6 do 7 wrzesnia; od 13 do 14 wrzesnia;
od 20 do 21 wrzesnia; od 27 do 28 wrzesnia; od 4 do 5 pazdziernika; od 11 do 12
pazdziernika; od 18 do 19 pazdziernika; od 25 do 26 pazdziernika; od 1 do 2



listopada; od 8 do 9 listopada; 11 listopada; od 15 do 16 listopada; od 22 do 23
listopada; od 29 do 30 listopada; od 6 do 7 grudnia; od 13 do 14 grudnia; od 20 do
28 grudnia;

3) w 1976 roku:

- 1 stycznia; od 3 do 4 stycznia; od 10 do 11 stycznia; od 17 do 18
stycznia; od 24 do 25 stycznia; od 31 stycznia do 15 lutego; od 21 do 22 lutego; od
28 do 29 lutego; od 6 do 7 marca; od 13 do 14 marca; od 20 do 21 marca; od 27 do
28 marca; od 3 do 4 kwietnia; od 10 do 11 kwietnia; od 15 do 20 kwietnia; od 24 do
25 kwietnia; od 1 do 3 maja; od 8 do 9 maja; od 15 do 16 maja; od 22 do 23 maja; od
29 do 30 maja; od 5 do 6 czerwca; od 12 do 13 czerwca; 17 czerwca; od 1 wrzesnia
1976 r. do 9 pazdziernika 1977 r.

Sad Okregowy odwotat sie do tresci art. 19 i 20 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (Dz.U. z 2017 r., poz. 2336), w ktérych okreslono
warunki niezbedne do przyznania emerytury rolniczej. Wskazat przy tym, ze w jego
ocenie w sporze o zaliczenie do rolniczego stazu ubezpieczeniowego okresu pracy
w gospodarstwie rolnym przed 1 stycznia 1983 r., nie ma znaczenia, czy
wnioskodawca miat status domownika rolnika. Cechy te zdaniem Sgdu Okregowego
wymagane sg wytgcznie przy zastosowaniu art. 10 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych tylko wtedy, gdy okresy pracy w
gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia uzupetniajg staz pracowniczy.
Zdaniem Sadu Okregowego z przepisu art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z 20 grudnia 1990
r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz.U. z 2021 r., poz. 266; dalej jako ustawa)
wynika poza wszelkg watpliwos¢, ze do okresOdw ubezpieczenia zalicza sie okresy
pracy w gospodarstwie rolnym, po ukonczeniu 16 roku zycia, przed dniem 1 stycznia

1983 r., bez zadnych ograniczen.

Sad Okregowy uznat, ze z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
tj. dokumentow oraz zeznah Swiadkéw: E. D., D. S., K. S. oraz zeznan
ubezpieczonego wynika, ze we wskazanych przez ubezpieczonego okresach (poza
okresami kiedy przebywat w internacie) natezenie prac jakie skarzgcy wykonywat w

gospodarstwie rolnym rodzicbw uzasadnialo uznanie tej pracy za okres



ubezpieczenia rolniczego, o ktorym mowa w art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy. Sad
Okregowy zauwazyt, ze wszyscy swiadkowie zgodnie potwierdzili, ze stan zdrowia
rodzicow skarzgcego w spornym okresie nie pozwalat im na wykonywanie pracy w
gospodarstwie rolnym. Ojciec ubezpieczonego, co wynika réwniez z dokumentéw
przedtozonych do akt sprawy, w spornym okresie miat chore ptuca (gruzlica). Jedyne
prace jakie mogt wykonywac¢ w gospodarstwie to przygotowywanie obiadéw dla zony
i dzieci. Z kolei matka ubezpieczonego cierpiata na chorobe psychiczng. Dzieci
pilnowaty matki aby ta nie wychodzita poza obszar gospodarstwa rolnego. Biorgc pod
uwage, ze skarzacy byt w spornym okresie dorastajgcym mezczyzng ale jeszcze
nastolatkiem silnym i zdrowym, uwzgledniajgc 6éwczesne realia na polskiej wsi,
logicznym jest w ocenie Sgdu Okregowego, iz wykonywat on wowczas wiekszosc

prac w gospodarstwie rolnym rodzicéw.

Zdaniem Sagdu Okregowego nie sposob jest tym samym przyjg¢ za
pozwanym, aby prace te miaty charakter wytgcznie doraznej pomocy przy tych
pracach. Ubezpieczony miat Swiadomosc, ze rodzice ze wzgledu na stan zdrowia nie
sg w stanie pracowac¢ w gospodarstwie, zas siostry mogg mu jedynie pomdéc w tych
pracach. Dlatego tez czesto zdarzato sie, ze nauczyciele wypuszczali go wczesniej
ze szkoty, by mogt powrocic do domu i wykonacC niezbedne prace na terenie

gospodarstwa rolnego.

Zdaniem Sgdu Okregowego z materialu dowodowego wynika, ze prace te
pochtaniaty duzg czes¢ czasu skarzgcego, znacznie ponad 4 godziny dziennie. Sgd
Okregowy zauwazyt, ze teren gospodarstwa obejmowat bowiem okoto 5 ha (w tym
dzierzawa tgk). Na jego terenie byta prowadzona produkcja rolna oraz hodowla
inwentarza. W sktad gospodarstwa rolnego wchodzity: obora i stajnia o powierzchni
m?2, w ktorej znajdowat sie strych do sktadowania siana. Stodota o powierzchni 150

m? oraz pomieszczenie gospodarcze o powierzchni 40 m?2.

Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczony codziennie zajmowat sie obrzgdkiem
zwierzat, w tym: wyrzucaniem obornika spod bydta i swih, spod konia (raz w
tygodniu), karmieniem i pojeniem zwierzat. Dodatkowo wyprowadzat bydto na wypas
na pastwisko. Co drugi dzien kosit i przewozit trawe dla bydfa z tgki oddalonej od

domu o okoto 3 km. Wykonywat réwniez wiosenne prace polowe, takie jak: orka pola



ptugiem konnym, bronowanie, sianie zboza sadzenie ziemniakow i dalsza ich
pielegnacja w kolejnej fazie wzrostu. Wszystkie te prace wykonywat wytgcznie przy
pomocy konia. Pracowat rowniez przy sianokosach zajmujgc sie grabieniem i
sktadaniem w kupki, tadowaniem na woz konny i przywiezieniem do domu z tgKki
oddalonej o okoto 3 km od domu, nastepnie roztadowaniem z wozu i przeniesieniem
na strych. Dodatkowo w okresie letnim skarzgcy pracowat przy przygotowaniu
drewna na opat. W lesie sktadat gatezie, tadowat nastepnie na woz i przewozit do
domu. Nastepnie ciagt pitg i sktadowat w szopie. W okresie zniw skarzgcy wykonywat
prace: skfadowanie snopkdéw po snopowigzatce, zwozenie wozem konnym do
stodoty, omtoty zboza mtocarnig. W okresie jesiennym skarzgcy pracowat przy
obrzgdku zwierzat, codziennie wyrzucat obornik spod bydta, swin i konia (raz w
tygodniu), karmit i poit zwierzeta, dodatkowo wyprowadzat bydto na pastwiska. Po
zakonczeniu zniw ubezpieczony wykonywat podorywke na polu oraz przygotowywat
pole do zasiewu. Pracowat rowniez przy wykopkach; zbierat ziemniaki, wykopywat

kopaczkg konng, wozit ziemniaki do domu, nosit do piwnicy.

W ocenie Sadu Okregowego powierzchnia gospodarstwa, ilos¢ inwentarza,
niemoznos¢ wykonywania pracy przez rodzicoOw skarzgcego prowadzi do wniosku,
ze w spornym okresie skarzgcy pracowat stale w gospodarstwie rolnym rodzicéw,
nawet przy przyjeciu, ze czasami w pracach tych pomagat mu starszy brat, ktory nie

mieszkat juz z rodzicami, oraz siostry.

Sad Okregowy wskazat na zakohczenie, ze do okresow ubezpieczenia nie
uwzglednit okresow kiedy to skarzgcy mieszkat w internacie w G. w latach nauki:
1974/1975 i 1975/1976. Sad Okregowy w zakresie tych lat uwzglednit natomiast w
jego stazu ubezpieczeniowym okresy weekendow oraz swigt, uznajgc, ze w czasie
wolnym od nauki w szkole, ubezpieczony pracowat w gospodarstwie rolnym

rodzicéw, i sg to okresy podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw.

Sad pierwszej instancji wliczyt skarzgcemu rowniez okres kiedy to skarzgcy
nie mieszkat juz w internacie od 1 wrzesnia 1976 r. do 9 pazdziernika 1977 r., tj. do

dnia podjecia pracy zawodowej przez ubezpieczonego.
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Na skutek apelacji organu rentowego Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem
z 20 stycznia 2022 r., zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie oraz orzekt o

kosztach postepowania.

Sad Apelacyjny dokonat wiasnej oceny przedstawionego materiatu
dowodowego i w jej wyniku dokonat weryfikacji poczynionych samodzielnie przez
Sad Okregowy ustalen i ocen w zakresie istnienia podstaw prawnych do wliczenia
do stazu ubezpieczeniowego nieuwzglednionego przez KRUS okresu pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow uznajgc, ze Sad pierwszej instancji naruszyt przepisy
prawa materialnego, tj. ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdw, zaliczajac wymienione szczegétowo w wyroku okresy przypadajgce w

latach 1974-1977 do okresu ubezpieczenia spotecznego rolnikow.

Sad Apelacyjny wskazat, Zze wobec utrwalonego stanowiska Sagdu
Najwyzszego i sgdow powszechnych (por. orzecznictwo przywotane do art. 20 ust. 1
pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow w systemie Legalis) za chybiony
nalezy uzna¢ poglad Sadu Okregowego, ze ubezpieczony, aby ubiegaC sie o
zaliczenie okresu z art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy o rolniczym ubezpieczeniu spotecznym
do okresow ubezpieczenia, od ktérych zalezy przyznanie emerytury z tej ustawy, nie
musi spetnia¢ przestanek wynikajgcych z definicji domownika. Co prawda w latach
1974-1977 nie obowigzywaty zadne przepisy definiujgce domownika ani obejmujgce
go ubezpieczeniem spotecznym. W orzecznictwie wskazuje sie jednak, ze
jednakowe traktowanie okresow podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw z
okresami, kiedy ubezpieczenie to nie funkcjonowato, oznacza, ze przepis dotyczy
prowadzenia gospodarstwa rolnego i pracy w nim na takich zasadach, na jakich
zostato ono objete ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw. W przepisach regulujgcych
ubezpieczenie spoteczne rolnikdw nalezy szukaé definicji gospodarstwa rolnego,
osoby prowadzgcej gospodarstwo rolne i osoby wykonujgcej prace w gospodarstwie
rolnym. Za wymienione w art. 20 ust. 1 pkt 2 przypadajgce przed dniem 1 stycznia
1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym, uwaza sie okresy wykonywania pracy
na takich warunkach, jakie po dniu 1 stycznia 1983 r. dawatyby podstawe do objecia
ubezpieczeniem spotecznym rolnikow. Warunki te musi takze spetnia¢ osoba, ktéra

chce doliczy¢ do ubezpieczenia rolniczego okres pracy w gospodarstwie rolnym
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rodzicow jako domownik przed wejsciem w zycie tej ustawy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 lipca 2001 r., Il UKN 466/00). Ustawa z dnia 14 grudnia 1982
r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow indywidualnych i cztonkdéw ich rodzin
(jednolity tekst: Dz.U.89.24.133) wprowadzajgca obowigzek ubezpieczenia
spotecznego domownikow w art. 2 pkt 2 zawierata definicje domownika okreslajgc
go jako cztonka rodziny rolnika pracujgcego w gospodarstwie rolnym, jezeli pozostaje
we wspolnym gospodarstwie domowym z rolnikiem, ukonczyt 16 lat, nie podlega
obowigzkowi ubezpieczenia na podstawie innych przepiséw, a ponadto praca w
gospodarstwie rolnym stanowi jego gtéwne zrédto utrzymania. Pézniejsza definicja
domownika z art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym | rolnikow (jednolity tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.) rowniez
wymagata zamieszkiwania z rolnikiem lub w bliskim sgsiedztwie i statej pracy w

gospodarstwie rolnym.

W Swietle powyzszego niewatpliwie brak byto zdaniem Sgdu Apelacyjnego
podstaw do uwzgledniania w stazu ubezpieczeniowym okresu pobierania przez
ubezpieczonego nauki i zamieszkiwania w internacie od 1 wrze$nia 1974 r., do 19
czerwca 1975 r. W tym czasie ubezpieczony nie byt bowiem domownikiem w
rozumieniu ustawy o rolniczym ubezpieczeniu spotecznym. Brak byto w tej sytuacji
podstaw do uwzglednienia w jego stazu ubezpieczeniowym réwniez okreséw
ewentualnej jego pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow w czasie weekenddw

przypadajgcych na okres zamieszkiwania w internacie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nalezy réwniez zakwestionowaé mozliwosé
Naliczenia do rolniczego stazu ubezpieczeniowego J. D. okresu jego pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow w okresie od 24 lutego 1974 r., do 20 czerwca 1974
r., oraz od 1 wrzesnia 1975 r., do 19 czerwca 1976 r., i od 1 wrze$nia 1976 r., do 25
czerwca 1977 r. Odwotujgcy nie mogt w tym okresie wykonywac¢ statej pracy w

gospodarstwie rolnym z uwagi na to, ze uczeszczat on do szkoty potozonej w G.

Sad odwotawczy podkreslit, ze w licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego
jako przestanke zaliczenia okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow po
ukonczeniu 16 roku zycia przyjmuje sie, iz praca ta musiata mie¢ wtasciwy wymiar

pracy co najmniej 4 godziny dziennie. W orzecznictwie przyjmuje sie przy tym, ze
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kryteriow pracy w gospodarstwie rolnym w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie
nie spetnia praca dziecka, ktére uczyto sie w szkole potozonej w innej miejscowosci
niz miejsce gospodarstwa rolnego. W przypadku nauki w szkole, w ktorej zajecia
odbywajg sie codziennie, statym zajeciem jest nauka w szkole, nie zas praca w
gospodarstwie. Uczniowie takich szkdt nie wykonujg statej pracy w gospodarstwie,
gdyz statym ich zajeciem jest nauka w szkole. Mogg jedynie Swiadczy¢ pomoc przy
pracach rolniczych w czasie wolnym od zaje¢ szkolnych lub uczestniczy¢ w pracach
nie majgcych charakteru pracy statej, a jedynie ewentualnym udziatem (pomocg) w
wykonywaniu typowych obowigzkéw domowych, zwyczajowo wymaganych od
dziecka bedgcego czionkiem rolniczej wspdlnoty rodzinnej, po powrocie ze szkoty

lub w okresie swiat i krotkich przerw w nauce.

Sad Apelacyjny podniést, ze dorazna pomoc w pracach przy prowadzeniu
gospodarstwa rolnego $wiadczona sporadycznie w ciggu tygodnia czy podczas ferii
i Swiat przez dziecko uczeszczajgce do szkoty ponadpodstawowej nie jest pracg w

gospodarstwie rolnym, w rozumieniu powotanego art. 20 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w analizowanym przypadku fakt pobierania
nauki w szkole znacznie oddalonej od miejsca zamieszkania wyklucza jednoczesne
uznanie, ze ubezpieczony w tym czasie wykonywat stale i w co najmniej potowie
czasu pracy wymaganego dla pracownikdbw prace w gospodarstwie rolnym.
Doswiadczenie zyciowe wskazuje, ze nie jest mozliwe aby ubezpieczony,
dojezdzajgcy codziennie przez 6 dni w tygodniu do szkoty i wracajgcy z niej ok.
godziny 16.00 (w soboty wczesniegj), jednoczesnie pracowat w gospodarstwie rolnym
rodzicéw tak jak domownik. Czas, ktéry ubezpieczony spedzat poza domem w
zwigzku z zajeciami lekcyjnymi, w sumie co najmniej 10 godzin (jak wskazat
ubezpieczony rano wstawat okoto godz. 5:30, okoto godz. 6:10-6:15 wychodzit z
domu. Pociagg nadjezdzat o godz. 6:40 rano. Po zajeciach szkolnych w S. byt okoto
godz. 15:05 i okoto pot godziny pdzniej byt w domu), wraz z koniecznoscig
przygotowania sie do zajec lekcyjnych i czasem odpoczynku, spozycia positku po
szkole uniemozliwiat wykonywanie pracy w gospodarstwie rolnym codziennie w

wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie.
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Zdaniem Sagdu Apelacyjnego brak jest podstaw do uznania, ze wnioskodawca
w okresie roku szkolnego byt w stanie stale pracowaé w gospodarstwie rolnym
rodzicébw w wymiarze czterech godzin dziennie, jednoczesnie wypetniajgc obowigzki
szkolne oraz pokonujgc codziennie trase do szkoty (i z powrotem) po okoto 35 km w
jedng strone. Odwotujgcy wracat ze szkoty w godzinach popotudniowych i nie miat
mozliwosci wykonywania prac w gospodarstwie stale w wymiarze co najmniej potowy
wymaganego czasu pracy. Sad Apelacyjny nie neguje faktu, ze wnioskodawca
pomagat rodzicom w pracach w gospodarstwie rolnym, ale mégt on wykonywac
jedynie dorazng pomoc w pracach gospodarskich. Niewatpliwie codzienne
pokonywanie takiej odlegtosci do szkoty, uczestniczenie w zajeciach szkolnych oraz
koniecznos¢ przygotowania sie do nich w domu, powodowato, ze wnioskodawca nie
dysponowat takg iloscig czasu, aby w okresie pobierania nauki wykonywac prace w
gospodarstwie rolnym rodzicow w wymiarze pozwalajgcym na uwzglednienie go do

rolniczego stazu ubezpieczeniowego.

Nie sposob przy tym pomingé okolicznosci, iz w spornym okresie
ubezpieczony mieszkat z rodzicami oraz starszymi siostrami: M. urodzong [...] 1952
r. i E. urodzong [...] 1954 r., kt6ére réwniez pomagaty w pracach w gospodarstwie
rolnym, przy czym M. wyprowadzita sie w 1974 r. W pracach w gospodarstwie rolnym
czasami pomagat réwniez stryj ubezpieczonego oraz kuzynka, ktérzy mieszkali
niedaleko. Przyznali to Swiadkowie E. D. - siostra ubezpieczonego, D. S. - kuzynka

ubezpieczonego.

Sad Apelacyjny nadto zauwazyt, ze siostra ubezpieczonego E. D. zeznala, ze
ojcu zalezato na tym, zeby wszystkie dzieci skohczyty szkote. W ocenie Sadu
Apelacyjnego uzasadnionym jest przyjecie, ze ubezpieczony przede wszystkim miat
zatem skoncentrowaC sie na nauce nie zas na pracy w gospodarstwie. Sad
Apelacyjny zwrdcit tez uwage, ze kuzynka ubezpieczonego D. S. wskazywata, ze
ubezpieczony w czasie gdy nie mieszkat w internacie a dojezdzat do szkoty ,po
obiedzie zawsze byt w domu, jak jezdzitam tam rowerem zeby pomaoc to on odrabiat

lekcje na przyktad”.

Sad Apelacyjny biorgc pod uwage powierzchnie gospodarstwa, jego strukture,

liczbe hodowanego inwentarza przy uwzglednieniu, ze w gospodarstwie tym



14

pracowato rowniez starsze rodzenstwo ubezpieczonego (przede wszystkim siostra
E.) oraz pomagat stryj oraz kuzynka uznat, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze
réwniez ubezpieczony, wéwczas uczen liceum, w gospodarstwie tym pracowat stale,
codziennie w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie. Wykonywane przez
ubezpieczonego czynnos$ci sprowadzaty sie do pomocy w pracach w gospodarstwie

rolnym, co nie jest tozsame ze statg praca.

Nadto Sad Apelacyjny podkreslit, ze dzien 11 listopada jako swieto i dzien
wolny od pracy zostat przywrécony dopiero w 1989 r., Swieto Narodowe Trzeciego
Maja jest dniem wolnym od 1990 r. a pierwsza wolna sobota byta 21 lipca 1973 r. a
od 1975 byta to jedna sobota miesiecznie. Swieto Trzech Kréli jest dniem wolnym od
pracy od 2011 r.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniost J. D. zaskarzajgc
wyrok w catosci wniost o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w Szczecinie oraz zasgdzenie od organu
rentowego na rzecz ubezpieczonego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztoéw

zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych.
Skarzacy jako podstawy kasacyjne wskazat:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 19 ust. 1 pkt. 2 w zw. z art. 20
ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdbw, poprzez jego btedng
wyktadnie i przyjecie, iz J. D. spetnia warunkow wymaganych prawem do nabycia
prawa do emerytury rolniczej, z uwagi na brak mozliwosci uznania jego pracy za
prace w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu przez niego 16 roku zycia, nie
spetnienia przestanek wynikajgcych z definicji domownika zawartej w ustawie o
ubezpieczeniach spotecznych rolnikow, w okresach od dnia 1.09.1974 r. do dnia
19.06.1975 r. oraz w okresie od dnia 24.02.1974 r. do dnia 20.06.1974 r. oraz w
okresie od dnia 1.09.1975 r. do dnia 19.06.1976 r. i od dnia 1.09.1976 r. do dnia
25.06.1977 r., podczas gdy w spornych okresach do zaliczenia do rolniczego
stazu ubezpieczeniowego okresu pracy w gospodarstwie rolnym przed dniem
1.01.1983 r. nie ma znaczenia czy J. D. miat status domownika albo status pracy w
gospodarstwie rolnym przed dniem 1.01.1983 r. jako okres sktadkowy w rozumieniu

ustawy o emeryturach i rentach z FUS, co w konsekwencji doprowadzito takze, do
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btednego przyjecia, ze praca J. D. byta pracg w gospodarstwie rolnym uzasadniajgca

zaliczenie okresow spornych przy przyznaniu emerytury rolniczej.

2. naruszenie prawa procesowego, ktore mogto miec istotny wptyw na
wynik sprawy, tj. art. 382 k.p.c., 378 k.p.c. przez wydanie wyroku z pominieciem
wnikliwej analizy zgromadzonego materiatu dowodowego, co w konsekwencji
doprowadzito do uznania przez Sad, iz ubezpieczony nie spetnia warunkéw nabycia
emerytury rolniczej okreslonej w ustawie z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdéw oraz art. 233 § 1 w zw. z art. 391 oraz art. 378 § 1 i art. 382
k.p.c., polegajgce na dokonaniu dowolnej a nie swobodnej ocenie materiatu

dowodowego przez Sagd Apelacyjny w Szczecinie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona, gdyz Sad drugiej instancji
naruszyt art. 20 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu

spotecznym rolnikéw.

Przedstawiony w skardze problem prawny sprowadza sie do udzielenia
odpowiedzi na pytanie, czy ubezpieczony w systemie rolniczego ubezpieczenia
spotecznego moze — ubiegajgc sie o emeryture rolniczg — domagac sie zaliczenia do
stazu ubezpieczeniowego warunkujgcego nabycie prawa do emerytury z Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego przypadajgcego przed dniem 1 stycznia
1983 r. okresu pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia (art. 20
ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow zwanej dalej u.s.r.). Temat
ten byt juz w ostatnich latach przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego, ktéry
wielokrotnie wskazywat, iz art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy stanowi samodzielng norme
prawng okreslajgcg wyodrebniony okres polegajgcy na prowadzeniu gospodarstwa
rolnego przez osobe zdolng ze wzgledu na wiek do rzeczywistego wykonywania
statej i niezbednej pracy w gospodarstwie rolnym, ktéra w rozumieniu tego przepisu
nie jest uwarunkowana dodatkowymi wymaganiami. W zwigzku z powyzszym

uprawniona jest teza, ze okres prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu
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16. roku zycia przed dniem 1 stycznia 1983 r. podlega zaliczeniu do okresu
ubezpieczenia wymaganego do nabycia prawa do emerytury rolniczej, jezeli nie
zostat zaliczony do okresow, od ktérych zalezy prawo do emerytury lub renty na
podstawie odrebnych przepiséw (vide: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia
2019 r., | UK 314/18, LEX nr 2779502; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca
2021 r., 1 USKP 61/21, OSNP 2023 nr 1, poz. 9; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12
stycznia 2022 r., | USKP 45/21, LEX nr 3290799; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9
marca 2022 r., Il USKP 152/21, LEX nr 3410055).

Przedmiotowa sprawa koncentrowata sie wokot nastepstw pracy w
gospodarstwie rolnym od 24 lutego 1974 r. (po ukohczeniu 16 lat przez odwotujgcego
sie), a przed 1 stycznia 1983 r. Mozna doda¢, ze w tym przedziale czasowym ryzyko
socjalne z uwagi na wiek nie byto powigzane z obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego rolnikow. Zaliczenie do stazu ubezpieczenia rolniczego pracy po 16
roku zycia byto dotychczas w ustawodawstwie definiowane jednakowo (kryterium
wieku). Podobnie jest obecnie, bowiem art. 20 ust. 1 pkt 2 nie zostat obwarowany
dodatkowymi przestankami, ktére otwierajg mozliwos¢ doliczenia lat pracy w
gospodarstwie rolnym po uzyskaniu okreslonego wieku a przed 1 stycznia 1983 r., w
szczegolnosci ustawodawstwo nie uzaleznito zaliczenia tej pracy od uzyskania
dodatkowego statusu (na przyktad domownika, o ktérym mowa w art. 6 pkt 2 u.s.r.).
Tak tez ten problem widzi Sad Najwyzszy, bowiem juz w wyroku z dnia 12 grudnia
2019 r., | UK 314/18 (LEX nr 2779502) wyjasniono, ze art. 20 ust. 1 pkt 2 u.s.r.
pozwala zaliczy¢ do stazu ubezpieczeniowego przypadajgce przed 1 stycznia 1983
r. okresy wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia
bez sformutowania jakichkolwiek dodatkowych warunkéw. Artykut 20 ust. 1 pkt 2 tej
ustawy jest samodzielng normg prawng, a wiec nie ma znaczenia czy ubiegajgca sie
oswiadczenie osoba posiadata wowczas status domownika, czy tez wykonywata
prace w gospodarstwie rolnym w sposéb odpowiadajgcy definicji domownika
(niezaleznie od zmian, ktérym ten status podlegat w kolejnych rolniczych ustawach
ubezpieczeniowych). W powotanym wyroku przyjeto takze zasade (zaakceptowang
réwniez w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2020 r., 11l UK 170/19,
LEX nr 3082191), ze bezprzedmiotowe na gruncie art. 19 i 20 u.s.r. jest

weryfikowanie spetnienia przez ubezpieczonego statusu domownika przed dniem 1
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stycznia 1983 r. albo statusu pracy w gospodarstwie rolnym przed 1983 r. jako okresu
sktadkowego w rozumieniu ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 53, dalej
ustawa emerytalna). Cechy te wymagane sg przy zastosowaniu art. 10 ust. 1 ustawy
emerytalnej tylko wtedy, gdy okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu
16 roku zycia uzupetniajg staz pracowniczy (tak Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 20
pazdziernika 2020 r., 11l UK 170/19, LEX nr 3082191 i wyroku z dnia 9 czerwca 2021
r., | USKP 61/21, OSNP 2023 nr 1, poz. 9).

W czasie omawianego wykonywana pracy przez ubezpieczonego w
gospodarstwie rolnym, byt to okres nieobjety ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw.
W ustawie z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich
rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267), na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 1, zostat uznany za
zaliczalny do okresu prowadzenia gospodarstwa rolnego. W tym przepisie nie uzyto
na okredSlenie pracy w gospodarstwie rolnym elementu podmiotowego
charakteryzujgcego domownika rolnika. Okresy pracy w gospodarstwie rolnym jako
okresy zaliczane do stazu ubezpieczenia rolniczego byly i sg zawsze definiowane w
ten sam sposob, tj. przez uzycie kryterium wykonywania pracy po ukonczeniu 16
roku zycia. W przepisach ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (art. 20 ust. 1
pkt 2 u.s.r.) rwniez nie zastrzezono warunku zaliczenia przypadajgcych przed dniem
1 stycznia 1983 r. okreséw pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku
zycia przez ustalenie dodatkowych warunkow, a zwtaszcza takich wymagan, jakie
przewidziano dla pracy domownika w art. 2 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow indywidualnych lub w art. 6 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu

spotecznym rolnikow.

W konsekwenciji, odnoszac sie do skargi kasacyjnej, nalezy stwierdzi¢, ze w
sporze o zaliczenie do rolniczego stazu ubezpieczeniowego okresu pracy w
gospodarstwie rolnym przed dniem 1 stycznia 1983 r. (art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw) nie jest wlasciwe ani przydatne ocenianie
statusu domownika rolnika oraz Sledzenie zmian, ktérym status ten podlegat w
kolejnych rolniczych ustawach ubezpieczeniowych w zwigzku z podleganiem

podwdjnemu ubezpieczeniu. Stusznie zauwazyt Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
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wyroku z dnia 7 grudnia 2021 r., Il USKP 91/21, Zze art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. stanowi samodzielng norme prawng okreslajacg wyodrebniony
okres polegajgcy na prowadzeniu gospodarstwa rolnego przez osobe zdolng ze
wzgledu na wiek do rzeczywistego wykonywania statej i niezbednej pracy w
gospodarstwie rolnym, ktéra w rozumieniu tego przepisu nie jest uwarunkowana
dodatkowymi wymaganiami. W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzicC, ze okres
prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16-tego roku zycia przed dniem
1 stycznia 1983 r. podlega zaliczeniu do okresu ubezpieczenia wymaganego do
nabycia prawa do emerytury rolniczej, jezeli nie zostat zaliczony do okreséw, od
ktérych zalezy prawo do emerytury lub renty na podstawie odrebnych przepiséw,
chocby w tym okresie rolnik rownoczesnie byt zatrudniony na podstawie stosunku
pracy (art. 20 ust. 1 pkt 2, w zwigzku z art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r.).

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie w petni aprobuje przedstawiony wyzej
kierunek wyktadni art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
zaprezentowany w najnowszym orzecznictwie. Wyraza tez poglad, ze brak jest
podstaw do stawiania tej pracy wykonywanej w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu
szesnastego roku zycia, a przed dniem 1 stycznia 1983 r. warunkow takich, jak
realizowanie jej co najmniej w wymiarze potowy etatu, to jest nie mniej niz przez 4
godziny dziennie, jak tego wymaga art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych interpretowany w zwigzku z art. 10
ust. 1 pkt 3 tej ustawy na uzytek prawa do emerytury powszechnej (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2014 r., Il UK 180/13, OSNP 2015 nr 10, poz. 139 i
powotane tam wczesniejsze orzecznictwo) bgdz spetnianie w czasie jej wykonywania
kryteriow domownika (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2001 r., Il UKN
466/00, OSNP 2003 nr 7, poz. 18), a to chocéby z tej przyczyny, ze art. 20 ust. 1 pkt

2 takich dodatkowych warunkow nie zawiera.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398'° § 1 oraz

art. 108 § 2 w zwigzku z art. 39821 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.

[SOP]

[ms]
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