Sygn. akt [l USKP 92/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania E. B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w W.

o0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 grudnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 23 maja 2019 r., sygn. akt lll AUa [.. ],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2018 r., VIII U (...), Sad Okregowy w W., VIII
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit odwotanie E. B. od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w W. z dnia 25 czerwca 2018 r., ktoérg

odméwiono wnioskodawcy przyznania emerytury. Rozstrzygniecie to Sad



Okregowy opart na nastepujgcych ustaleniach faktycznych: Wnioskodawca,
urodzony 7 marca 1947 r.,, w dniu 4 maja 2018 r. zlozyt wniosek o emeryture.
Zaskarzong decyzjg ZUS odmowit mu prawa do emerytury, gdyz nie spetnia on
wszystkich wymagan z art. 28 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z
2021 r., poz. 291 ze zm.; dalej jako ustawa o emeryturach i rentach z FUS). Organ
rentowy przyjgt za udowodniony tgczny staz pracy wynoszacy 10 lat, 6 miesiecy i
24 dni. Do tego stazu nie zaliczyt ubezpieczonemu okresow od 1 lipca 1977 r. do 30
wrzesnia 1998 r. oraz od 1 stycznia 2000 r. do 30 wrzesnia 2002 r., gdyz zostaty
one zaliczone do okreséw, od ktorych zalezy prawo do renty pobieranej z Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego. Ponadto nie zaliczono wnioskodawcy
okresu od 10 grudnia 1972 r. do 30 kwietnia 1988 r. jako okresu pracy w ramach
umowy zlecenia w Okregowej Spoétdzielni Mleczarskiej w W.. Od 1 lipca 1977 r. do
30 wrzesnia 1998 r. oraz od 1 stycznia 2000 r. do 30 wrzesnia 2002 r.
whnioskodawca optacat sktadki na ubezpieczenie spoteczne rolnikow. Decyzjg z dnia
6 wrzesnia 2002 r. przyznano ubezpieczonemu na podstawie ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw (obecnie jednolity tekst: Dz.U.
z 2021 r., poz. 266 ze zm.) prawo do rolniczej renty inwalidzkiej, uwzgledniajgc
okres pracy poza rolnictwem od 10 lipca 1966 r. do 2 grudnia 1972 r. oraz od 1
wrzesnia 1998 r. do 31 grudnia 1999r. Na przetomie lat 70-tych i 80-tych
ubezpieczony podijat prace na podstawie umowy zlecenia w Okregowej Spétdzielni
Mleczarskiej w W.. Wiasnym ciggnikiem z przyczepg odbierat mileko od
producentow z okolicznych wsi i zawozit je do mleczarni. Prace konczyt zazwyczaj
0 godz. 12:00 zimg, natomiast latem wczesniej. Wynagrodzenie z tytutu tej umowy
uzaleznione byto od iloéci dostarczonych do mleczarni litrbw mleka pomnozonych
przez stawke za litr. Brak jest danych, jakie obowigzywaty woéwczas stawki. Nie
zachowaty sie zadne dokumenty potwierdzajgce zatrudnienie wnioskodawcy i
wysokos$¢ wynagrodzenia. Ubezpieczony byt uprawniony do swiadczen leczniczych
z tytutu tego zatrudnienia. Pierwsza pieczgtka w legitymacji ubezpieczeniowej
datowana jest na 11 lutego 1977 r. a ostatnia na 9 kwietnia 1986 r. W legitymacji

ubezpieczeniowej dla cztonkdéw rodziny zostato poswiadczone, ze wnioskodawca z



rodzing byt uprawniony do swiadczen leczniczych od 27 listopada 1978 r. Ostatnia
pieczgtka opiewa na 31 pazdziernika 1985 r.

Sad Okregowy uznat, ze odwotanie wnioskodawcy nie zastugiwato na
uwzglednienie. Sgd przytoczyt tres¢ art. 28 i art. 10 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS oraz wywiodt, ze sporna byta ocena, czy organ rentowy prawidtowo
obliczyt staz pracy wnioskodawcy, a przede wszystkim okres zatrudnienia na
podstawie zlecenia w charakterze wozaka w Spoétdzielni Mleczarskiej w W.. Sad
Okregowy dat wiare zeznaniom swiadkow i ubezpieczonego w czesci dotyczgcej
tego zatrudnienia i zakresu obowigzkéw. Co do okreséw od 1 lipca 1977 r. do 30
wrzesnia 1998 r. oraz od 1 stycznia 2000 r. do 30 wrzesnia 2002 r. Sad pierwszej
instancji podkreslit, Zze zostaly one =zaliczone do przebiegu zatrudnienia
uwzglednianego przy nabyciu prawa do inwalidzkiej renty rolniczej, pobieranej
przez wnioskodawce od 2002 r. Sgd zwazyt, ze z wyktadni jezykowej art. 10 ust. 3
ustawy o emeryturach i rentach z FUS wynika wprost, iz takie okresy nie mogag
zostaC zaliczone do okresow sktadkowych i niesktadkowych, od ktérych
uzaleznione jest prawo do emerytury. Sgd Okregowy odwotat sie do wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 maja 2007 r., Il UK 164/06, wedtug ktérego dokonanie przez
ubezpieczonego wyboru co do zaliczenia danego okresu do okresu ubezpieczenia,
od ktérego zalezy prawo do emerytury w okreslonym systemie (pracowniczym lub
rolniczym), uniemozliwia pozniejsze zaliczenie tego samego okresu w innym
systemie. W zwigzku z tym ZUS - zdaniem Sadu Okregowego - prawidiowo
odmowit ubezpieczonemu zaliczenia okresow od 1 lipca 1977 r. do 30 wrze$nia
1998 r. oraz od 1 stycznia 2000 r. do 30 wrzesnia 2002 r. do okreséw sktadkowych i
niesktadkowych, od ktorych uzaleznione jest prawo do emerytury.

W odniesieniu do zaliczenia do stazu pracy okresu zatrudnienia na
podstawie zlecenia od 10 grudnia 1972 r. do 30 kwietnia 1988 r. w Zaktadzie
Mleczarskim w W., Sad Okregowy uznat, ze ubezpieczony nie przedstawit
wystarczajgcych dowoddédw na poparcie swoich twierdzen. Z przedtozonych
legitymacji ubezpieczeniowych nie wynika wymiar czasu pracy ani wysokosc¢
miesiecznego wynagrodzenia czy wykaz przepracowanych godzin. Brak rowniez
informacji, czy ubezpieczony w tym okresie byt zgtoszony do ubezpieczenia

spotecznego oraz czy byly odprowadzane sktadki na ubezpieczenie spoteczne.



Informacje zawarte w legitymacji odnoszg sie jedynie do okresdéw, w jakich
ubezpieczony byt uprawniony do korzystania ze Swiadczen leczniczych.

Na marginesie Sad Okregowy dodat, ze uznanie udowodnienia okresu
zatrudnienia w Zaktadzie Mleczarskim w W. zgodnie z twierdzeniami
ubezpieczonego i tak nie mogto prowadzi¢ do zaliczenia okresu od 1 lipca 1977 r.
do 30 kwietnia 1988 r., gdyz pokrywa sie on z okresem, w ktérym wnioskodawca
optacat sktadki na ubezpieczenie spoteczne rolnikow, uwzglednionego do
obliczenia rolniczej renty inwalidzkiej. W efekcie do stazu pracy wnioskodawcy
mogtyby zostac zaliczone jedynie 4 lata, 6 m-cy i 21 dni, w zwigzku z czym nadal
nie zostatoby spetnione wymaganie z art. 28 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS posiadania 20-letniego okresu sktadkowego i niesktadkowego. Z powotanych
przepisdw wynika zas obowigzek kumulatywnego spetnienia wszystkich przestanek.
Nielegitymowanie sie 20-letnim okresem sktadkowym i niesktadkowym, o ktérym
mowa w art. 28 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, oznacza wiec
niespetnienie wszystkich warunkow koniecznych do przyznania prawa do emerytury.

Wyrokiem z dnia 23 maja 2019 r., lll AUa (...), Sad Apelacyjny - Sad Pracy i
Ubezpieczehn Spotecznych w [...]. oddalit apelacje wnioskodawcy. Sad drugiej
instancji uznat, ze Sad Okregowy przeprowadzit doktadne i prawidtowe
postepowanie dowodowe oraz dokonat logicznego i trafnego wywodu co do
niespetnienia przez wnioskodawce ustawowych warunkéw prawa do emerytury na
podstawie art. 28 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Przepis ten wymaga
udowodnienia co najmniej 20-letniego okresu sktadkowego i niesktadkowego, ktéry
na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS moze by¢
uzupetniony, ale tylko o okresy niezaliczone do okreséw, od ktorych zalezy prawo
do emerytury lub renty wedtug przepiséw o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
(art. 10 ust. 3 tej ustawy). Sad Apelacyjny stwierdzit, ze wnioskodawca ma
przyznang rente rolniczg wypadkowg na state oraz ze do ustalenia jej wysokosci
uwzglednione zostaty okresy zatrudnienia poza rolnictwem od 10 lipca 1966 r. do 2
grudnia 1972 r. oraz od 1 wrzesnia 1998 r. 31 grudnia 1999 r., a takze okresy pracy
we wiasnym gospodarstwie rolnym i optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne
rolnikow od 1 lipca 1977 r. do 30 wrzes$nia 1998 r. oraz od 1 stycznia 2000 r. do 30

wrzesnia 2002 r. W sumie ZUS uznat za udowodniony okres sktadkowy i



niesktadkowy w wymiarze 10 lat, 6 miesiecy i 24 dni. Wnioskodawca domaga sie
doliczenia do tego stazu okresu od 10 grudnia 1972 r. do 30 kwietnia 1988 r.
zatrudnienia jako wozak na podstawie zlecenia. Na nim spoczywat wiec ciezar
udowodnienia tego zatrudnienia. Zdaniem Sagdu drugiej instancji zaliczenie
nieudokumentowanych okreséw sktadkowych do stazu ubezpieczeniowego na
podstawie zeznan Swiadkow lub przestuchania wnioskodawcy jest dopuszczalne
tylko w przypadkach niebudzgcych zadnych watpliwosci. W spornym okresie
obowigzywata ustawa z dnia 19 grudnia 1975 r. o ubezpieczeniu spotecznym os6b
wykonujgcych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia (jednolity
tekst: Dz.U. z 1995 r. Nr 65, poz. 333 ze zm.), ktéra obejmowata osoby wykonujgce
odptatnie prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia zawartej na
okres co najmniej 15 dni lub krétszych niz 15 dni, jezeli tgczny ich okres wynosit co
najmniej 15 dni. W sprawie brak jest pewnych dowodow, Ze takie umowy byty
zawarte oraz czy spetniaty te warunki. Nawet, gdyby uznac¢, ze wnioskodawca w
tym okresie byt faktycznie zatrudniony w oparciu o umowe zlecenia, to z tego
okresu trzeba by wylgczyC czas, kiedy pracowat w gospodarstwie rolnym i optacat
sktadki na ubezpieczenie spoteczne rolnikow, to jest okres od 1 lipca 1977 r.
Pozostaty okres liczacy zaledwie 5 lat, nie bytby wystarczajgcy dla spetnienia
przestanki stazowej z art. 28 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Nie mogta
rowniez budzi¢ watpliwosci zasadnos¢ niezaliczenia wnioskodawcy do stazu
skladkowego okresow, ktére =zostaly juz zaliczone do ustalenia wysokosci
Swiadczenia rolniczego, co przesgdza wprost art. 10 ust. 3 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Okresy te nie mogg bowiem by¢ uwzgledniane podwdjnie, tzn. do
ustalania prawa do sSwiadczen rolniczych, jak i $wiadczen pracowniczych i
pochodnych. Wnioskodawca pobiera rolniczg rente wypadkowg a do nabycia prawa
do tego swiadczenia wymagany jest jakikolwiek okres podlegania ubezpieczeniu
emerytalno-rentowemu obejmujgcy dzien wypadku (art. 21 ust. 4 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw).

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie przepiséw prawa
materialnego przez btedng wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie, a mianowicie:
a) art. 10 ust. 3 w zwigzku z art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z

FUS i w zwigzku z art. 21 ust. 1 i 4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow,



przez uznanie, ze okres pracy wnioskodawcy w rolnictwie i optacania z tego tytutu
sktadek od 1 lipca 1977 r. do 30 wrzesnia 1998 r. i od dnia 1 stycznia 2000 r. do 30
wrzesnia 2002 r., nie moze zosta¢ uwzgledniony przy ustalaniu prawa do emerytury
na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, bowiem
wczesniej te okresy zostaty zaliczone przy obliczaniu wysokosci renty z tytutu
catkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym powstatej wskutek
wypadku przy pracy rolniczej, gdy tymczasem tylko jeden dzien - dzien wypadku, to
jest 18 luty 2002 r. - powinien zosta¢ pominiety na podstawie art. 10 ust. 3 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS; b) art. 21 ust. 4 w zwigzku z art. 21 ust. 1 pkt 1
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw, przez przyjecie, ze przy ustalaniu
prawa wnioskodawcy do renty inwalidzkiej z tytutu niezdolnosci do pracy w
gospodarstwie rolnym powstatej wskutek wypadku przy pracy rolniczej, wlicza sie
wszystkie lata pracy w gospodarstwie rolnym i optacania sktadki na ubezpieczenie
rolnicze, gdy tymczasem potrzebne byto, aby wnioskodawca posiadat jakikolwiek
okres ubezpieczenia emerytalno-rentowego, ktéry obejmowat dzien wypadku.
Skarzgcy podniost tez zarzut naruszenia przepisow prawa procesowego, ktore
miato istotny wptyw na wynik sprawy, to jest: a) art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c., przez brak wskazania w uzasadnieniu bezposrednio, a choc¢by posrednio,
dlaczego okres zatrudnienia wnioskodawcy w Okregowej Spotdzielnig Mleczarskiej
w W. w zwigzku z ustawg z dnia 19 grudnia 1975 r. o ubezpieczeniu spotecznym
osbéb wykonujgcych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, nie
mogt zostac zaliczony do stazu pracy wnioskodawcy, majgc na uwadze art. 6 ust. 1
pkt 1 oraz art. 8 pkt 1 tej ustawy oraz wydanie wnioskodawcy ksigzeczki
ubezpieczeniowej oraz dlaczego umowa zlecenia wnioskodawcy z Okregowg
Spétdzielnia Mileczarskg wykonywana przed dniem 1 stycznia 1976 r. nie
odpowiada warunkom ubezpieczenia okre$lonym w art. 6 ust. 1 pkt 13 lit.b tej
ustawy, takze w okresie przed jej wejSciem w zycie.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej wnioskodawca podniést w szczegolnosci,
ze art. 10 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie odnosi sie do okreséw,
od ktérych zalezato wyliczenie wysokos$ci rolniczej renty wypadkowej. Zaliczenie
zas tych okresow do ustalenia wysokosci rolniczej renty wypadkowej, nie wyklucza

uwzglednienia ich przy ustalaniu prawa do emerytury. Przy ustaleniu prawa do



rolniczej renty wypadkowej uwzgledniono nadto tylko jeden dzien, czyli dzien, w
ktorym doszto do wypadku przy pracy rolniczej, a nie caty okres prowadzenia
gospodarstwa rolnego czy tez ubezpieczenia spotecznego rolnikéw, za ktory
optacono sktadki.

Skarzacy wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania, ewentualnie o
orzeczenie co do istoty sprawy przez przyznanie wnioskodawcy prawa do

emerytury oraz o zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wnioskodawcy jest uzasadniona.

Zasadniczy zarzut skargi kasacyjnej dotyczy naruszenia art. 10 ust. 3 w
zwigzku z art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz w zwigzku
z art. 21 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spoteczny
rolnikbw, przez niezaliczenie wnioskodawcy okresow pracy rolniczej przy
nabywaniu uprawnien do emerytury z systemu powszechnego, gdyz okresy te
zostaty uwzglednione przy obliczaniu wysokosci renty z tytulu catkowitej
niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym powstatej wskutek wypadku przy
pracy rolniczej. Zgodnie z art. 28 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
mezczyznie urodzonemu przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktéry nie osiggnat okresu
sktadkowego i niesktadkowego wynoszgcego 25 lat, przystuguje emerytura, jezeli
(miedzy innymi) legitymuje sie okresem sktadkowym i niesktadkowym wynoszgcym
co najmniej 20 lat. Przepis art. 10 ust. 1 tej ustawy stanowi natomiast, ze - jezeli
okresy sktadkowe i niesktadkowe ubezpieczonego sg krotsze od okresu
wymaganego do przyznania emerytury - w zakresie niezbednym do uzupetnienia
tych okreséw, uwzglednia sie rowniez okresy wymienione w punktach 1-3 tego
artykutu, to jest okresy ubezpieczenia spotecznego rolnikow, za ktore optacono
skfadki oraz okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego przed dniem 1 lipca 1977 r.
lub pracy w takim gospodarstwie przed dniem 1 stycznia 1983 r. (w obu
przypadkach po ukonczeniu 16. roku zycia), traktujgc je jak okresy sktadkowe (dalej

tgcznie jako "okresy rolnicze"). Wskazany przepis - zgodnie z jego dyspozycjg - ma



rowniez zastosowanie przy obliczaniu wysokosci emerytury. Jednoczesnie w ust. 3
tego artykutu zastrzezono, ze wymienionych okreséw nie uwzglednia sie, jezeli
zostaty one zaliczone do okresow, od ktérych zalezy prawo do emerytury lub renty,
na podstawie przepisow o0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. Zastosowanie
art. 10 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie jest wiec mozliwe, jezeli
okresy rolnicze zostaty uprzednio zaliczone do okreséw, od ktérych zalezy prawo
do emerytury rolniczej lub renty rolniczej z tytutu niezdolnosci do pracy (art. 10
ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS). Wylgczenie wynikajgce z art. 10
ust. 3 tej ustawy nalezy interpretowa¢ w sposob Scisty, co oznacza, ze przepis ten
nie dotyczy uwzglednienia okresow rolniczych przy obliczaniu wysokosci (wymiarze)
Swiadczenia na podstawie przepisow o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (na
przykfad rolniczej renty wypadkowej). Okresy rolnicze wymienione w art. 10 ust. 1
pkt 1-3 uwzglednia sie wiec przy ustalaniu prawa do emerytury powszechnej w
systemie zdefiniowanego Swiadczenia, jezeli postuzyly do obliczenia wysokosci
Swiadczen rolniczych, ale nie zostaly zaliczone do okreséw, od ktérych zalezy
ustalenie prawa do emerytury lub renty rolniczej (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z
dnia 4 listopada 2009 r., | UK 168/09, LEX nr 570124; z dnia 5 czerwca 2013 r.,
[l UK 78/12, LEX nr 1555708; z dnia 12 grudnia 2019 r., | UK 314/18, LEX nr
2779502 oraz z dnia 20 pazdziernika 2020 r., Il UK 170/19, LEX nr 3082191, w
ktérych stwierdzono, ze art. 10 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS -
podobnie, jak analogiczna norma z art. 20 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdw - nie wytgcza mozliwosci zaliczenia do stazu emerytalnego
okresow rolniczych, ktore nie zostaty zaliczone do nabycia prawa do emerytury lub
renty rolniczej). Prawo do renty rolniczej z tytutu niezdolnosci do pracy powstatej
wskutek wypadku przy pracy rolniczej przystuguje niezaleznie od okreséw
podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu, zatem posiadanie uprawnien do
takiego Swiadczenia, nie ograniczy zastosowania art. 10 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS (nie bedzie stosowane wytgczenie z art. 10 ust. 3 tej
ustawy). Uzasadniony jest wiec zarzut naruszenia art. 10 ust. 3 w zwigzku z art. 10
ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Zasadny okazat sie takze zarzut naruszenia art. 21 ust. 4 w zwigzku z art. 21

ust. 1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw. Przepis art. 21 ust. 1



pkt 1 tej ustawy uzaleznia nabycie prawa do renty rolniczej z tytutu niezdolnosci do
pracy od podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez wymagany okres
(wymieniony w art. 21 ust. 2 tej ustawy). Warunek ten uwaza sie za spetniony, jezeli
catkowita niezdolnos¢ do pracy w gospodarstwie rolnym powstata wskutek
wypadku przy pracy rolniczej, zas ubezpieczony posiada jakikolwiek okres
ubezpieczenia emerytalno-rentowego, ktéry obejmuje dzien wypadku lub dzien
zachorowania na rolniczg chorobe zawodowg (art. 21 ust. 4 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw). Oznacza to, ze warunkiem nabycia prawa do
renty rolniczej w zwigzku z wypadkiem przy pracy w gospodarstwie rolnym jest, aby
wypadek zaistniat w okresie podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu i dla
ustalenia tego prawa nie jest istotna dlugos¢ tych okreséw. A zatem do przyznania
prawa do renty rolniczej z tytutu niezdolnosci do pracy spowodowanej wypadkiem
rolniczym wystarczy jeden dzien podlegania ubezpieczeniom. Wobec czego z
catego okresu podlegania ubezpieczeniom emerytalno-rentowym nalezy odliczy¢
wyltgcznie jeden dzien wypadku przy pracy rolniczej jako niezbedny do nabycia
prawa do tego swiadczenia. Pozostaty okres rolniczy mozna wiec uwzglednic
(zaliczy€) przy ustalaniu prawa do emerytury powszechnej.

Odnoszgc przedstawiong wyktadnie do okolicznosci faktycznych ustalonych
W rozpoznawanej sprawie, nalezy stwierdzi¢, ze uwzglednienie okreséw rolniczych
w wymiarze renty rolniczej z tytutu niezdolnosci do pracy spowodowanej
wypadkiem przy pracy rolniczej, nie wyklucza ustalenia prawa do emerytury
powszechnej z zaliczeniem tego okresu. Ustalenie prawa do rolniczej renty
wypadkowej nie skonsumuje przedstawionego uprawnienia, a wiec w
rozpoznawanej sprawie interpretacja wywiedziona w wyroku Sgadu Najwyzszego z
dnia 8 maja 2007 r., Il UK 164/06 (OSNP 2008 nr 11-12, poz. 172) dotyczy
wytgcznie niemoznosci zaliczenia do stazu emerytalnego jednego dnia, w ktérym
doszto do wypadku przy pracy rolniczej. W rozpoznawanej sprawie nie jest sporne,
ze okresy rolnicze (ubezpieczenia rolniczego) - z wyjgtkiem dnia, w ktérym doszto
do wypadku przy pracy rolniczej - nie zostaty wykorzystane (uwzglednione,
zaliczone) przy ustalaniu prawa do renty rolniczej, cho¢ postuzyty do obliczenia jej

wysokosci.
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Uzasadniony jest tez kasacyjny zarzut naruszenia art. 328 § 2 (obecnie
art. 327t § 1 pkt 1) w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., bo Sad drugiej instancji w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie wypowiedziat sie co do dowodu z
legitymacji ubezpieczeniowej wnioskodawcy. Uwzglednienie tego dowodu mogto w
istotny sposob wptyng¢ na rozstrzygniecie sprawy, skoro umowa zlecenia miata
trwa¢ od 1972 r., czyli przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 19 grudnia 1975 r. 0
ubezpieczeniu spotecznym oséb wykonujgcych prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia. Przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 tej ustawy stanowit
ponadto, ze osobom objetym ubezpieczeniem przystugujg (miedzy innymi)
Swiadczenia lecznicze i potoznicze, zaopatrzenie w leki, przedmioty ortopedyczne,
protezy, srodki opatrunkowe i pomocnicze. Takie swiadczenia przystugiwaty
ubezpieczonemu oraz czionkom jego rodziny w zakresie i na warunkach
przewidzianych dla pracownikow i ich rodzin (art. 8 tej ustawy). Wykazanie
przystugiwania  Swiadczen leczniczych przez  przedtozenie legitymaciji
ubezpieczeniowej mogto wiec w sposdb skuteczny prowadzi¢ do udowodnienia
podlegania ubezpieczeniom spotecznym na podstawie tej ustawy, czyli zawarciu i
wykonywaniu przez wnioskodawce umowy zlecenia w twierdzonym czasie.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 3981 § 1 i

art. 108 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



