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POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romuald Dalewski

w sprawie z odwotania J. Z.

od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji

0 wysokos¢ emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 listopada 2023 r.,

wniosku powoda o wytgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego J. S. od rozpoznania

sprawy

oddala wniosek.

UZASADNIENIE

Sedzia Sadu Najwyzszego J. S. zostat wyznaczony do rozpoznania sprawy
skarzgcego organu emerytalnego — Dyrektora Zaktadu Emerytalno—Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji. W sprawie zostata przyjeta
skarga kasacyjna do rozpoznania.

W pismie z 2 listopada 2023 r. (wptyneto do Sgdu Najwyzszego 7 listopada
2023 r.) petnomocnik skarzgcego wniost 0 wytgczenie sedziego od orzekania w tej
sprawie z powofaniem sie na art. 48 k.p.c. i art. 49 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 379
pkt 4 k.p.c., art. 45 ust. 1 i art. 175 ust. 1 Konstytucji RP, art. 19 ust. 1 Traktatu o
Unii Europejskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, art. 6
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci oraz art. 14 ust. 1

Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o wytgczenie sedziego nie podlega uwzglednieniu.

W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 23 pazdziernika 2023 r., (Il USK
298/22, niepubl.) wyjasniono, ze z chwilg powotania sedzia Sgdu Najwyzszego jest
niezawisty (art. 178 ust. 1 Konstytucji). Ustréj i postepowanie przez Sgdami
okreslajg ustawy (art. 176 ust. 2 Konstytucji RP). Oznacza to, ze wytgczenie
sedziego jest Scisle okreslone w ustawie, a zatem nie moze by¢ dowolne.
Zgtoszony we wniosku problem nie jest nowy. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z
23 stycznia 2022 r., sygn. P 10/19, orzekt: 1. Art. 49 § 1 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2021 r., poz. 1805, z p6zn. zm.)
w zakresie, w jakim za przestanke moggcg wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do
bezstronnos$ci sedziego w danej sprawie uznaje jakgkolwiek okolicznos¢ odnoszacyg
sie do procedury powotywania tego sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa do petnienia urzedu, jest
niezgodny z:

a) art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, b) art. 179 w zwigzku z
art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji. 2. Art. 31 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2021 r., poz. 1904) w zwigzku z art. 49 § 1 ustawy z
17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego w zakresie, w jakim za
przestanke wytgczenia sedziego z orzekania uznaje okolicznosc¢, ze obwieszczenie
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o wolnych stanowiskach sedziego w Sgdzie
Najwyzszym, na podstawie ktdrego rozpoczyna sie proces nominacyjny sedziow,
stanowi akt wymagajgcy dla swojej waznosci podpisu Prezesa Rady Ministrow
(kontrasygnaty), a konsekwencjg jego braku jest watpliwos¢ co do bezstronnosci
sedziego powotanego do petnienia urzedu w procedurze nominacyjnej rozpoczetej
takim obwieszczeniem, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 144 ust. 2
oraz art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji. 3. Art. 1 w zwigzku z art. 82 § 1 i art. 86,
art. 87, art. 88 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym w zakresie, w
jakim stanowi normatywng podstawe rozstrzygania przez Sgd Najwyzszy o statusie
osoby powotanej do sprawowania urzedu na stanowisku sedziego, w tym sedziego

Sadu Najwyzszego, i wynikajgcych z tego uprawnieniach takiego sedziego oraz
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zwigzanej z tym statusem skutecznosci czynnosci sgdu dokonanej z udziatem tej
osoby, jest niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 10, art. 144 ust. 3 pkt 17 i art. 183
ust. 1 i 2 Konstytucji. Wprawdzie wyrok Trybunatu dotyczy art. 49 k.p.c., jednak
pozwala stwierdzi¢, ze przedstawiona w nim wyktadnia prawa rozcigga sie rowniez
na problem stosowania art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c. ze wzgledu zbiezng podstawe oceny
dopuszczalnosci wytgczenia sedziego od rozpoznania sprawy (ad maiori ad minus).

W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 2 czerwca 2020 r., (P 13/19),
orzeczono, ze: Art. 49 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego (Dz.U. z 2019 r., poz. 1460, z pézn. zm.) w zakresie, w
jakim dopuszcza rozpoznanie wniosku o wytgczenie sedziego z powodu
podniesienia okolicznosci wadliwosci powofania sedziego przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, jest niezgodny
z art. 179 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Chodzi o to, Zze to wtasnie polskie
prawo w art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c. okresla, kiedy sedzia jest wytgczony z mocy same;j
ustawy (w zwigzku z art. 176 ust. 2 Konstytucji RP). Nie ma wiec prymatu umoéw
miedzynarodowych ani orzeczen Sgdéw Europejskich, gdyz ustrdj i postepowanie
przed sgdami polskimi to wytgczna kompetencja ustawodawcy (art. 176 ust. 2
Konstytucji RP). Powofanie sedziego jest wytgczng kompetencjg Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskie, ktdrg wykonuje na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
(postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 21 kwietnia 2020 r., Kpt 1/20).
W przypadku konfliktu w tym zakresie miedzy prawem polskim a europejskim
(orzeczenie TSUE albo ETPCz) dla sgdu polskiego pierwszenstwo ma orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego (zob. choc¢by wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 7
pazdziernika 2021 r., K 3/21; z 24 listopada 2021 r., K 6/21, z 10 marca 2022 r.,
K 7/21). Reguly te obowigzujg wszystkich sedziow. Potwierdza to ustawa o Sgdzie
Najwyzszym, ktéra stanowi, iz niedopuszczalne jest ustalanie lub ocena przez Sad
Najwyzszy lub inny organ wiadzy zgodnosci z prawem powotania sedziego lub
wynikajgcego z tego powotania uprawnienia do wykonywania zadah z zakresu
wymiaru sprawiedliwosci. Okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego Sadu
Najwyzszego nie mogg stanowi¢ wytgcznej podstawy do podwazenia orzeczenia

wydanego z udziatem tego sedziego lub kwestionowania jego niezawistosci i
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bezstronnosci (art. 29 § 3 i 4 ustawy). Inaczej ujmujgc orzeczenie sadu, takze Sadu
Najwyzszego nie moze by¢ sprzeczne z ustawg (art. 87 § 1 Konstytucji RP).

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania uznac¢ nalezy, ze wniosek o
wytgczenie sedziego w przedmiotowej sprawie nie znajduje podstaw prawnych.

Z tych motywdéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia.
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