Sygn. akt [l USKP 9/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki (przewodniczacy)
SSN Romuald Dalewski

SSN Renata Zywicka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M. W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w Lublinie

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 pazdziernika 2022 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 10 listopada 2020 r., sygn. akt lll AUa 572/19,

1. uchyla zaskarzony wyrok i oddala apelacje pozwanego od
wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 24 maja 2019 r. w
sprawie VIII U 2234/18;

2. zasadza od pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w Lublinie na rzecz odwotujacego sie M. W. kwote 270
zt (dwiescie siedemdziesigt zlotych) tytutem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego, w tym kwote 240 zi (dwiescie

czterdziesci ztotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE



Decyzjg z dnia 18 lipca 2018 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Lublinie odméwit wnioskodawcy M. W. prawa do emerytury na podstawie art. 184
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh
Spotecznych (Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.) w zwigzku z § 4 rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.) i wskazat, ze wnioskodawca na
dzien 1 stycznia 1999 roku wykazat 18 lat, 4 miesigce i 27 dni stazu pracy w
szczegolnych warunkach, ale nie wykazat ogdlnego stazu ubezpieczeniowego
wynoszgcego co najmniej 25 lat.

Zaktad nie uwzglednit okresu od 23 marca 1974 r. do 19 wrzesnia 1976 r.
jako pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow ze wzgledu na rozbieznosci dotyczace
nazwy miejscowosci. Wywodzit réwniez, ze okres pracy w gospodarstwie byt
niewystarczajgcy do uzupetnienia stazu pracy do 25 lat, gdyz tgczny staz po
uzupetnieniu wyniostby 24 lata, 6 miesiecy i 11 dni. Wskazat takze, ze okres pracy
od 1 stycznia 1993 r. do 31 grudnia 1993 r. zostat zaliczony jako okres
niesktadkowy do czasu przedtozenia wykazu zwolnien lekarskich w 1993 r. z D..
Pozwany podnidst nadto, ze zgodnie z art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy
emerytalnej do stazu pracy zalicza sie okres skladkowy i niesktadkowy w tym
zatrudnienie na kolei liczone jako 12 miesiecy. W ocenie pozwanego tym
przypadku nie ma zastosowania do stazu pracy przelicznik z art. 43 ust. 2 tj. za
kazdy przepracowany rok pracy na kolei jako palacz kottdw przewoznych liczony
jako 14 miesiecy.

M. W. zlozyt odwotanie od powyzszej decyzji, w ktérym domagat sie jej
zmiany i ustalenia mu prawa do emerytury. W uzasadnieniu odwotania zarzucit
naruszenie prawa materialnego, to jest art. 43 ust. 2 w zwigzku z art. 184 w zw. z
art. 32 ustawy emerytalnej poprzez uznanie, ze nie przystuguje mu przeliczenie za
kazdy petny rok zatrudnienia w wymiarze 14 miesiecy. Wskazat, ze w okresie od 23
marca 1974 r. do 19 wrzesnia 1976 r. pracowat w gospodarstwie rolnym rodzicow.
Wywodzit, ze miejscowosé, w ktorej byto potozone gospodarstwo rolne J. i L.

matzonkoéw W. byta zamiennie nazywana jako B. i P., a nazewnictwo miejscowosci



byto przez mieszkancow zamiennie stosowane o czym $wiadczyta tresc
zaswiadczenia Urzedu Gminy R. z dnia 19 czerwca 2018 r., z ktdrego wynikato, ze
whnioskodawca zamieszkiwat w miejscowosci P.. Do odwotania zatgczyt pisemne
oswiadczenia swiadkdw na powyzszg okolicznosc.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Lublinie w odpowiedzi na
odwotanie wniést o jego oddalenie podtrzymujgc argumentacje zawartg w
zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 24 maja 2019 r. Sad Okregowy w Lublinie po rozpoznaniu
sprawy M. W. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w
Lublinie o prawo do emerytury zmienit zaskarzong decyzje i ustalit M. W. prawo do
emerytury od dnia 2 maja 2018 r. oraz zasgdzit od Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Lublinie na rzecz M. W. kwote 180 zt tytutem kosztow
procesu.

Podstawg orzeczenia Sgdu Okregowego byly nastepujgce ustalenia
faktyczne i prawne:

Whnioskodawca M. W. urodzony [...] 1958 r., w dniu 2 maja 2018 r. ziozyt
wniosek o emeryture. Dotgczyt do niego m.in. informacje dotyczgcg okreséw
sktadkowych i niesktadkowych, zeznania swiadkéw na okolicznos¢ wykonywania
pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow, a takze swiadectwa pracy w szczegolnych
warunkach. W oparciu o przedtozone dokumenty, po dokonaniu analizy okreséw
podlegania ubezpieczeniu, organ rentowy uwzglednit wnioskodawcy do prawa do
emerytury fgcznie: 22 lata i 13 dni okresow sktadkowych i niesktadkowych, w tym
20 lat i 13 dni okresu pracy w warunkach szczegolnych. W pismie z dnia 10 lipca
2018 r. M. W. wniést o uwzglednienie za kazdy rok pracy od 23 marca 1974 r. do
19 wrzesnia 1976 r. przelicznika w wymiarze 14 miesiecy. W dniu 18 lipca 2018 r.
organ rentowy wydat zaskarzong w niniejszym postepowaniu decyzje, ktorej
odmowit ustalenia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

M. W. ukonczyt 16 lat w dniu [...] 1974 roku. Do dnia 24 styczna 1983 r. byt
zameldowany w miejscowosci B., gmina [...]. Rodzice wnioskodawcy J. i £. W. byl
wiascicielami gospodarstwa rolnego o powierzchni 1,62 ha potozonego we wsi B.,
ktére sukcesywnie powigkszali. Miejscowos¢ B. byta zamiennie nazywana P.,

nazwa miejscowosci byta stosowana zamiennie przez okoliczng ludnos¢. W okresie



od 23 marca 1974 r. do 19 wrzesnia 1976 r. M. W. mieszkat i pracowat w
gospodarstwie rolnym rodzicow. W powyzszym okresie procz odwotujgcego w
gospodarstwie tym zamieszkiwali tylko jego rodzice. Prace w potowie wykonywano
recznie, a reszte przy uzyciu koni. Rodzice wnioskodawcy mieli podstawowe
narzedzia konne. Na gruntach ornych uprawiano ziemniaki, zboze.
W gospodarstwie hodowano trzode chlewng, krowy, kozy i drob. Wnioskodawca
wykonywat wszystkie prace zwigzane =z prawidtowym funkcjonowaniem
gospodarstwa. Pracowat przy obrzgdku inwentarza, parowat ziemniaki. Wiosng
pracowat w polu przy orce, bronowaniu, sianiu zbdz, sadzeniu ziemniakéw,
nastepnie ich plewieniu. W czasie wakacji, z zwigzku z intensyfikacjg prac
polowych, pracowat przy zniwach. We wrzesniu i pazdzierniku uczestniczyt w
wykopkach. Wywozit obornik i roztrzgsat go na polu, wykonywat jesienng orke.
Czynnosci te zajmowaty mu minimum 4 godziny dziennie.

Z dniem 20 wrzesnia 1976 r. wnioskodawca zostat zatrudniony w P. w L. na
stanowisku robotnika kwalifikowanego. W okresie od 1 lutego 1982 r. do 18
pazdziernika 1989 r. wnioskodawca stale i w petnym wymiarze czasu wykonywat
prace na stanowisku palacza kottéw przewoznych. W powyzszym okresie M. W.
pracowat na lokomotywie parowej w L. -L.. Wykonywat wszystkie czynnosci przy
obstudze parowozu. Dbat o stan techniczny pojazdu, wykonywat czynnosci zlecone
przez maszyniste - dosypywat wegiel, dolewat wode.

W ocenie Sgdu Okregowego odwotanie wnioskodawcy M. W. byto zasadne i
zastugiwato na uwzglednienie. Sgd opart rozstrzygniecie na tresci art. 184 ust. 11 2
w zw. z art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze
zm.).

W ocenie Sadu Okregowego w rozpoznawanej sprawie bezspornym byto, ze
wnioskodawca w dniu 22 marca 2018 r. ukonczyt 60 lat oraz ze nie przystgpit do
otwartego funduszu emerytalnego oraz udowodnit co najmniej 15 lat pracy w
szczegoblnych warunkach. Sporna zas pozostawata kwestia czy wnioskodawca
posiada wymagany 25-letni ogdélny staz ubezpieczeniowy, a w zasadzie czy
wskazane przez niego okresy pracy gospodarstwie rolnym mogg uzupeic ten staz,

a takze czy okres zatrudnienia na kolei moze ulec zwiekszeniu dla potrzeb



ustalenia prawa do emerytury przy ogélnym stazu ubezpieczenia, w oparciu o
przepis art. 43 ust. 2 ustawy emerytalnej.

Sad Okregowy podkreslit, ze orzecznictwo Sgdu Najwyzszego prowadzi do
konkluzji, ze jezeli praca w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia,
Swiadczona byta przed dniem 1 stycznia 1983 r. w wymiarze przekraczajgcym
potowe petnego wymiaru czasu pracy, to przy ustalaniu prawa do emerytury
uwzglednia sie ten okres takze, gdy przypadat w czasie wakacji szkolnych (art. 10
ust. 3 w zwigzku z art. 6 ust. 2 lit. a ustawy o emeryturach i rentach).

Sad okregowy ustalit, ze M. W. pracowat stale w gospodarstwie rolnym
rodzicow w okresie od 23 marca 1974 r. do 19 wrzesnia 1976 r. w wymiarze co
najmniej czterech godzin dziennie. Okres ten, w fgcznym wymiarze 2 lat, 5 miesiecy
i 28 dni, po doliczeniu okresow sktadkowych i niesktadkowych ustalonych przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych winien zosta¢ zaliczony wnioskodawcy celem
uzupetnienia stazu ubezpieczeniowego 25 lat, zgodnie z art. 10 ust. 1 in fine ustawy
emerytalne;.

W ocenie Sadu Okregowego, rowniez okres zatrudnienia na kolei powinien
ulec zwiekszeniu dla potrzeb ustalenia prawa do emerytury przy ogélnym stazu
ubezpieczeniowym, w oparciu o przepis art. 43 ust. 2 ustawy emerytalne;.
W uznaniu Sadu przelicznik, o ktérym mowa w art. 43 ust. 2 ustawy ma
zastosowanie nie tylko przy emeryturach kolejowych, o ktérych mowa w art. 40
ustawy, ale takze do obliczania okresu pracy ubezpieczonego niezbednego do
nabycia z tego tytutu prawa w obnizonym wieku emerytalnym na podstawie art. 184
ustawy emerytalnej w zw. z art. 32 tej ustawy. W uznaniu Sadu nastepuje odestanie
poprzez art. 184 ust. 1 i art. 32 ust. 4 ustawy do rozporzgdzenia Rady Ministréw z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegoblnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8,
poz. 43 ze zm.). Stosownie do § 3 tego rozporzgdzenia, do uzyskania prawa do
emerytury wymagany jest dla mezczyzn okres zatrudnienia w wymiarze 25 lat.
Przepis § 4 ust. 1 rozporzadzenia przewiduje, ze pracownik, ktéry wykonywat prace
w szczegoélnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury,
jezeli osiggnie wiek emerytalny, wynoszacy dla mezczyzn 60 lat i ma wymagany

okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych.



Zmocy § 4 ust. 3 rozporzagdzenia, do okreséw zatrudnienia w szczegdlnych
warunkach, o ktérych mowa w ust. 1, zalicza sie takze okresy pracy gorniczej w
rozumieniu przepisow o zaopatrzeniu emerytalnym gornikow i ich rodzin oraz
okresy zatrudnienia na kolei w rozumieniu przepisow o0 zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow kolejowych i ich rodzin, a takze okresy pracy lub stuzby, o ktorych
mowa w § 5-10. Okresy zatrudnienia na kolei regulowat wowczas przepis art. 6
ust. 2 ustawy z 28 kwietnia 1983 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw
kolejowych i ich rodzin, stanowigcy poprzednik art. 43 ust. 2 ustawy emerytalnej.
Oznacza to, ze z mocy powotanych wyzej przepisow, do okreséw zatrudnienia w
szczegolnych warunkach zalicza sie takze okresy zatrudnienia na kolei w
rozumieniu art. 43 ust. 2 ustawy emerytalnej, stanowigcego powtdrzenie
dotychczas obowigzujgcej regulacji. Takie same stanowisko zajat Sad Apelacyjny w
Katowicach w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2008 r., 1l AUa 294/08, Legalis
160622 wskazujgc, ze do okreséw zatrudnienia w szczegdlnych warunkach -
zgodnie z § 4 rozporzgdzenia zalicza sie m.in. okresy zatrudnienia na kolei, o
ktérych mowa w art. 43 ustawy emerytalne;j.

Sad Okregowy zauwazyt, ze skoro ustawa emerytalna nie precyzuje, ze
przelicznik okreséw pracy na kolei nalezy stosowaé wytgcznie przy ustalaniu
uprawnien do emerytury kolejowej, to ma on zastosowanie takze przy obliczaniu
wymiaru okresow sktadkowych i niesktadkowych na potrzeby nabycia prawa do
innych rodzajéow emerytur (tak | H. Kiryto w: B. Gudowska i K. Slebzak (red.),
Emerytury i renty z FUS, s. 356357; |. Jedras i k-dJankowska, Pojecia i konstrukcje
prawne ubezpieczenia spotecznego, s. 239-240 i K. Antonéw, Komentarz do
art. 40-45 ustawy emerytalnej). Sad pierwszej instancji powotat sie na wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2004 r. w sprawie Il UK 412/03, LEX nr 585796
gdzie sgd wskazat, ze okres zatrudnienia na kolei jest okresem ubezpieczenia
spotecznego, ktory stosownie do tresci przepisu art. 5 ust. 1 pkt 1 i art. 6 ust. 1
pkt 1 ustawy emerytalnej, uwzglednia sie przy ustalaniu prawa do emerytury
(ogdlnej) dla celow swiadczenia przedemerytalnego. Jest bowiem oczywiste, ze
jezeli ubezpieczony nie spetnit wymaganego przepisem art. 40 pkt 2 ustawy
emerytalnej pietnastoletniego okresu zatrudnienia, a byt zatrudniony na kolei przez

krotszy okres, to ten krotszy okres kolejowego zatrudnienia jest okresem



ubezpieczenia spotecznego w rozumieniu przepisu art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy
emerytalnej. W motywach tego rozstrzygniecia wskazano, ze okreslone w art. 43
ust. 2 ustawy emerytalnej zatrudnienie na kolei jest zatrudnieniem w szczegdinych
warunkach i nie zmienia swej istoty ze wzgledu na cel, dla ktérego jest brane pod
rozwage przez organ rentowy. W szczegodlnosci nie jest tak, ze to samo
zatrudnienie na kolei dla celéw ustalenia prawa do emerytury kolejowej jest
zatrudnieniem w szczegdélnych warunkach, zas$ dla celéw ustalenia prawa do
emerytury ogolnej traci ten szczegolny charakter. W zwigzku z tym, przewidziany w
art. 43 ust. 2 ustawy emerytalnej sposoéb liczenia zatrudnienia na kolei ma
zastosowanie takze dla ustalenia prawa do emerytury ogdlnej ubezpieczonego,
ktéry nie spetnit wymaganego art. 40 pkt 2 ustawy okresu zatrudnienia na kolei.
Przyjecie odmiennego pogladu oznaczatoby zdaniem Sagdu Okregowego
akceptacje nierébwnego traktowania tego samego okresu zatrudnienia w sprawach z
zakresu ubezpieczenia spotecznego.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze wyliczony na dzien 31 grudnia 1998 r. z
zastosowaniem art. 43 ust. 2 ustawy staz ubezpieczeniowy wnioskodawcy, po
uwzglednieniu karty zasitkowej za lata 1991-1994 z D. Sp. z 0.0. wynosi ogétem 22
lata, 6 miesiecy i 18 dni, w tym 21 lat, 8 miesiecy i 17 dni okresow sktadkowych i 10
miesiecy i 1 dzien okresow niesktadkowych. Po uwzglednieniu okresu pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow, tgczny staz ubezpieczeniowy wnioskodawcy
wynosi 25 i 6 dni.

Z tych wzgledow sad przyjat, ze wnioskodawca spetnit wszystkie przestanki
do przyznania mu emerytury w obnizonym wieku z tytutu zatrudnienia w warunkach
szczegolnych. M. W. osiggnat 60 lat zycia w dniu [...] 2018 r., na date 1 stycznia
1999 r. udowodnit staz ubezpieczeniowy w tgcznym wymiarze 25 lat i 6 dni, a takze
18 lat, 4 miesigce i 27 dni okreséw pracy w warunkach szczegdélnych. Ponadto
ztozyt wniosek o przekazanie srodkow zgromadzonych w otwartym funduszu
emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Z uwagi na tre$¢ cytowanych powyzej przepisow, Sgd Okregowy przyznat
wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia 2 maja 2018 r., tj. od daty ztozenia
wniosku o ustalenie prawa do emerytury z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach

oraz orzekt o kosztach procesu.



Apelacje od wyroku wniost Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie,
zaskarzajgc wyrok w catosci. Wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego
poprzez btedng wyktadnie art. 43 ust. 2 i nieprawidtowe zastosowanie art. 184 w zw.
z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2018 r., poz. 1270) poprzez przyjecie przez
Sad, ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 r. udowodnit ponad 25 lat okresow
sktadkowych i niesktadkowych w tym okres od 1 lutego 1982 r. do 18 pazdziernika
1989 r., liczony po 14 miesiecy za kazdy rok zatrudnienia. Wskazujgc na powyzsze
organ rentowy wnosit 0 zmiane wyroku i oddalenie odwotania oraz zasgdzenie
kosztow zastepstwa procesowego za |l instancje wedlug norm prawem
przepisanych. W uzasadnieniu apelacji organ podat, ze nie kwestionuje ustalen
Sadu w zakresie uwzglednianych okreséw uzupetniajgcych zwigzanych z pracg
wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym rodzicow w okresie od 23 marca 1974 r. do
19 wrzesnia 1976 r. Ten dodatkowy okres w rozmiarze 2 lat, 5 miesiecy i 28 dni
doliczony do udowodnionego i uwzglednionego przez ZUS ogodlnego stazu pracy w
wymiarze 22 lat i 12 dni nadal nie daje niezbednego do ustalenia prawa do
emerytury we wczesniejszym wieku 25 letniego okresu ubezpieczeniowego. ZUS
podtrzymat dotychczasowe stanowisko, ze w ustawie o emeryturach i rentach z
FUS brak jest przepisu pozwalajgcego na przeliczenie stazu pracy na kolei z
uwzglednieniem przelicznika z art. 43 ust. 2 tej ustawy przy ustalaniu emerytury na
podstawie art. 184 w zw. z art. 32 w/w ustawy. Przytoczono argumentacje prawng
oraz orzecznictwo sgdowe na poparcie prezentowanego stanowiska.

W odpowiedzi na apelacje petnomocnik wnioskodawcy wnosit o oddalenie jej
w catosci i zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm prawem przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi na
apelacje podzielit stanowisko Sgdu o mozliwosci zwiekszenia stazu na potrzeby
prawa do emerytury w oparciu o art. 43 ust. 2 ustawy emerytalnej.

Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z dnia 10 listopad 2022 r. zmienit
zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie.

Sad drugiej instancji uznat apelacje za zasadng i wskazat, ze wyrokujgc w
niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji dopusécit sie wskazanego przez organ

emerytalny naruszenia prawa materialnego. Sad Apelacyjny zwazyt, ze roszczenie



wnioskodawcy opierato sie w art. 184 ustawy emerytalnej. Wnioskodawca byt
zatrudniony na kolei w okresie od 20 wrzesnia 1976 r. do 18 pazdziernika 1989 ., z
tym, ze w okresie od 1 lutego 1982 r. do 18 pazdziernika 1989 r. pracowat jako
palacz kottdw przewoznych. tgcznie okres pracy na kolei wynosit 12 lat, 9 miesiecy
i 27 dni. Liczgc kazdy petny rok zatrudnienia na kolei jako palacza kottdw
przewoznych od 1 lutego 1982 r. do 18 pazdziernika 1989 r. zgodnie z art. 43 ust. 2
ustawy emerytalnej jako 14 miesiecy zatrudnienia na kolei okres pracy na kolei
wynositby 13 lat, 3 miesigce i 28 dni. Z powyzszego wynika, ze wnioskodawca nie
mogt ubiegacC sie o emeryture kolejowg na podstawie art. 184 w zw. z art. 40
ustawy emerytalnej, gdyz nie spetniat m.in. warunku co najmniej 15 lat zatrudnienia
na kolei.

Prawo do emerytury wnioskodawcy we wczesniejszym wieku miato oparcie
w art. 184 w zw. z art. 32 ustawy emerytalnej. Spor skoncentrowat sie na
zagadnieniu, czy zachodzg podstawy do zastosowania przy emeryturze przyznanej
w oparciu o art. 184 w zw. z art. 32 ustawy emerytalnej preferencyjnego wskaznika,
o ktéorym mowa w art. 43 ust. 2 w/w ustawy. Przepis ten stanowi, ze kazdy petny rok
zatrudnienia na kolei na parowym, spalinowym lub elektrycznym pojezdzie
trakcyjnym, liczy sie jako 14 miesiecy zatrudnienia na kolei. Sgd Okregowy
przychylit sie do tych poglagddéw, ktére opowiadajg sie za przyjeciem przelicznika
wskazanego w art. 43 ust. 2 takze do emerytury przyznanej w oparciu o art. 184 w
zw. z art. 32 ustawy emerytalne;.

Sad drugiej instancji nie zaakceptowat dokonanej przez Sad orzekajgcy
interpretacji wskazanych przepiséw i stangt na stanowisku, ze przywilej ten
zachowany jest jedynie dla emerytur kolejowych, o ktorych mowa w art. 40 ustawy.
Wskazat przy tym na rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym co do zastosowania
wskazanego przelicznika przy ustalaniu réznych swiadczehn, w tym emerytury
powszechnej. Jednakze, w ocenie Sadu Apelacyjnego, obecna linia orzecznicza
Sadu Najwyzszego jest jednolita.

Sad Apelacyjny powotat sie na wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia
2016 r. w sprawie | UK 454/15 oraz stanowisko Sgdu Najwyzszego zawarte w
wyroku z dnia 13 listopada 2013 r. w sprawie | UK 154/13 wskazujgce w tezie, ze

,Korzystniejsze zasady przeliczania okreséw zatrudnienia, czyli okresow
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sktadkowych, mozna stosowac tylko przy ustalania prawa do emerytury kolejowe;.
Nie mozna wiec stosowac tego przywileju do obliczania kapitatu poczgtkowego, ani
tez wysokosci samej emerytury” oraz uchwate Sadu najwyzszego z dnia 4 grudnia
2013 r. w sprawie Il UZP 7/13, zajeto stanowisko, ze brak jest przepisu
pozwalajgcego na przeliczanie stazu pracy na kolei wedtug zasady okreslonej w
art. 43 ust. 2 przy ustalaniu prawa do emerytury powszechne;.

Sad powotat sie réwniez na argumentacje przedstawiong przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 22 czerwca 2004 r. w sprawie || UK 412/03 i wskazat,
ze SN w uzasadnieniu wyroku w sprawie | UK 454/15 zauwazyt, ze rozwazany
przepis zamieszczony zostat w Rozdziale 2 Dziatu 11 ustawy emerytalnej,
poswieconym problematyce emerytur dla ubezpieczonych urodzonych przed dniem
1 stycznia 1949 r. Ubezpieczeni urodzeni po tej dacie nabywajg prawo do
emerytury na ogélnych zasadach, z wyjgtkami okreslonymi w przepisach Rozdziatu
3 Dziatu Il ustawy (art. 46 i nastepne), odnoszgcego sie do niektdrych
ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed dniem 1 stycznia
1969 r., jezeli warunki do uzyskania emerytury na preferencyjnych zasadach
spetnig najpdzniej do dnia 31 grudnia 2008 r. W stosunku do pozostatych
ubezpieczonych prawo do emerytury nabywanej wedtug uprzywilejowanych zasad
zostato wygaszone. Oznacza to, ze dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31
grudnia 1948 r., ktérzy nie spehili przed dniem 1 stycznia 2009 r. warunkéw
nabycia prawa do emerytury, nie jest juz mozliwe ustalanie okresu uprawniajgcego
do emerytury przy zastosowaniu uprzywilejowanych zasad, w tym z
uwzglednieniem preferencyjnego przelicznika okresu zatrudnienia na kolei
przewidzianego w art. 43 ust. 2 ustawy emerytalnej.

Sad Apelacyjny w peini podzielit powyzszg interpretacje wskazanych
przepiséw dokonang przez Sad Najwyzszy. Podzielit takze stanowisko zawarte w
wyroku z dnia 7 grudnia 2017 r. Sagdu Apelacyjnego w Biatymstoku w sprawie
Il AUa 503/17 zbiezne ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego w cytowanych wyzej
wyrokach. Sad drugiej instancji zaznaczyt, ze skoro wnioskodawca, urodzony po 31
grudnia 1948 r. w okolicznoéciach niniejszej sprawy nie moze naby¢ prawa do
emerytury kolejowej w oparciu o art. 50 ust. 1 ustawy ani 40 w zw. z art. 184 ustawy,

to ubiegajgc sie o emeryture w systemie powszechnym opartg na art. 184 w zw. z
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art. 32 ustawy nie posiada uprawnienia do liczenia okresu zatrudnienia na kolei
wedtug preferencyjnych zasad okreslonych w art. 43 ust. 2 ustawy. Wprost takg
teze zawart Sad Najwyzszy w postanowieniu z 17 czerwca 2014 r. w sprawie Il UK
43/14 wskazujgc, ze przepisy art. 184 i art. 50 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) stanowig autonomiczne i odrebnie wzgledem siebie
podstawy nabycia prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 31
grudnia 1948 r. a przed 1 stycznia 1969 r.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie ztozyt
ubezpieczony, zaskarzajgc wyrok w catosci i wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i oddalenie apelacji pozwanego oraz zasgdzenie od Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Lublinie na rzecz M. W. Kkosztow postepowania
kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm prawem
przepisanych.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie prawa materialnego tj.:

- art. 43 ust. 2 w zw. z art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (dale;:
ustawa o emeryturach) przez btedng wykladnie i niewtasciwe zastosowanie,
polegajgce na nieprzeliczeniu przy ustalaniu prawa do emerytury przyznanej na
podstawie art. 184 w zw. z art. 32 tej ustawy o emeryturach stazu pracy na kolei z
uwzglednieniem preferencyjnego przelicznika z art. 43 ust. 2 ustawy o emeryturach,
w sytuacji gdy przepis ten ma zastosowanie nie tylko do emerytury kolejowej, ale
takze do emerytur ustalonych na zasadach ogaolnych,

- art. 2 Konstytucji i art. 32 ust. 1 Konstytucji poprze nie uwzglednienie
okresu zatrudnienia M. W. na kolei jako palacza kottdw przewoznych, wedtug
przelicznika okreslonego w art. 43 ust. 2 ustawy o emeryturach, przy ustaleniu
uprawnienia do emerytury na podstawie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy o
emeryturach.

W uzasadnieniu wskazat, ze z literalnego brzmienia przepisu, zgodnie z
zasadg wykfadni jezykowej i systemowej, nie wynika by tres¢ art. 43 ust. 2 w zw. z
art. 40 ustawy o emeryturach miat on zastosowanie tylko i wytgcznie przy obliczaniu

stazu ubezpieczeniowego na potrzeby emerytury kolejowej, albowiem
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ustawodawca nie uzyt sformutowania ,wylgcznie", tak jak uczynit to zgodnie z
art. 50d ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach w przypadku ustalaniu prawa do emerytury
gorniczej, a nie innych rodzajow emerytur, co stanowi podstawe do uwzglednienia
okresu zatrudnienia M. W. na kolei jako palacz kottéw przewoznych. Za takg
wyktadnig przemawia réwniez to, ze prawodawca nie wytgczyt stosowania art. 43
ust. 2 ustawy o emeryturach do ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948 r.,
w zakresie ich prawa do emerytury kolejowej - art. 50 ustawy o emeryturach.

Skarzacy wskazat na wyrok Sgdu Najwyzszego - |Izba Pracy i Ubezpieczenh
Spotecznych z dnia 30 wrzednia 2020 r. w sprawie sygn. | UK 48/19, ktéry
prezentuje aktualng linie orzeczniczg. Sad Najwyzszy we wskazanym orzeczeniu
przytacza rowniez rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2004 r., w
sprawie sygn. Il UK 412/03, w ktérym Sad stwierdzit, iz przepis art. 43 ust. 2 ustawy
stanowigcy, ze kazdy petny rok zatrudnienia na kolei na parowym, spalinowym lub
elektrycznym pojezdzie trakcyjnym, w druzynach konduktorskich oraz na
stanowiskach manewrowych lub ustawiaczy liczy sie jako 14 miesiecy zatrudnienia
na kolei, ma zastosowanie nie tylko przy obliczaniu okresow zatrudnienia
wymaganych dla ustalenia prawa do emerytury kolejowej, lecz takze dla ustalenia
prawa do emerytury ogolnej.

Przyjecie odmiennego pogladu, w ocenie skarzgcego, oznaczatoby
akceptacje nierownego traktowania tego samego okresu zatrudnienia w sprawach z
zakresu ubezpieczenia spotecznego dla celéw ustalenia prawa do réznych
Swiadczen, czego nie sposéb zaaprobowaé. Przyjecie stanowiska prezentowanego
w niniejszej sprawie przez Sad Il instancji, prowadzitoby takze do nieznajdujgcego
logicznego uzasadnienia zréznicowania sposobu obliczania stazu pracowniczego
tego samego ubezpieczonego przy ustalaniu prawa do tego samego sSwiadczenia
dla okreslenia wymiaru ogdlnego okresu ubezpieczenia i okresu pracy w
warunkach szczegdlnych. Analogiczne stanowisko zostato wyrazone w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 sierpnia 2016 r. w sprawie sygn. akt
[l AUa 1081/16 (LEX nr 2107438) oraz w wyroku Sadu Apelacyjnego w todzi z
dnia 8 stycznia 2013 r. w sprawie sygn. akt lll AUa 496/12 (LEX nr 1246756).
Prezentowane w doktrynie stanowisko, zgodnie z ktérym, skoro ustawa o

emeryturach nie precyzuje, ze przelicznik okresow pracy na kolei nalezy stosowac
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wytgcznie przy ustalaniu uprawnien do emerytury kolejowej, to ma on zastosowanie
takze przy obliczaniu okreséw sktadkowych i niesktadkowych na potrzeby nabycia
prawa tak ze do innych rodzajéow emerytur. Znajduje to petne potwierdzenie w
pogladach doktryny (zob.m.in. H. Kiryto w: B. Gudowska i K. Slebzak (red.),
Emerytury i renty z FUS, s. 356-357; |. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje
prawne ubezpieczenia spotecznego, s. 239-240 i K. Antonéw, Komentarz do
art. 40-45 ustawy emerytalnej) i judykatury (tak np. wyrok Sadu Najwyzszego z 22
czerwca 2004 r., Il UK 412/03; LEX nr 585796 i wyrok Sgdu Apelacyjnego w
Rzeszowie w z 11 lutego 2016 r., 11l AUa 581/15).

W Swietle powyzszej w ocenie skarzgcego, nalezy uznaé orzeczenie Sadu Il
instancji za nieprawidtowe w zakresie w jakim Sad Apelacji uznat, iz w przypadku
M.W. nie zachodzg podstawy do zastosowania przy emeryturze przyznanej w
oparciu o art. 184 w zw. z art. 32 ustawy o emeryturach preferencyjnego wskaznika,
o ktérym mowa w art. 43 ust. 2 w/w ustawy.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wniést o oddalenie skargi kasacyjnej i
zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania kasacyjnego rzecz, podtrzymujgc
dotychczasowe stanowisko. Organ rentowy podkre$lit, Ze art. 43 ust. 2 ww. ustawy
stanowi szczegolny przywilej, stanowigcy odstepstwo od zasady réwnego
traktowania ubezpieczonych, takze wykonujgcych prace w szczegdlnych
warunkach lub w szczegbdlnym charakterze, ktorym jednak ustawa emerytalna nie
przyznaje takich preferencji. Oznacza to, ze ww. przywilej nalezy stosowac jedynie
w uprawnionych do tego sytuacjach. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie bowiem
podkres$lat, ze z zasady rownosci, wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji, wynika
nakaz jednakowego traktowania podmiotow prawa w obrebie okreslonej klasy
(kategorii). Wszystkie podmioty prawa, charakteryzujgce sie w réwnym stopniu
dang cechg istotng (relewantng), powinny byc¢ traktowane réwno, bez zréznicowan,
zaréwno dyskryminujgcych, jak i faworyzujgcych. Podmioty réznigce sie mogg by¢
natomiast traktowane odmiennie (por. uzasadnienie wyroku z 28 maja 2002 r., sygn.
P 10/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 35). W oparciu o te zasade ugruntowato sie
jednolite orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, z ktérego wynika, ze zastosowanie
art. 43 ust. 2 cytowanej ustawy mozliwe jest tylko woéwczas, gdy wynika to w

sposob jednoznaczny z ustawy (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 13 listopada
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2013 r., | UK 154/13, uchwata Sadu Najwyzszego z 4 grudnia 2013 r., Il UZP 7/13,
wyrok Sadu Najwyzszego z 1 grudnia 2016 r., | UK 454/15, wyrok SA w todzi z 10
grudnia 2014 r. Il AUa 346/14), co pozostaje w kontrascie do interpretacji
poczynionej przez Sgd Okregowy, ktéry uznat za wystarczajgce brak normy

wytgczajgcej stosowanie art. 43 ust. 2 ww. ustawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona.

W szczegdlnosci zasadny byt zarzut naruszenia przepisu prawa
materialnego tj. art. 43 ust. 2 w zw. z art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (przez
btedng wykfadnie i niewlasciwe zastosowanie, polegajgce na nieprzeliczeniu przy
ustalaniu prawa do emerytury przyznanej na podstawie art. 184 w zw. z art. 32 tej
ustawy o emeryturach stazu pracy na kolei z uwzglednieniem preferencyjnego
przelicznika z art. 43 ust. 2 ustawy o emeryturach. Trafnie skarzgcy wskazat, ze
przepis ten ma zastosowanie nie tylko do emerytury kolejowej, ale takze do
emerytur ustalonych na zasadach ogolnych.

Istota niniejszego sporu sprowadzata sie do oceny, czy skarzgcy spetnia
przestanke posiadania ogolnego stazu pracy 25 lat okresow sktadkowych i
niesktadkowych na dzieh 1 stycznia 1999 r. niezbedng do przyznania prawa do
emerytury w obnizonym wieku w Swietle art. 184 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy emerytalne;.
Sad Apelacyjny w Lublinie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wyjasnit, ze
zastosowanie korzystnego przelicznika z art. 43 ust. 2 ustawy emerytalnej, jest
uprawnione wytgcznie przy ustalaniu prawa do emerytury kolejowej. Tym samym w
niniejszym postepowaniu nie mozna bylo w stosunku do odwotujgcego sie
zastosowaC korzystniejszego przelicznika, tj. z uwzglednieniem przeliczenia
kazdego petnego roku pracy ubezpieczonego na kolei jako 14 miesiecy
zatrudnienia zaliczonego do stazu ogolnego - okreséw sktadkowych i
niesktadkowych - jak i do stazu w szczegdlnych warunkach. Sgd Apelacyjny w tym
zakresie odwofat sie do dotychczasowej linii orzeczniczej Sgdu Najwyzszego i

sgdow powszechnych, ktora przyjmowata, Zze interpretacja systemowa i
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celowosciowa przemawiajg za brakiem mozliwosci zastosowania regulacji art. 43
ust. 2 ustawy emerytalnej do sytuacji innych niz ubieganie sie o tzw. "emeryture
kolejowg", ktora wiasnie stanowi wyraz przedmiotowego rodzaju "pozytywnej
dyskryminacji" kolejarzy, usankcjonowanej przez ustawodawce.

Analiza zagadnienia sprowadza sie do oceny trafnosci stanowiska Sadu
Apelacyjnego w Lublinie o braku mozliwosci zastosowania art. 43 ust. 2 ww. ustawy
emerytalnej w niniejszej sprawie przy ustalaniu ogoélnego stazu ubezpieczeniowego
whnioskodawcy na dzien 1 stycznia 1999 r. jako przestanki do emerytury w
obnizonym wieku.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 43 ust. 1 ustawy emerytalnej za okresy
zatrudnienia na kolei uwaza sie okresy pozostawania w stosunku pracy w
kolejowych jednostkach organizacyjnych, w czasie ktorych pracownik pobierat
wynagrodzenie lub zasitki z ubezpieczenia spotecznego, za$ stosownie do
brzmienia art. 43 ust. 2 kazdy petny rok zatrudnienia na kolei na parowym,
spalinowym lub elektrycznym pojezdzie trakcyjnym, w druzynach konduktorskich
oraz na stanowiskach manewrowych lub ustawiaczy liczy sie jako 14 miesiecy
zatrudnienia na kolei. Zasadniczo mozliwo$¢ przyjecia takiego przelicznika nalezy
odnies¢ do obliczania wymiaru okresow sktadkowych i niesktadkowych przy
ustalaniu prawa do emerytury kolejowej, o jakiej mowa w art. 40 ustawy emerytalne;.

Przelicznik ten, w ocenie Sgdu Najwyzszego, ma takze zastosowanie do
obliczania okresu pracy ubezpieczonego w warunkach szczegdlnych, niezbednego
do nabycia z tego tytutu prawa w obnizonym wieku emerytalnym na podstawie
art. 184 ustawy emerytalnej. Przepis ten w ust. 1 odwotuje sie do art. 32 ust. 1 tej
ustawy, z mocy ktérego, ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949 r.,
bedgcym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionym w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdélnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku
nizszym, niz okreslony w art. 27 ust. 1. Z mocy art. 32 ust. 4 ustawy, wiek
emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na
podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do
emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych, tj. rozporzadzenia

Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
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zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegoinym charakterze (Dz.U. z
1983 r. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.).

Stosownie do § 3 tego rozporzgdzenia, do uzyskania prawa do emerytury
wymagany jest dla mezczyzn okres zatrudnienia w wymiarze co najmniej 25 lat.
Przepis § 4 ust. 1 tego rozporzadzenia przewiduje, ze pracownik, ktéry wykonywat
prace w szczegolnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do
emerytury, jezeli osiggnie wiek emerytalny, wynoszgcy dla mezczyzn co najmniej
60 lat i ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w
warunkach szczegolnych. Z mocy § 4 ust. 3 rozporzadzenia, do okreséw
zatrudnienia w szczego6lnych warunkach, o ktérych mowa w ust. 1, zalicza sie takze
okresy pracy gorniczej w rozumieniu przepisOw o0 zaopatrzeniu emerytalnym
gornikéw i ich rodzin oraz okresy zatrudnienia na kolei w rozumieniu przepiséw o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow kolejowych i ich rodzin, a takze okresy
pracy lub stuzby, o ktérych mowa w § 5-10 rozporzadzenia.

WskazacC nalezy, ze okresy zatrudnienia na kolei regulowat przepis art. 6
ust. 2 ustawy z dnia 28 kwietnia 1983 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw
kolejowych i ich rodzin, stanowigcy poprzednik art. 43 ust. 2 ustawy emerytalne;.
Oznacza to, ze z mocy powotanych wyzej przepiséw, do okreséw zatrudnienia w
szczegolnych warunkach zalicza sie takze okresy zatrudnienia na kolei w
rozumieniu art. 43 ust. 2 ustawy emerytalnej, stanowigcego powtdrzenie
dotychczas obowigzujgcej regulacji. Takie stanowisko wynika réwniez z
orzecznictwa sgdow powszechnych (por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z 22 pazdziernika 2008 r., Ill AUa 294/08, LEX nr 504162) wskazujac,
ze do okresoéw zatrudnienia w szczegdlnych warunkach - zgodnie z § 4
rozporzgdzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r., zalicza sie m.in. okresy
zatrudnienia na kolei, o ktérych mowa w art. 43 ustawy emerytalnej.

Wobec powyzszego nie sposob przyjaé, ze do ustalenia uprawnienia
ubezpieczonego do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym na podstawie
art. 184 ustawy emerytalnej, ten sam okres pracy ubezpieczonego na Kkolei,
polegajgcy na wykonywaniu pracy na stanowisku palacza kottéw przewoznych w
okresie od 1 lutego 1982 r. do 18 pazdziernika 1989 r., bedzie obliczany w inny

sposob na potrzeby okreslenia wymiaru stazu ubezpieczeniowego niz na potrzeby
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okreslenia wymiaru pracy w warunkach szczegolnych. Prowadzitoby to do
nieznajdujgcego logicznego uzasadnienia zréznicowania sposobu obliczania stazu
pracowniczego tego samego ubezpieczonego przy ustalaniu prawa do tego
samego Swiadczenia dla okreslenia wymiaru ogolnego okresu ubezpieczenia i
okresu pracy w warunkach szczegolnych.

Z tych przyczyn, prezentowany przez Sad Apelacyjny w Lublinie poglad o
braku mozliwosci zastosowania art. 43 ust. 2 ustawy emerytalnej do obliczenia
wymiaru okresow sktadkowych i niesktadkowych do emerytury z art. 184 ust. 1 tej
ustawy, nie moze sie osta¢ w swietle wyktadni literalnej art. 43 ust. 2 w/w/ ustawy.

Ustawa emerytalna nie precyzuje, ze przelicznik okresow pracy na kolei
nalezy stosowac¢ wytgcznie przy ustalaniu uprawnieh do emerytury kolejowej. Skoro
tak, to ma on zastosowanie takze przy obliczaniu wymiaru okresow sktadkowych i
niesktadkowych na potrzeby nabycia prawa tak ze do innych rodzajow emerytur, co
znajduje potwierdzenie w pogladach doktryny (zob. m.in. H. Kiryto w: B. Gudowska
i K. Slebzak (red.), Emerytury i renty z FUS, s. 356-357; |. Jedrasik-Jankowska,
Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia spotecznego, s. 239-240 i K. Antonow,
Komentarz do art. 40-45 ustawy emerytalnej) i judykatury (tak np. wyrok Sadu
Najwyzszego z 22 czerwca 2004 r., Il UK 412/03, LEX nr 585796 i wyrok Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie w z 11 lutego 2016 r., Ill AUa 581/15).

Jak wskazuje sie w przywotanych wyzej komentarzach do ustawy
emerytalnej, reguta z art. 43 ust. 2 tej ustawy stosowana jest nie tylko przy
ustalaniu uprawnien do emerytury kolejowej, ale réwniez przy ustalaniu wysokosci
Swiadczen, zgodnie z art. 53 oraz art. 183 i art. 184 ustawy emerytalnej. Nie sposob
wiec uznac, ze przelicznik, o ktorym mowa w art. 43 ust. 2 ustawy emerytalnej,
nalezy stosowaé przy obliczaniu wymiaru okreséw pracy w warunkach
szczegolnych z art. 184 tej ustawy i przy obliczaniu przystugujgcej na jego
podstawie wysokosci emerytury z tytutu pracy w tych warunkach, a nie ma on
zastosowania przy obliczaniu wymiaru okresow sktadkowych i niesktadkowych przy
ustalaniu prawa do tego samego Swiadczenia. Przeciwne rozwigzanie bytoby
niespojne i nieracjonalne.

Réwniez zasady wyktadni jezykowej i systemowej przemawiajg za

przyjeciem koniecznosci zastosowania art. 43 ust. 2 ustawy emerytalnej przy
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obliczaniu stazu ubezpieczeniowego na potrzeby emerytury z tytutu pracy w
warunkach szczegolnych, poza wskazanymi wyzej wzgledami wynikajgcymi z
zastosowania wyktadni logicznej. Z brzmienia tego przepisu nie wynika bowiem, by
miat on zastosowanie wylgcznie przy obliczaniu stazu ubezpieczeniowego na
potrzeby emerytury kolejowej. Takie zastrzezenie zawarto tymczasem w art. 50d
ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej, ktéry przewiduje przeliczenie w wymiarze
pottorakrotnym wskazanej tam pracy gorniczej, wytgcznie przy ustalaniu prawa do
emerytury gorniczej, a nie innych rodzajow emerytur. Nie byto przy tym przeszkod,
by w odniesieniu do emerytury kolejowej, w brzmieniu art. 43 ust. 2 tej ustawy,
ustawodawca przewidziat podobne ograniczenie, czego jednak nie uczynit.
Zakfadajgc racjonalnos¢ dziatan ustawodawcy, nalezy przyjgc, ze wskazang w tym
przepisie grupe pracownikow kolejowych uznat za bardziej uprzywilejowang od
innych.

ZasadnosC tezy o zastosowaniu przewidzianego w art. 43 ust. 2 ustawy
emerytalne] preferencyjnego przelicznika okresu zatrudnienia na kolei przy
obliczaniu wymiaru okresow sktadkowych i niesktadkowych na potrzeby ustalenia
uprawnienia do emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegolnych, potwierdza
rowniez odniesienie sie do zasad wykfadni systemowej. Regulacja ta zostata
usytuowana wsrod przepiséw rozdziatu 2, odnoszgcego sie do urodzonych przed 1
stycznia 1949 r., do ktérych z istoty rzeczy stosuje sie przepis przejsciowy art. 184
tej ustawy dotyczgcy takze osob urodzonych po tej dacie.

Réwniez w najnowszym orzecznictwie powyzszy poglad jest akceptowany.
W uzasadnieniu wyroku z dnia 30 wrzesnia 2020 r. w sprawie | UK 48/19 Sad
Najwyzszy podkreslit, ze uprawniona jest teza, ze przeliczenie stazu pracy na kolei
z art. 43 ust. 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS stosuje
sie przy ustalaniu wczesniejszej emerytury na podstawie art. 184 w zw. z art. 32 tej
ustawy. Sad Najwyzszy w tym wyroku uznat, ze prawo do wczesniejszej emerytury
za prace w szczegolnych warunkach na podstawie art. 32 u.e.r.f.u.s. nie musi sie
sktada¢ tylko z okreséw pracy na kolei, co jednak nie oznacza, iz nie obowigzuje
regulacja z art. 43 ust. 2 powotanej ustawy, czyli ubezpieczony ma prawo do
korzystnego przeliczenia wskazanych w nim okreséw zatrudnienia na kolei.

Regulacja art. 43 ust. 2 rowniez literalnie nie zaweza zastosowania przelicznika



19

tylko do ustalania prawa do emerytury kolejowej, tak jak ma to miejsce w regulacji
innego wiekszego przelicznika tylko do emerytury gorniczej - art. 50d ust. 1 ustawy.

Podzielajgc powyzszg linie orzeczniczg i uznajgc za stuszne kasacyjne
zarzuty naruszenia prawa materialnego przy ferowaniu zaskarzonego wyroku, Sad
Najwyzszy z mocy art. 398 § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 3982 k.p.c. orzekt jak w sentencji.

[as]



