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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania O. J.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu we Wroctawiu

z udziatem A. S., O. S. i O. S.1 reprezentowanych przez przedstawiciela
ustawowego - matke A. J.

o rente rodzinng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 stycznia 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 20 stycznia 2021 r., sygn. akt Il AUa 836/20,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu we Wroctawiu do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 20 stycznia 2021 r., sygn. akt [Il AUa 836/20, Sad Apelacyjny

we Wroctawiu — w sprawie z odwotania O. J. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
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Spotecznych Oddziatowi we Wroctawiu, przy udziale A. S., O. S. i O. S,
reprezentowanego przez przedstawiciela ustawowego - matke A. J., zmienit
zaskarzony apelacjami organu rentowego, A. S., O. S. i O. S. wyrok Sadu
Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu z dnia 23
stycznia 2020 r., sygn. akt VIII U 3634/18, w ten sposob, ze oddalit odwotanie O. J.
od decyzji organu rentowego z dnia 28 czerwca 2018 r.

W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny wskazat, ze wyrokiem z dnia
23 stycznia 2020 r. Sad Okregowy we Wroctawiu zmienit decyzje ZUS Oddziatu we
Wroctawiu z dnia 28 czerwca 2018 r. w ten sposdb, ze zobowigzat organ rentowy do
przyznania wytgcznie na rzecz O. J. renty rodzinnej od dnia 12 kwietnia 2018 r. w
wysokosci 85% swiadczenia, ktére przystugiwatoby jej zmartemu ojcu K. J..

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego apelacjami zaskarzyli organ rentowy oraz
0. S.,0.S.iA s.

Sad drugiej instancji uznat, ze przedmiotem sporu byto ustalenie, czy przepisy
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh
Spotecznych dotyczgce przyznania prawa do renty rodzinnej (art. 67 ust. 1 pkt 1i 2)
nalezy traktowac literalnie, czy tez nalezy wzigé pod uwage wyktadnie celowosciowg
przepiséw i bada¢, czy zmartego K. J. tgczyta wiez ekonomiczna i emocjonalna z
pasierbami. Okoliczno$¢ ta byta decydujgca dla rozstrzygniecia tego, czy renta
rodzinna przystuguje wytgcznie dziecku wikasnemu ubezpieczonego — O. J., czy tez
Swiadczenie to powinno zostaC podzielone réwniez pomiedzy dzieci matzonka
ubezpieczonego - 0., O.iA. S..

Sad uznat, ze art. 68, dodatkowo z uwzglednieniem regulacji z art. 69 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS wskazuje, iz wolg ustawodawcy byto zréwnanie w
zakresie warunkéw do nabycia prawa do renty rodzinnej dzieci wtasnych, dzieci
drugiego matzonka i dzieci przysposobionych zmartego oraz odréznienie ich sytuacji
prawnej od sytuacji dzieci wskazanych w art. 69 (przyjetych na wychowanie i
utrzymanie wnukéw, rodzenstwa i innych dzieci). Tylko w przypadku podmiotéw
wymienionych w art. 69 ustawa nakazuje ustalanie obok wymogéw z art. 68,
dodatkowych przestanek - w tym wiezi finansowych i emocjonalnych w konteks$cie

okolicznosci "przyjecia na wychowanie i utrzymanie" oraz okresu trwania tych wiezi
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przed Smiercig ubezpieczonego. W odniesieniu do dzieci wlasnych zmartego oraz
dzieci drugiego matzonka ustawodawca takich wymogow nie stawia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji orzekajgc o zmianie
zaskarzonej decyzji i wylgczeniu A., O. oraz O. S. z kregu 0sob uprawnionych do
renty rodzinnej nie kwestionowat spetnienia przez nich warunkow z art. 68 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Btednie natomiast uznat, ze pasierbowie ci powinni
jeszcze dodatkowo spetni¢ przestanki z art. 69 ustawy, ktoére dotyczg innych
podmiotdw niz dzieci wiasne i dzieci drugiego matzonka. Badanie i w rezultacie
zastosowanie w odniesieniu do pasierba wprost warunkéw z art. 69 ustawy
emerytalnej jest sprzeczne z trescig powotanych przepisow. Z tych wzgledéw
zasadne sg zarzuty organu rentowego odnosnie naruszenia przepisOw prawa
materialnego — art. 67 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 68 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, przez btedng wyktadnie przepiséw i ich
niewtasciwe zastosowanie, co polegato na tym, ze Sad rozpatrujgc prawo do renty
rodzinnej, przyznat swiadczenie wytgcznie na rzecz O. J., podczas gdy renta
rodzinna przystuguje na rowni dzieciom zmartego i dzieciom matzonka zmartego.

W ocenie Sadu drugiej instancji, gdyby kwestie wiezi finansowych i
emocjonalnych mialy znaczenie, to w niniejszej sprawie nie nastgpita Zzadna
nadzwyczajna sytuacja ani w zakresie relacji rodzinnych, ani w kwestiach
finansowych. K. J. i A. S. wzieli bowiem $lub w sierpniu 2014 r. i przez prawie 4 lata
tworzyli rodzine. Wobec urzedow traktowani byli jako rodzina piecioosobowa, a ich
dochody liczone byty z uwzglednieniem wynagrodzenia K. J.. W zakresie
wzajemnych relacji rowniez nie wykazano, aby K. J. nie utrzymywat kontaktow z
nowa rodzing, czy nie przyczyniat sie do jej utrzymania. Nadto sytuacja materialna
wnioskodawczyni rowniez nie ulegta radykalnej zmianie po $mierci ojca, bowiem
otrzymywata ona od niego alimenty w kwocie 400 zt miesiecznie, a renta rodzinna
podzielona na wszystkie uprawnione osoby réwniez wynosita zblizong kwote 411 zi.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego petnomocnik O. J. zaskarzyt skargg
kasacyjng. W ramach podstawy naruszenia przepiséw prawa materialnego (art. 3983
§ 1 pkt 1 k.p.c.) zarzucit bledng wyktadnie art. 67 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS i przyjecie, ze dzieci drugiego matzonka sg

uprawnione do renty rodzinnej niezaleznie od celu i funkgcji instytucji renty rodzinnej.
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W ramach podstawy procesowej (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucit naruszenie:
a) art. 3271 § 1 k.p.c. przez brak uzasadnienia dla ustalen faktycznych poczynionych
przez Sad |l instancji; b) art. 382 k.p.c. oraz art. 327 § 1 k.p.c. przez
niezamieszczenie w uzasadnieniu wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
to jest faktow, ktére Sgd uznat za udowodnione, dowoddéw, na ktorych sie opart i
przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, co
miato istotny wptyw na wynik sprawy, a takze pominiecie materiatu dowodowego
przeprowadzonego na okoliczno$¢ braku przyczyniania sie do utrzymania dzieci
matzonki przez K. J. oraz przyczyniania sie do utrzymania wnioskodawczyni ponad
ustalone alimenty, co uniemozliwia dokonanie kontroli skarzonego rozstrzygniecia.

Strona skarzgca wniosta o 1) uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu drugiej
instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu we
Wroctawiu; 2) zasgdzenie od uczestnikbw na rzecz wnioskodawczyni kosztow
postepowania; 3) nie obcigzanie wnioskodawczyni kosztami postepowania

kasacyjnego w razie nieuwzglednienia skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona.

Uregulowana w art. 65 — art. 74 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (aktualnie jednolity
tekst: Dz.U. 22023 r., poz. 1251 ze zm.; dalej réwniez jako ustawa emerytalna) renta
rodzinna jest Swiadczeniem ubezpieczeniowym o charakterze alimentacyjnym
(expressis verbis potwierdza to art. 70 ust. 3 te] ustawy). Prawo do niej powstaje w
razie ziszczenia sie ryzyka ubezpieczeniowego w postaci utraty zywiciela rodziny,
ktory przed Smiercig miat ustalone prawo do emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci
do pracy lub spetniat warunki wymagane do uzyskania jednego z tych swiadczen.
Celem renty rodzinnej jest zapewnienie cztonkom rodziny i niektérym osobom bliskim
kompensaty srodkéw utrzymania utraconych bgdz pomniejszonych wskutek $mierci
zobowigzanego do alimentacji (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13
pazdziernika 2004 r., Il UK 496/03, LEX nr 970144 oraz z dnia 5 stycznia 2011 r.,
Il UK 69/10, LEX nr 1001326). W doktrynie prawa podkresla sie, ze renta rodzinna
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w polskim systemie prawnym jest Swiadczeniem niejako ,zastepczym”, ,wtornym” w
stosunku do prawa do emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy, ktére miat
zmarty zywiciel (zob. |. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje prawne
ubezpieczenia spotecznego, Warszawa 2010, s. 332 i n.). Uprawniony cztonek
rodziny nabywa wprawdzie samodzielnie prawo do renty rodzinnej jako odrebne
Swiadczenie, ale nabywa to prawo w miejsce prawa do Swiadczenia, ktore
przystugiwatoby zmartemu. Prawo do renty rodzinnej jest zatem — jak stwierdzit
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 5 lipca 2010 r., sygn. P 31/09 — prawem
pochodnym, jednakze jego podstawowg funkcjg jest zapewnienie $rodkéw
utrzymania krewnym i powinowatym, ktorzy nie sg w stanie utrzymacé sie
samodzielnie. Ten alimentacyjny cel renty rodzinnej powinien by¢ uwzgledniany w
procesie interpretacji i oceny uregulowan dotyczgcych tego swiadczenia (por. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2014 r., SK 61/13).

Zgodnie z art. 67 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy do renty rodzinnej uprawnieni
sg nastepujgcy cztonkowie rodziny spetniajgcy warunki okreslone w art. 68-71:
1) dzieci wiasne, dzieci drugiego matzonka oraz dzieci przysposobione; 2) przyjete
na wychowanie i utrzymanie przed osiggnieciem petnoletnosci wnuki, rodzenstwo i
inne dzieci, z wytgczeniem dzieci przyjetych na wychowanie i utrzymanie w ramach
rodziny zastepczej lub rodzinnego domu dziecka. W mysl art. 68 ust. 1 pkt 1-3, dzieci
witasne, dzieci drugiego matzonka i dzieci przysposobione majg prawo do renty
rodzinnej: 1) do ukonhczenia 16 lat; 2) do ukonczenia nauki w szkole, jezeli
przekroczyty 16 lat zycia, nie diuzej jednak niz do osiggniecia 25 lat zycia, albo 3) bez
wzgledu na wiek, jezeli staty sie catkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej
egzystenciji lub catkowicie niezdolne do pracy w okresie, o ktérym mowa w pkt 1 lub
2. Natomiast przyjete na wychowanie i utrzymanie wnuki, rodzenstwo i inne dzieci, o
ktérych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 2, majg prawo do renty rodzinnej, jezeli spetniajg
warunki okreslone w art. 68, a ponadto: 1) zostaty przyjete na wychowanie i
utrzymanie co najmniej na rok przed smiercig ubezpieczonego (emeryta lub rencisty),
chyba ze $mier¢ byla nastepstwem wypadku, oraz 2) nie majg prawa do renty po
zmartych rodzicach, a gdy rodzice zyja, jezeli: a) nie mogg zapewnic¢ im utrzymania
albo b) ubezpieczony (emeryt lub rencista) lub jego matzonek byt ich opiekunem

ustanowionym przez sad (art. 69 ust. 1 pkt 1-2).
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Wyktadnia jezykowa art. 68, z uwzglednieniem regulacji z art. 69 wskazuje, iz
wolg ustawodawcy byto zréznicowanie postepowania dowodowego w zakresie
warunkéw nabycia prawa do renty rodzinnej; w przypadku dzieci wkasnych, dzieci
drugiego matzonka i dzieci przysposobionych zmartego wystarczajgce jest w
postepowaniu przed organem rentowym ustalenie samego istnienia takich dzieci
(w adekwatnym wieku) w dniu sSmierci ubezpieczonego, natomiast w sytuacji prawne;j
dzieci wskazanych w art. 69 (przyjetych na wychowanie i utrzymanie wnukow,
rodzenstwa i innych dzieci), wymagane jest szersze postepowanie dowodowe
dotyczace faktycznego sprawowania opieki i utrzymania (w tym wiezi finansowych i
emocjonalnych w kontekscie okolicznosci ,przyjecia na wychowanie i utrzymanie”,
okresu trwania tych wiezi przed smiercig ubezpieczonego, a gdy rodzice dziecka zyjg
— braku mozliwosci zapewnienia im utrzymania).

W doktrynie wskazano, ze najwieksze watpliwosci budzi prawo do renty
rodzinnej pasierba, ktory w przypadku, gdy jest alimentowany przez jednego z
rodzicéw naturalnych, po $mierci zywiciela nie traci srodkow utrzymania, a jego
udziat w rencie rodzinnej uszczupla $rodki dla dzieci wtasnych zywiciela (por. A.
Wypych-Zywicka, Renta rodzinna z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, Fundacja
Rozwoju Uniwersytetu Gdanskiego, 2006). W zwigzku z powyzszym zasugerowano,
ze przy rozstrzyganiu takich sporéw o prawo pasierba do renty rodzinnej powinno sie
bra¢ pod uwage to, czy zmarty matzonek rodzica byt zywicielem dla pasierba i
przyczyniat sie do jego utrzymania. W przeciwnym wypadku przyznanie mu renty
bytoby nieuzasadnionym przysporzeniem korzysci majgtkowej. A. Wypych-Zywicka
podnosi, ze ze wzgledu na niestabilno$¢ matzenstwa, duzg liczbe rozwodow i
ponownych zwigzkéw matzenskich, konieczne jest ponowne uregulowanie prawa do
renty rodzinnej dla pasierba, z mozliwoscig wprowadzenia w stosunku do pasierbow
wymogu udowodnienia w postepowaniu o rente rodzinng faktu utrzymywania ich
przez zywiciela (ubezpieczonego).

W ocenie Sadu Najwyzszego, rowniez podnoszone w skardze kasacyjnej
kontrowersje dotyczgce roszczen do renty rodzinnej w sytuacji istnienia w dniu
Smierci ubezpieczonego zaréwno dzieci wtasnych, jak dzieci jego matzonki,
powigzane sg obowigzkami wynikajgcymi z ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks

rodzinny i opiekunczy (aktualnie: Dz.U. z 2023 r., poz. 2809 ze zm.; dalej: k.r.0.).
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Jednym z podstawowych zatozen polskiego prawa rodzinnego jest obowigzek
wzajemnego wspierania sie cztonkow rodziny (rowniez rodziny uksztattowanej w
wyniku zawarcia ponownego zwigzku matzenskiego), skonkretyzowany w
przepisach o prawach i obowigzkach matzonkéw (art. 23-30 k.r.0.), przed i po
rozwodzie (art. 60—61 k.r.o.), rodzicow wobec dzieci (art. 133 § 1, art. 135 § 2 k.r.0.)
oraz w przepisach regulujgcych obowigzki alimentacyjne czionkow rodziny
wzgledem innych krewnych (art. 128—-132 k.r.0.). W praktyce spotecznej najbardziej
donioste sg obowigzki rodzicow wzgledem ich dzieci w zakresie utrzymania i
wychowania.

Zgodnie z art. 144 § 1 k.r.0. dziecko moze zgdac swiadczen alimentacyjnych
od meza swojej matki, niebedgcego jego ojcem, jezeli odpowiada to zasadom
wspotzycia spotecznego. Takie samo uprawnienie przystuguje dziecku w stosunku
do zony swego ojca, niebedgcej jego matkg. W mys| § 3 tego artykutu do obowigzku
Swiadczen przewidzianego w poprzedzajgcych paragrafach stosuje sie odpowiednio
przepisy o obowigzku alimentacyjnym miedzy krewnymi.

Obowigzek alimentacyjny miedzy powinowatymi jest wiec zindywidualizowany
i uzalezniony od okolicznosci konkretnej sprawy, ktore majg wptyw na ocene
zgodnosci zgdania z zasadami wspotzycia spotecznego. Obowigzek alimentacyjny
ojczyma lub macochy, zwiltaszcza po ustaniu matzenstwa, nie moze jednak
wyprzedza¢ obowigzku alimentacyjnego przecietnie funkcjonujgcych dwojga
rodzicow dziecka, gdyz nie datoby sie to pogodzi¢ z zasadami wspotzycia
spotecznego. Obowigzek alimentacyjny ojczyma lub macochy wobec pasierba z
art. 27 k.r.o., cho¢ ma charakter priorytetowy, to nie powinien wyprzedza¢ obowigzku
alimentacyjnego z art. 133 § 1 k.r.o. tj. obowigzku alimentacyjnego rodzicow
naturalnych (J.M. Lukasiewicz, Alimentacja ojczyma, s. 163 i n., Prawo w dziataniu,
sprawy cywilne, 46/2021). W literaturze przedmiotu wskazuje sie dos¢ jednoznacznie,
ze zawarcie kolejnego matzenstwa przez rodzica matoletniego dziecka niweczy
obowigzek alimentacyjny dotychczasowego ojczyma lub macochy z art. 144 § 1 k.r.o.,
chociaz wystepujgce pomiedzy ojczymem (lub macochg) a pasierbem
powinowactwo na mocy art. 618 § 1 k.r.o. trwa mimo ustania matzenstwa, a zatem

we wskazanym przypadku dochodzi jedynie do ustania skonkretyzowanego
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obowigzku alimentacyjnego ojczyma (lub macochy) wobec pasierba, podczas gdy
sam potencjalny stosunek alimentacyjny trwa dalej.

Dziecko moze zgda¢ swiadczen alimentacyjnych od swego ojczyma lub
macochy w catosci lub w czesci, w kazdym wypadku, gdy rodzice nie mogg spetni¢
swego obowigzku wobec dziecka albo gdy ich mozliwosci zarobkowe i majgtkowe
nie wystarczg na zaspokojenie potrzeb dziecka, ale tylko wtedy, gdy odpowiada to
zasadom wspotzycia spotecznego (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 28 maja
1968 r., lll CZP 49/68, Legalis).

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, prawo do renty rodzinnej pasierba lub pasierbicy,
okreslone w art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 74 ust. 1-3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, powinno byc¢
determinowane zakresem obowigzku alimentacyjnego zmartego ubezpieczonego,
wynikajgcego z przedstawionej wyzej wyktadni art. 144 § 1 k.r.o. (w zwigzku z
pozostatymi regulacjami Kodeksu rodzinnego i opiekunczego). Zakres prawa do
renty rodzinnej pasierba lub pasierbicy moze wiec podlega¢ zindywidualizowanej
ocenie w zaleznosci od okolicznosci konkretnej sprawy. Inna jest bowiem sytuacja
dziecka wifasnego, ktore po $Smieci ubezpieczonego moze by¢ catkowicie
pozbawione rodzicow (sieroty), zwtaszcza, gdy jego rodzice nie pozostawili zadnego
majatku, a dzielona w innymi dzie¢mi renta rodzinna w najnizszej wysokosci jest
jedynym zrédtem utrzymania takiego matoletniego dziecka, w kontrascie do innych
dzieci (dzieci matzonka ubezpieczonego), ktére majg dwoje dobrze prosperujgcych
rodzicow. W takiej sytuacji osierocone dziecko wiasne ubezpieczonego nie tylko
zostaje pozbawione wsparcia emocjonalnego, wychowawczego oraz intelektualnego
rodzicow, ale dodatkowo musi dzieli¢ rente rodzinng z dzieémi matzonka
ubezpieczonego, ktérym wystarczajgce srodki finansowe mogg dostarczy¢ rodzice.
Podobna sytuacja wystepuje, gdy pozostaje wprawdzie przy zyciu jedno z rodzicéw,
ale nie jest w stanie zapewni¢ dziecku niezbednych S$rodkéw utrzymania i
odpowiedniego wychowania. Moze tez wystgpi¢ sytuacja, gdy dzieci matzonka
ubezpieczonego mieszkajg z drugim rodzicem, ktory zapewnia im kompletne
utrzymanie i opieke, nie wchodzgc de facto w sktad rodziny utworzonej przez
zawarcie nowego matzenstwa; mimo wiec prawa do renty rodzinnej po matzonku

rodzica, pozostajg w odmiennej (nierownej) sytuacji faktyczne;j.
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Analogiczna kwestia, na gruncie poprzedniego stanu prawnego, byta juz
przedmiotem oceny Sgdu Najwyzszego, ktory w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z
dnia 22 lutego 1974 r., Ill UZP 1/72, ktérej nadat moc zasady prawnej, zajat
stanowisko, ze pasierbem w rozumieniu art. 31 ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r. o
powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz.U. Nr 3, poz.
6) jest kazde dziecko drugiego matzonka jego rodzica. Prawo pasierba do renty
rodzinnej uzaleznione jest tylko od warunkéw przewidzianych w art. 32 ust. 1
cytowanej ustawy, chyba ze przyznanie tego sSwiadczenia bytoby niezgodne z istotg
i celem renty rodzinnej w systemie obowigzkowego zabezpieczenia spotecznego.
W uzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy wskazat, ze z zestawienia przepisow
ust. 1i 2 art. 32 w/w ustawy wynika, ze wolg ustawodawcy byto zréwnanie dzieci
drugiego matzonka (pasierbéw), w zakresie uprawnien do renty rodzinnej, z dzieémi
wiasnymi pracownika (rencisty). Niedopuszczalne jest przeto uzaleznienie
uprawnien pasierbow do renty rodzinnej od spetnienia przestanek okreslonych w
ust. 2 art. 32 cytowanej ustawy. Prawo pasierbéw bowiem do renty rodzinnej
uzaleznione jest tylko od spetnienia wymogow okreslonych w art. 32 ust. 1 cytowanej
ustawy. Stwierdzenie to jednak nie wytgcza jednak koniecznosci uwzglednienia - przy
ocenie konkretnej sprawy - istoty i celu renty rodzinnej w systemie obowigzujgcego
zabezpieczenia spotecznego. Obowigzkowe zabezpieczenie spoteczne ma na celu
zapewnienie cztonkom rodziny zmartego pracownika (rencisty) bytu w postaci renty
rodzinnej. Ustawa zaktada bowiem, ze w razie Smierci pracownika (rencisty) sytuacja
zyciowa czionkdéw jego rodziny ulega pogorszeniu. To pogorszenie polega w
szczegolnosci na utracie zywiciela, opiekuna i wychowawcy. Dla ztagodzenia przeto
tej sytuacji ustawa przewiduje dla cztonkdéw rodziny zmartego pracownika (rencisty)
rente rodzinng, ktéra - poza ewentualnymi innymi srodkami majgtkowymi stanowi
zrédto ich utrzymania. Natomiast pogorszenia sytuacji zyciowej pasierba nie
wywotuje $Smieré pracownika (rencisty), jezeli pasierba nie tgczyta, poza
powinowactwem - zadna wiez ze zmartym i jego rodzing dlatego, ze byt on
wychowywany i utrzymywany wytgcznie przez drugiego rodzica lub przez inne osoby.
Przyznanie takiemu pasierbowi renty rodzinnej po zmartym ojczymie (macosze)
stanowitoby dla niego nieuzasadniong korzy$¢ majgtkowg z jednoczesnym

pokrzywdzeniem dzieci wiasnych zmartego. Dlatego tez nie mozna - przy
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rozpoznawaniu konkretnej sprawy - zaciesniac interpretacji omawianych przepiséw
wytgcznie do wyktadni gramatycznej, gdyz godzitoby to w istote i cel renty rodzinnej
w systemie obowigzujgcego zabezpieczenia spotecznego, a w konsekwencji
doprowadzitoby do naruszenia porzadku prawnego. Sgdy powotane do rozstrzygania
sporow o $wiadczenia pieniezne z zakresu zaopatrzenia emerytalnego pracownikéw
i ich rodzin powinny wiec tak wykfadac przepisy ustawy o powszechnym zaopatrzeniu
emerytalnym, aby przyznanie swiadczenia byto zgodne z istotg i celem renty
rodzinnej.

W ocenie obecnego sktadu Sgdu Najwyzszego, relewantne znaczenie ma
rowniez art. 74 ust. 1-3 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktorym wszystkim
uprawnionym cztionkom rodziny przystuguje jedna tgczna renta rodzinna, z
uwzglednieniem ust. 2-4. Renta rodzinna podlega podziatowi na rowne czesci miedzy
uprawnionych. W razie ujawnienia okolicznosci powodujgcych koniecznosc
dokonania podziatu renty rodzinnej po raz pierwszy lub zmiany warunkéw
dotychczasowego podziatu renty ze wzgledu na zmiane liczby os6b uprawnionych
organ rentowy dokonuje podziatu sSwiadczenia od miesigca ujawnienia tych
okolicznosci.

W przypadku wiec, gdy jedna z osob uprawnionych do renty rodzinnej
kwestionuje prawo innej osoby do renty rodzinnej moze to uczyni¢ w trybie
przewidzianym w art. 74 ust. 3 lub 4 ustawy emerytalnej, jednak taka osoba moze
domagacd sie zmiany kregu oséb uprawnionych do renty rodzinnej tylko woéwczas,
gdy wykaze, ze inna osoba uprawniona do tego samego swiadczenia, nie jest osobg
uprawniong lub utracita taki przymiot i nie spetnia przestanek okreslonych w
przepisach art. 67-71 ustawy emerytalnej. Korelacje miedzy tymi przepisami a
art. 107a ustawy emerytalnej wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 kwietnia
2013 r., 1l UK 294/12, Legalis.

W ocenie Sadu Najwyzszego, rozpoznajgcego obecng skarge kasacyjna,
uwzgledni¢ nalezy takze wyktadnie art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 74 ust. 1-3 ustawy
emerytalnej w aspekcie zasady réwnego traktowania, okre$lonej w art. 2a w zwigzku
z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1230 ze zm.), ktére

stanowig, ze ustawa stoi na gruncie rownego traktowania wszystkich
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ubezpieczonych bez wzgledu na ptec, rase, pochodzenie etniczne, narodowos$¢, stan
cywilny oraz stan rodzinny.

Stan rodzinny ubezpieczonego wyznacza liczebnos¢ oséb zwigzanych
wiezami pokrewieAstwa i powinowactwa, a takze prawnymi (adopcja) oraz
faktycznymi (przyjecie na wychowanie i utrzymanie) (por. B. Wagner, ROwnosc¢ w
ubezpieczeniach spotecznych, [w:] Prawo pracy u progu XXI wieku, s. 66-67, taz,
Zasada réwnego traktowania, [w:] B. Wagner, A. Malaka (red.), Ubezpieczenia
chorobowe, s. 17-18).

Zasada roéwnego traktowania dotyczy miedzy innymi obliczania wysokoSci
Swiadczen oraz okresu wyptaty Swiadczenh i zachowania prawa do Swiadczen (art. 2a
ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy systemowej). Ubezpieczony, ktéry uwaza, ze nie zastosowano
wobec niego zasady réwnego traktowania, ma prawo dochodzi¢ roszczen z tytutu
ubezpieczen z ubezpieczenia spotecznego przed sgdem.

Przepisy te statuujg zasade rownego traktowania ubezpieczonych i nalezy je
rozumiec jako uszczegotowienie ogolnej zasady réwnosci z art. 32 Konstytucji RP.
Zasada rownego traktowania ubezpieczonych moze by¢ podstawg oceny, czy
stosowanie przepiséw normujgcych prawo do renty rodzinnej nie prowadzi do
naruszenia zasady réwnego traktowania przez nieuzasadniong dyferencjacje
sytuacji prawnej okreslonych podmiotow. Przyjete kryterium klasyfikacji podmiotéw
prowadzgce do réznicowania ich sytuacji prawnej powinno mieC charakter
obiektywny i realny. Ustawowa klasyfikacja podmiotow prowadzgca do
zroznicowania ich sytuacji faktycznej i prawnej powinna by¢ sprawiedliwa. Oznacza
to, ze rownos¢ w prawie ma charakter materialny, a nie formalny i wynika z przyjetego
systemu wartosci. Deklaracja zasady réwnego traktowania uzupetniona zostata
wyposazeniem ubezpieczonego, ktéry uwaza, ze nie zastosowano wobec niego
zasady rownego traktowania, w prawo dochodzenia roszczen z ubezpieczenia
spotecznego przed sgdem z odpowiednim stosowaniem art. 83 ustawy systemowe.

Zastosowanie zasady rownosci (art. 2a ust. 1-3 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych) w zakresie zasad przyznawania prawa
i obliczania wysokosci renty rodzinnej powinno implikowa¢ subsumpcje jedynie
poréwnywalnych (zblizonych) okolicznosci ekonomicznych i rodzinnych pod normy

art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 74 ust. 1-3 ustawy emerytalnej. W sytuacji, gdy po
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Smierci ubezpieczonego dzieci wchodzgce dotychczas w sktad rodziny (dzieci
wilasne i dzieci matzonka) znajdujg sie w istotnie innej sytuacji ekonomicznej i
rodzinnej, pro konstytucyjna wyktadnia cytowanych przepisow umozliwia w
postepowaniu sgdowym modyfikacje decyzji organu rentowego w kierunku
zapewniania rownego (poréwnywalnego) traktowania dzieci.

Rekapitulujgc, zdaniem Sagdu Najwyzszego, prawo dzieci zmartego
ubezpieczonego (dzieci wkasnych oraz dzieci matzonka ubezpieczonego) do renty
rodzinnej na podstawie art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 74 ust. 1-3 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
ustalane jest w czedciach réwnych na rzecz uprawnionych dzieci, chyba Zze
szczegolne okolicznosci konkretnej sprawy wskazujg, iz przyznanie tego
Swiadczenia naruszatoby zasady rownego traktowania, okreslone w art. 2a ust. 1-3
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych oraz
bytoby niezgodne z istotg i celem renty rodzinne;.

W tym aspekcie w przypadku, gdy o prawo do renty rodzinnej wystepujg
jednoczesnie dzieci wtasne zmartego oraz dzieci drugiego matzonka (art. 67 ust. 1
pkt 1 ustawy emerytalnej), sgd ubezpieczen spotecznych na wniosek strony powinien
dokonac szczegdtowej analizy sytuacji zyciowej tych podmiotéw.

Poniewaz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie dokonano takich
precyzyjnych ustalen ani nie zaaprobowano ustalen dokonanych przez Sad
pierwszej instancji, uzasadnione byty rowniez procesowe zarzuty skargi kasacyjne;.
Wyjasnienia wymaga rowniez (pominieta w uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego)
tres¢ zaskarzonej przez wnioskodawczynie decyzji ZUS z dnia 28 czerwca 2018 r.
(okreslajgca przedmiot sporu, zakres odwotania i liczbe uczestnikdw postepowania),
gdyz ze znajdujgcych sie w aktach ZUS decyzji wynika, ze tego dnia organ rentowy
wydat trzy decyzje dotyczgce poszczegdlnych dzieci, a decyzje te dotyczyly
rozliczenia zaliczki przyznanej na poczet przystugujgcej renty rodzinnej. Jedynie w
krotkim uzasadnieniu decyzji wskazano, ze renta rodzinna zostata rowno podzielona
miedzy cztery osoby. Sad drugiej instancji nie ustalit wieku dzieci w dniu wydania
decyzji ZUS, wyksztatcenia dzieci, ich sytuacji ekonomicznej i rodzinnej w trakcie
okoto czterech lat drugiego matzenstwa zmartego ubezpieczonego, a takze ich

sytuacji po jego sSmierci.
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Sad Najwyzszy podziela prezentowany w judykaturze poglad, Zze nieustalenie
podstawy faktycznej wyroku sadu drugiej instancji rowniez moze implikowac
zasadnosc¢ zarzutu niewtasciwego zastosowania prawa materialnego, w rozumieniu
art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c. Nie jest bowiem mozliwe prawidtowe zastosowanie prawa
materialnego (dokonanie prawidtowej subsumcji) bez zgodnego z prawem
(procesowym) ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 9 lutego 2007 r., | PK 222/06, OSNP 2008 nr 11-12, poz. 159;
z dnia 4 listopada 2008 r., 1l PK 100/08, OSNP 2010 nr 9-10, poz. 108).

Majgc powyzsze okolicznosci na wzgledzie Sgd Najwyzszy z mocy art. 398%°
§ 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982! k.p.c. orzekt jak w sentencji.

[SOP]



