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POSTANOWIENIE

Dnia 23 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Frahczak

w sprawie z odwotania E. M.

od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administarcji w Warszawie

0 wysokos¢ emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 maja 2024 r.,

wniosku odwotujgcego sie o wytgczenie SSN Renaty Zywickiej od rozpoznania
sprawy |ll USKP 87/23

wylacza sedziego Sadu Najwyzszego Renate Zywicka od
rozpoznania sprawy lll USKP 87/23.

UZASADNIENIE

W sprawie z odwotania E. M. przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno —
Rentowego MSWIA w Warszawie o wysokos¢ emerytury policyjnej do rozpoznania
skargi kasacyjnej odwotujgcego sie (Il USKP 87/23) zostat wylosowany sktad
sedzidow Sadu Najwyzszego: Zbigniew Korzeniowski (Przewodniczacy), Agnieszka
Zywicka i Renata Zywicka (sprawozdawca). W dniu 23 kwietnia 2024 r.
petnomocnik odwotujgcego sie ztozyt wniosek o wytgczenie sedziow Renate
Zywickg i Agnieszke Zywickg na podstawie art. 49 § 1 k.p.c. oraz art. 48 § 1 k.p.c.,

argumentujgc, ze zostali oni powotani na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
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uksztattowanej na mocy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o KRS
oraz niektorych ustaw. Tym samym zachodzg uzasadnione watpliwosci co do ich
bezstronnosci, w tym w zwigzku z uchwatg potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, ktéra ma moc zasady prawnej oraz
wynikajgce z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Ponadto
petnomocnik odwotujgcego sie wnidst o rozpoznanie wniosku wytgcznie przez |zbe
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, zgodnie z zasadg prawa unijnego oraz

obowigzkiem zachowania zasady prokonstytucyjnej wyktadni prawa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o wylgczenie sedziego Sadu Najwyzszego Renaty Zywickiej od
rozpoznania niniejszej skargi kasacyjnej jest zasadny.

Po pierwsze, przypomnie¢ trzeba, ze w uchwale petnego skiadu Sadu
Najwyzszego - lzba Cywilna, Karna, Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z dnia
23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 (OSNKW 2020 nr 2, poz. 1 i OSNC 2020 nr 4,
poz. 34) przesgdzono, ze udziat osoby powofanej na urzad sedziego na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztaltowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3), prowadzi w kazdym przypadku do
nienalezytej obsady sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznosci
sktadu tego Sgdu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.

Uchwata ta zgodnie z art. 87 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie
Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1093 ze zm.), z chwilg jej
podijecia, uzyskata moc zasady prawnej, co powoduje, ze kazdy sktad orzekajgcy,
w tym takze sktad jednoosobowy, jest nig zwigzany. Zatem nie mozna przyjgc
odmiennej interpretacji przepisu wytozonego w tej uchwale, dopoki nie nastgpi
odstgpienie o zasady prawnej przez odpowiedni sktad Sgdu Najwyzszego.
Jednoczesnie zauwazy¢ trzeba, ze nie ma podstaw do przyjecia, ze skutki
wynikajgce z powotanej uchwaty zostaty zniwelowane werdyktem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., U 2/20 (OTK-A 2020, poz. 61), co w

ostatnim czasie wyjasnit Sgd Najwyzszy (zob. szerzej uzasadnienie uchwaty z dnia
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5 kwietnia 2022 r., Il PZP 1/22, LEX nr 3329817). Wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego nie oznacza wiec, ze uchwata potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego
zostata uniewazniona, bgdz nie obowigzuje jako orzeczenie sgdu, czyli jako
uchwata wyktadnicza, interpretujgca prawo, czy tez zostata wyeliminowana z
porzadku prawnego (przestata istnieé) i nie wywiera skutkéw prawnych. W zadnym
zakresie nie zostaty bowiem uchylone (zmienione) przepisy ustawowe stanowigce
podstawe prawng podejmowania przez Sad Najwyzszy uchwat interpretujgcych
przepisy prawne poza rozstrzyganiem konkretnych spraw sgdowych. Przepisy te
nie byly tez przedmiotem kontroli konstytucyjnej. Nietrafny jest wiec poglad
wyrazony w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada
2022 r., V KB 10/22 (LEX nr 3431721) o zwigzaniu Sadu Najwyzszego wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., U 2/20. Wigzgcego
charakteru nie majg takze wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 14 lipca
2021 r., P 7/20 (OTK-A 2021, poz. 49); z dnia 7 pazdziernika 2021 r., K 3/21 (OTK-
A 2022, poz. 65; Europejski Przeglad Sgdowy 2021 nr 11, s. 4, z glosg A. Kustry-
Rogatki) oraz z dnia 10 marca 2022 r., K 7/21 (OTK-A 2022, poz. 24).

Po drugie, oceniajgc zasadno$¢ wniosku nie mozna straci¢ z pola widzenia
utrwalonego juz orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka (zob.
wyroki: z dnia 22 lipca 2021 r., Reczkowicz przeciwko Polsce, skarga nr 43447/19;
z dnia 8 listopada 2021 r., Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, skargi nr
49868/19 i 57511/19; z dnia 3 lutego 2022 r., Advance Pharma sp. z 0.0. przeciwko
Polsce, skarga nr 1469/20). W powotanych orzeczeniach przesgdzono, ze
orzekanie przez osoby powotane do Sgdu Najwyzszego na podstawie wniosku
Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej w skfadzie i trybie przewidzianym
ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. stanowi naruszenie prawa do sadu i art. 6 ust. 1
Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci (dalej
Konwencja), sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie
Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284). Z tego wzgledu orzeczenie wydane z udziatem wadliwie powotanego
sedziego stanowi naruszenie prawa do sgdu gwarantowanego przez art. 45 ust. 1
Konstytucji, art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych

Unii Europejskiej w zwigzku z art. 6 ust. 1 Konwencji (por. wyrok Wielkiej Izby
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ETPCz z dnia 1 grudnia 2020 r., skarga nr 26374/18, Gudmundur Andri Astradsson
przeciwko Islandii; wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci UE: z dnia 19 listopada 2019 .
w potgczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18, AK przeciwko Krajowej
Radzie Sadownictwa oraz CP i DO przeciwko Sagdowi Najwyzszemu,
EU:C:2019:982; z dnia 2 marca 2021 r. w sprawie C-824/18, A.B., C.D., E.F., G.H. i
I.J. przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa, EU:C:2021:153, a w jego wykonaniu
wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 6 maja 2021 r., || GOK 2/18,
LEX nr 2687377; wyroki Naczelnego Sgadu Administracyjnego: z dnia 6 maja
2021 r., Il GOK 3/18, LEX nr 3170844; z dnia 11 pazdziernika 2021 r., Il GOK 20/18,
LEX nr 3267075; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2021 r., Ill PSKP
13/21, OSNP 2022 nr 2, poz. 11). W wyroku pilotazowym z dnia 23 listopada
2023 r., skarga nr 50849/21 w sprawie Lecha Watesy, ETPCz ponownie zwrdcit
uwage na wadliwg procedure powotywania sedziéw na podstawie wniosku Krajowe;j
Rady Sadownictwa uksztattowanej w sktadzie i trybie przewidzianym ustawg z dnia
8 grudnia 2017 r. i naruszenie w zwigzku z tym prawa do sgdu.

Po trzecie, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowane jest
stanowisko, ze w sytuacji wystgpienia ryzyka nieprawidtowej obsady sgdu nalezy
podja¢ wszelkie srodki zapobiegajgce, a jednym z nich jest instytucja wytaczenia
sedziego (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 czerwca 2022 r., V KO
43/22, LEX nr 3375645; z dnia 23 czerwca 2022 r., 1l KO 48/22, LEX nr 3370369; z
dnia 28 lipca 2022 r., V KO 69/22, LEX nr 3375652; z dnia 25 listopada 2021 r.,
| CSKP 524/21, LEX nr 3262183). Wypracowanej zasady nie moze, z przyczyn juz
wyzej omowionych, znosi¢ wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 lutego
2022 r., P 10/19 (OTK-A 2022, poz. 14).

Naruszenie opisanych wyzej standardow moze natomiast doprowadzi¢ do
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Panstwa (zob. uchwate skfadu siedmiu
sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 377/22, OSNK 2022 nr
6, poz. 22 oraz pilotazowy wyrok ETPCz w sprawie L. Watesy), a tego typu
konsekwencji nalezy unikaé, liczagc jednoczesnie, ze racjonalny ustawodawca
konwaliduje w koncu utomny mechanizm, skoro procedura nominacyjna,
wykazujgca nadmierny wptyw witadzy ustawodawczej i wykonawczej na

powotywanie sedzidw, jest ze swej strony niezgodna z art. 6 ust. 1 Konwencji, a
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przepis ten stanowi o prawie do sprawiedliwego i publicznego rozpoznania sprawy
przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawa.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji (art. 48 §
1 w zwigzku z art. 49 § 1 i art. 379 pkt 4 k.p.c.).

[SOP]
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