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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania W. C.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Opolu

o Swiadczenie przedemerytalne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 kwietnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 13 maja 2021 r., sygn. akt lll AUa 1861/20,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu we Wroctawiu do ponownego rozpoznania oraz

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Bohdan Bieniek  Jolanta Franczak Krzysztof Staryk

UZASADNIENIE
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Sad Okregowy w Opolu wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2020 r. oddalit odwotanie
wnioskodawcy W. C. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Opolu
z dnia 21 stycznia 2019 r., ktérg odmowiono wnioskodawcy prawa do swiadczenia
przedemerytalnego (pkt 1) oraz =zasadzit od organu rentowego na rzecz
wnioskodawcy kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt
I1).

Sad Okregowy ustalit, ze wnioskodawca w dniu 11 lipca 2018 r. wystgpit do
organu rentowego z wnioskiem o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego.
Zaskarzong decyzjg organ rentowy odmowit mu prawa do tego swiadczenia, gdyz
wykazat on jedynie 37 lat i 10 miesiecy okresow sktadkowych i niesktadkowych,
zamiast wymaganych 40 lat oraz brak byto podstawy prawnej do przyjecia, aby
rozwigzanie stosunku pracy za granicg nastgpito z przyczyn lezgcych po stronie
pracodawcy w rozumieniu ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 735 ze zm.
dalej jako ustawa o promociji zatrudnienia). W trakcie zatrudnienia w okresie od dnia
12 stycznia 2004 r. do dnia 30 czerwca 2007 r. w A. Spoifce z 0.0. w O. (dalej jako
ptatnik sktadek) wnioskodawca pracowat wytgcznie na terenie Niemiec i nie
przepracowat ani jednego dnia w Polsce. Z tego okresu organ rentowy zaliczyt mu
do stazu uprawniajgcego do swiadczenia przedemerytalnego 3 miesigce i 17 dni w
dniach: od 1 grudnia 2004 r. do 31 stycznia 2005 r., od 1 stycznia do 28 lutego 2006
r. oraz od 1 do 31 grudnia 2006 r. Po przeprowadzonej w 2008 r. kontroli organ
rentowy stwierdzit, ze ptatnik sktadek w okresie od stycznia 2004 r. do stycznia 2007 r.
naliczat, deklarowat oraz odprowadzat sktadki na ubezpieczenie spoteczne i
zdrowotne pracownikédw wysytanych do pracy za granice, w tym za wnioskodawce
zatrudnionego na terenie Niemiec za okres od lutego 2004 r. do stycznia 2007 r., co
potwierdzajg dokumenty ZUA i ZWUA. Ustalono, ze dziatalnos¢ ptatnika polegata
gtéwnie na zatrudnianiu pracownikow i wysytaniu ich do pracy do Niemiec, co wigzato
sie z uzyskiwaniem poswiadczen o podleganiu ubezpieczeniom w kraju
zamieszkania na drukach E 101. Uznajgc, ze pracownicy ptatnika sktadek nie
podlegali polskim przepisom ubezpieczeniowym, gtéwnie z powodu niskich obrotéw
uzyskiwanych przez niego na rynku polskim oraz matej liczby pracownikéw

wykonujgcych prace na terenie Polski, organ rentowy anulowat poswiadczone dla
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pracownikow ptatnika formularze E 101 i zwrocit ptatnikowi optacone przez niego
uprzednio sktadki na ubezpieczenia spoteczne pracownikow za okres od stycznia
2005 r. do czerwca 2006 r. w kwocie 345.854,41 zt, przy czym zwrotu dokonano w
grudniu 2008 r. Ptatnik sktadek zostat poinformowany przez organ rentowy, ze winien
zgtosi¢ pracownikéw do niemieckiego systemu ubezpieczenia, jednak wnioskodawca
nie zostat zgtoszony do tego sytemu ubezpieczen.

W okresie od dnia 18 marca 2016 r. do dnia 22 grudnia 2017 r. wnioskodawca
byt zatrudniony w Niemczech w I. GmbH (dalej jako firma H.). Niemiecki pracodawca
rozwigzat z nim umowe o prace za wypowiedzeniem z dnia 6 grudnia 2017 r. z
powodu redukcji personelu spowodowanej redukcjg dziatalnosci spofki i z uwagi na
utrate zezwolenia do odstepowania pracobiorcow.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy uznat odwotanie
za nieuzasadnione, wskazujgc, ze sporng byta kwestia zaliczenia do stazu pracy
uprawniajgcego do Swiadczenia przedemerytalnego okresu pracy wnioskodawcy u
ptatnika sktadek oraz uznania, iz jego stosunek pracy w firmie H. zostat rozwigzany
z przyczyn dotyczacych zakfadu pracy w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia.

Sad Okregowy stwierdzit, ze na podstawie art. 5 ust. 1 rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r.
dotyczacego wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji
zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz. UE L 284/1 z dnia 30 pazdziernika 2009 r.;
dalej jako rozporzgdzenie nr 987/2009) okresu zatrudnienia wnioskodawcy u ptatnika
sktadek nie mozna zaliczy¢ do polskiego okresu sktadkowego, poniewaz optacone
za wnioskodawce sktadki zostaty zwrdcone ptatnikowi przez organ rentowy jako
nienalezne. Skiadki za ten okres zostaly ,wyzerowane”. Samo $wiadczenie pracy
przez wnioskodawce u ptatnika sktadek na terytorium Niemiec nie moze natomiast
stanowi¢ samoistnej podstawy do uznania, ze okres ten powinien zosta¢ uznany za
polski okres sktadkowy. W zwigzku z niedopetnieniem przez ptatnika sktadek
obowigzku zgtoszenia wnioskodawcy do niemieckich ubezpieczen spotecznych i
brakiem potwierdzenia przez instytucje niemieckg, ze podlegat on niemieckim
ubezpieczeniom w okresie od dnia 12 stycznia 2004 r. do dnia 30 czerwca 2007 r.,
okres ten nie moze rowniez zosta¢ zaliczony na podstawie art. 6 rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
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sprawie koordynaciji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz. UE nr L 166/1
z dnia 30 kwietnia 2004 r. ze zm.; dalej jako rozporzgdzenie nr 883/2004), jako okres
traktowany tak jak przebyty pod rzgdami polskiego ustawodawstwa.

Z kolei okres zatrudnienia wnioskodawcy w firmie H. nie moze by¢ brany pod
uwage przy ustalaniu prawa do Swiadczenia przedemerytalnego, poniewaz
stosownie do art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o sSwiadczeniach
przedemerytalnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1999 ze zm., dalej tez jako
ustawa) w zwigzku z art. 8 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz.
1251 ze zm., dalej jako ustawa emerytalna), jedynie regulacje unijne mogty dawac
podstawy do sumowania okreséw zatrudnienia w roznych panstwach cztonkowskich.

Tymczasem z mocy art. 3 ust. 1i rozporzgdzenia nr 883/2004 jego przepisy
stosuje sie do catego ustawodawstwa odnoszgcego sie do dziatu ubezpieczenia
spotecznego, w tym dotyczgcego swiadczeh przedemerytalnych. Odnoszacy sie do
nich art. 66 tego rozporzgdzenia stanowi, ze w przypadkach, w ktorych stosujgce sie
ustawodawstwo uzaleznia prawo do swiadczen przedemerytalnych od spetnienia
okresow ubezpieczenia i zatrudnienia, nie majg zastosowania przepisy art. 6.

Natomiast to wtasnie art. 6 rozporzgdzenia nr 883/2004 jest jedyng regulacjg
pozwalajgcg na sumowanie okresOw ubezpieczenia w rdéznych panstwach
cztonkowskich. Wytgczenie w tych regulacjach takiej ewentualnosci w odniesieniu do
prawa do swiadczenia przedemerytalnego i brak przepisow prawa polskiego, ktére
by na to zezwalaty, wyklucza mozliwosc¢ zaliczenia zatrudnienia wnioskodawcy w
firmie H. do okresu, od jakiego zalezg uprawnienia emerytalne, a co za tym idzie,
uprawnienia do dochodzonego $wiadczenia przedemerytalnego. Zatem mimo
przyjecia, ze stosunek pracy z pracodawcg niemieckim zostat rozwigzany z przyczyn
dotyczgcych zakfadu pracy, zgodnie z wymogami ustawy o promocji zatrudnienia,
okres ten nie moze by¢ brany pod uwage w zakresie podstawy z art. 2 ust. 1 ustawy
o s$wiadczeniach przedemerytalnych. Wylgczenie obu spornych okreséw powoduje,
ze wnioskodawca nie posiada co najmniej 40 lat okresu sktadkowego i
niesktadkowego z art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych i

organ rentowy prawidtowo odmowit mu prawa do tego swiadczenia.
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Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 13 maja 2012 r. zmienit zaskarzony apelacja
wnioskodawcy wyrok Sgdu Okregowego w jego punkcie | i poprzedzajgca go decyzje
organu rentowego w ten sposéb, ze przyznat wnioskodawcy prawo do swiadczenia
przedemerytalnego poczynajgc od dnia 12 lipca 2018 r. oraz w punkcie Il w ten
Sposob, ze zasadzit od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kwote 180 zi
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt I) oraz kwote 240 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym (pkt Il).

Wedtug Sadu Apelacyjnego spor w sprawie sprowadzat sie do ustalenia, czy
mozliwe i dopuszczalne byto wycofanie zaswiadczenia A1 odnosnie do okresu
zatrudnienia wnioskodawcy u ptatnika sktadek oraz czy do stazu ubezpieczeniowego
mozna zaliczy¢ wnioskodawcy jego okres zatrudnienia w firmie H..

Sad Apelacyjny podzielit prawidtowe ustalenia Sgdu Okregowego, z ktorych
wynikato, ze organ rentowy anulowat poswiadczone dla pracownikow ptatnika
sktadek formularze E 101 oraz dokonat zwrotu sktadek za okres od stycznia 2005 r.
do czerwca 2006 r., poniewaz ptatnik sktadek nie spetniat wymogow pracodawcy
delegujgcego. Uznat jednak, ze konsekwencja kontroli organu rentowego u ptatnika
sktadek w postaci ,wyzerowania” sktadek zaewidencjonowanych na indywidualnym
koncie wnioskodawcy i zwrdcenia ich ptatnikowi pozostaje bez wptywu na zaliczenie
tych okresow zatrudnienia do okreséw uwzglednianych przy ustaleniu wysokosci
emerytury. Watpliwosci, czy wnioskodawca zatrudniony w charakterze
transgranicznym podlega polskiemu ubezpieczeniu spotecznemu, mogg byc¢
rozstrzygniete jedynie w drodze indywidualnej decyzji o ustaleniu ustawodawstwa
wiasciwego, ktoéra powinna by¢ doreczona wnioskodawcy, a takiej decyzji w sprawie
zabrakto. Anulowanie lub ,wyzerowanie” sktadki bez wczesniejszego wydania decyzji
o niepodleganiu polskiemu ubezpieczeniu spotecznemu pozostaje wiec bez wptywu
na status danego okresu jako okresu sktadkowego w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 1
ustawy emerytalnej. Bez znaczenia jest rowniez czy anulowania sktadki dokonano w
uzgodnieniu z ptatnikiem sktadek i czy wptacona sktadka zostata mu zwr6cona.

W tym kontekécie Sad Apelacyjny zwrécit uwage, ze anulowanie
zaewidencjonowanej sktadki jest mozliwe w trybie art. 40 ust. 8 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych (obecnie jednolity tekst:

Dz.U. z 2024 r., poz. 497, dalej jako ustawa systemowa), ktory stanowi, ze zaktad
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moze odmowi¢ zewidencjonowania na koncie ubezpieczonego nieoptaconej sktadki
na ubezpieczenie emerytalne, a zewidencjonowang anulowaé, w razie
wspotdziatania ubezpieczonego z ptatnikiem sktadek w celu unikniecia obowigzku
optacania sktadek. W pismiennictwie przyjmuje sie, ze w obu przypadkach organ
rentowy dziata przez wydanie stosownej decyzji skierowanej do ubezpieczonego,
poniewaz odmowa zaewidencjonowania (anulowanie) skfadki jest niewatpliwie
ingerencjg - wbrew woli ubezpieczonego - w jego sytuacje prawnoubezpieczeniowq.
Odmowa anulowania sktadek ma bezposrednie przetozenie na ich wymiar, zas
wymiaru sktadek (z urzedu) mozna dokonac¢ wytgcznie w drodze decyzji organu
rentowego wydanej na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 i 3a ustawy systemowe;.
W sprawie nie stwierdzono okolicznosci okreslonych w art. 40 ust. 8 tej ustawy, zas
anulowanie zaewidencjonowanych i optaconych sktadek z przyczyn niezaleznych od
wnioskodawcy, bez wydania w stosunku do niego decyzji, jest niedopuszczalne.

Co prawda organ rentowy miat prawo zmieni¢ swojg ocene sytuacji
wnioskodawcy i wydac¢ decyzje stwierdzajgcg brak jego podlegania polskiemu
systemowi ubezpieczen, mimo wczesniejszego poswiadczenia wydanego na
formularzu A1 (art. 5 ust. 1 rozporzgdzenia nr 987/2009). Niemniej jednak polski
organ rentowy (jako instytucja wtasciwa wedlug miejsca zamieszkania
wnioskodawcy) nie moégt samodzielnie wydaé¢ decyzji stwierdzajgcej, ze
whnioskodawca nie podlega polskiemu systemowi ubezpieczen spotecznych, lecz
systemowi innego panstwa czionkowskiego, na terenie ktérego pracowat, z
pominieciem jego sytuacji prawnej wynikajgcej z wydanych wczesniej poswiadczen
na formularzu A1 i bez wszczecia procedury koordynaciji, o ktérej mowa w art. 16
rozporzadzenia nr 987/2009, poniewaz nie ma kompetencji do oceny spetnienia
warunkow objecia wnioskodawcy ubezpieczeniem spotecznym w innym panstwie
cztonkowskim z tytutu wykonywania tam pracy najemnej. Do organu rentowego, jak
rowniez do sagdu polskiego, nalezy przede wszystkim ustalenie czy osoba
uprawniona podlega ubezpieczeniu spotecznemu w danym panstwie cztonkowskim,
a nie czy waznym jest stosunek prawny bedgcy podstawg objecia jej ubezpieczeniem
spotecznym w tym panstwie. Jezeli organ rentowy powezmie watpliwosci co do
waznos$ci stosunku prawnego bedgcego podstawg objecia tytutem ubezpieczenia

spotecznego w innym panstwie cztonkowskim w ramach postepowania w
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przedmiocie ustalenia ustawodawstwa wtasciwego, to nie moze samodzielnie
przesadzac tej kwestii, gdyz ostateczng decyzje wydaje instytucja ubezpieczenia
spotecznego kraju, w ktorym ziozono wniosek o ustalenie wifasciwego
ustawodawstwa. Skoro organ rentowy wydat poswiadczenie podlegania
wnioskodawcy ubezpieczeniom, a pozniej nabrat watpliwosci co do stusznosci tego
poswiadczenia, to najpierw powinno dojs¢ do ustalenia wtasciwego ustawodawstwa
w drodze decyzji tymczasowej, doreczonej wtasciwemu organowi zagranicznemu
(art. 16 ust. 1 rozporzadzenia 987/2009). Dopiero po zaakceptowaniu (réwniez
milczgcym) przez zagraniczng instytucje ubezpieczeniowg takiej decyzji lub
przeprowadzeniu wzajemnych uzgodnieh w drodze procedury koncyliacji, mozliwe
jest wydanie decyzji ostatecznej. W postepowaniu odwotawczym od takiej decyzji,
sad skupia uwage na zachowaniu wiasciwej procedury jej wydania, gdyz jego
kompetencje do oceny stanu prawnego w innym panstwie unijnym podlegajg
ograniczeniom, wynikajgcym réwniez z koniecznosSci sprawnego i szybkiego
zatatwiania takich spraw. Ze wzgledu na roznice miedzy ustawodawstwami
krajowymi co do okreslenia przedmiotu ubezpieczenia spotecznego wprowadzono
zasade, ze uwzglednianie okolicznosci lub wydarzen majgcych miejsce w jednym
panstwie cztonkowskim nie moze w zaden sposéb sprawiaé, ze wiasciwym dla nich
stanie sie inne panstwo ani ze bedzie sie do nich stosowac jego ustawodawstwo.
Stwierdzenia spetnienia warunkdéw ubezpieczenia spotecznego w systemie
prawnym panstwa wykonywania pracy, podlegajgcym koordynacji na podstawie
rozporzgdzenia nr 883/04, dokonujg organy wiasciwe do stosowania tego prawa.
Instytucja miejsca zamieszkania osoby ubiegajgcej sie o ustalenie ubezpieczenia
spotecznego w innym panstwie nie moze sama rozstrzygaé watpliwosci, co do
stwierdzenia wiasciwego ustawodawstwa, lecz musi dostosowacC sie do trybu
rozwigzywania sporéw co do ustalenia ustawodawstwa wtasciwego, wskazanego w
szczegolnosci w art. 6, art. 15 i art. 16 rozporzadzenia nr 987/2009. Wydanie decyzji
o ustaleniu ustawodawstwa wiasciwego musi poprzedzac¢ procedura wymagana w
art. 16 ust. 4 tego rozporzgdzenia nr 987/09. Zastosowanie tej procedury przed
wydaniem zaswiadczenia A1 dla osoby zainteresowanej, podejmujgcej prace
zarobkowg w innym panstwie cztonkowskim i ubiegajgcej sie o pozostanie w

krajowym systemie ubezpieczenia spotecznego - jest zatem dla organu obligatoryjne.
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Tymczasem organ rentowy wycofujgc zaswiadczenia A1 naruszyt podstawowe
zasady koordynacji ubezpieczen spotecznych, gdyz miat obowigzek podjecia
czynnosci zmierzajgcych, do ustalenia, ktéremu systemowi ubezpieczenh (ktérego
kraju) wnioskodawca podlega, bo nie byt wikadny samodzielnie rozstrzygngé o
podleganiu systemowi ubezpieczenh innego panstwa. To oznacza, ze do wymiaru
stazu ubezpieczeniowego wnioskodawcy doliczeniu podlegajg okresy jego
zatrudnienia u pfatnika sktadek, za ktore zostaty naliczone, deklarowane i
uregulowane skfadki na ubezpieczenie spoteczne tj. od lutego 2004 r. do stycznia
2007 r., skoro nie ulega watpliwosci, ze wykonywat on prace i podlegat obowigzkowi
ubezpieczenia.

Odnoszagc sie z kolei do poswiadczenia ubezpieczenia wnioskodawcy w
okresie zatrudnienia w firmie H., Sad Apelacyjny stwierdzit, ze zostato ono wydane
przez wiasciwe instytucje ubezpieczeniowe i we witasciwym trybie. Podkres$lenia
bowiem wymaga, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o sSwiadczeniach
przedemerytalnych prawo do tego Swiadczenia przystuguje osobie, ktora poza
spetnieniem przestanek w nich wskazanych ,posiada okres uprawniajgcy do
emerytury”, za ktory uwaza sie okres ustalony zgodnie z art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz
art. 11 ustawy emerytalnej (art. 2. ust. 2 ustawy). Oznacza to, ze okres uprawniajgcy
do emerytury ma znaczenie samodzielne, odrebne od ustawy o Swiadczeniach
przedemerytalnych i zostat okreslony w przepisach ustawy emerytalnej, wedle ktérej
skfadajg sie na niego okresy skftadkowe, niesktadkowe, uzupetniajgce, w tym okresy
skladkowe przebyte za granica, jezeli tak stanowig umowy miedzynarodowe (art. 8
ustawy emerytalnej). A zatem uwzglednia sie zagraniczne okresy sktadkowe, mimo
ze przypadaty one za granicg i sktadka optacana byta na rzecz instytucji zagraniczne.
Poczawszy od dnia 1 maja 2004 r. (fj. od wejscia Polski do Unii Europejskiej)
bezprzedmiotowe staty sie kwestie podwodjnego osktadkowania wynagrodzen
obywateli polskich zatrudnionych na terytorium krajow Wspolnoty oraz
fakultatywnego optacania sktadek w polskim organie rentowym w razie zatrudnienia
W unijnym przedsiebiorstwie. Wedtug Sadu Apelacyjnego regulacja zawarta w art. 66
w zwigzku z art. 6 rozporzgdzenia nr 883/2004 nie jest sprzeczna z rozumieniem
pojecia ,posiada okres uprawniajgcy do emerytury”, uzytego w art. 2 ust. 1 ustawy o

Swiadczeniach przedemerytalnych. Tym samym ,okres uprawniajgcy do emerytury”
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podlega uwzglednieniu przy ocenie spetnienia przestanek do $wiadczenia
przedemerytalnego, niezaleznie od tego czy prawo kraju nalezgcego do Unii
Europejskiej, w ktérym praca byta wykonywana, przewiduje prawo do tego
Swiadczenia. Decyduje wylacznie to, czy w danym kraju unijnym okres pracy
(osktadkowany) zalicza sie do emerytury. Odmowa doliczenia okreséw sktadkowych
przepracowanych w krajach unijnych do okreséw przepracowanych w Polsce
prowadzitaby do nieréwnego traktowania osob, ktore skorzystaty ze swego prawa i
podjety prace w innym panstwie Unii. Stawiatoby to na uprzywilejowanej pozycji
osoby, ktore legitymujg sie wytgcznie stazem emerytalnym przebytym w Polsce.
Takie zréznicowanie nie wynika z ustawy o swiadczeniach przedemerytalnych ani z
ustawy emerytalnej. Odmienne traktowanie oséb pracujgcych w krajach unijnych od
zatrudnionych w Polsce bytoby sprzeczne z umowg miedzynarodowg i przepisami
dotyczgcymi swobodnego przeptywu pracownikéw (art. 2, art. 32 i art. 91 Konstytucji
RP). Nikt (w tym obywatel polski - pracownik swiadczgcy prace dla pracodawcy
zagranicznego z innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej korzystajgc ze
swobody przemieszczania sie i swobody przeptywu pracy) nie moze by¢ nieréwno
traktowany w zyciu spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny, w tym
takze z powodu $wiadczenia pracy dla pracodawcy zagranicznego z innego panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej w oparciu o swobode przemieszczania sie i
swobody przeptywu pracy. A zatem nie moze doj$¢ do dzielenia osob pozostajgcych
bez pracy i spetniajgcych warunki do swiadczenia przedemerytalnego tylko z tego
powodu, ze niektdrzy posiadajg okresy zatrudnienia uprawniajgce do emerytury w
innym kraju Unii Europejskiej. Organ rentowy nie kwestionowat, ze do rozwigzania
stosunku pracy wnioskodawcy doszto z przyczyny okreslonej w ustawie o promocji
zatrudnienia, ale chodzito mu jedynie o to, ze przyczyna ta odnosi sie wytgcznie do
pracodawcéw polskich, a nie zagranicznych (nalezgcych do Unii Europejskiej i
dziatajgcych na jej terenie). Z art. 5b rozporzgdzenia nr 883/2004 wynika, ze skoro
whnioskodawca zatrudniony byt w Niemczech i jego stosunek pracy zostat rozwigzany
przez niemieckiego pracodawce z przyczyn dotyczgcych pracodawcy, to skutek
prawny tego wypowiedzenia jest taki, jakby do niego doszto w Polsce. Art. 2 ustawy
o swiadczeniach przedemerytalnych nie zawiera zastrzezenia, ze przestanki zawarte

w tym przepisie odnoszg sie wylgcznie do przyczyn zakonczenia zatrudnienia w
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Polsce. Wedtug art. 1 ust. 3 pkt 1 ustawy o promocji zatrudnienia ustawa ta ma
zastosowanie do obywateli polskich poszukujgcych i podejmujgcych zatrudnienie lub
inng prace zarobkowg na terytorium RP oraz zatrudnienie lub inng prace zarobkowg
za granicg u pracodawcow zagranicznych. W zwigzku z powyzszym przestanka
warunkujgca przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego w postaci rozwigzania
stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy jest spetniona takze wowczas,
gdy do rozwigzania stosunku pracy dochodzi u pracodawcy zagranicznego.
Odmienne stanowisko bytoby sprzeczne z art. 5b rozporzadzenia nr 883/2004, z
Dyrektywg 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 .
w sprawie prawa obywateli Unii i czionkédw ich rodzin do swobodnego
przemieszczania sie i pobytu na terenie Panstw Czionkowskich, z art. 2 ust. 1
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz z orzecznictwem Trybunatu.

Podsumowujgc powyzsze, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze skoro okres
zatrudnienia wnioskodawcy u ptatnika sktadek winien by¢ uznany do ustalenia
okresOw uprawniajgcych do swiadczenia przedemerytalnego, a rozwigzanie
stosunku pracy z zagranicznym pracodawcg nastgpito z przyczyn lezgcych po stronie
tego pracodawcy, to wnioskodawca legitymowat sie 40-letnim okresem pracy (art. 2
ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 2 ust. 2 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych) i
spetniat wszystkie przestanki do przyznania dochodzonego $wiadczenia
przedemerytalnego.

Organ rentowy w catosci zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skargg
kasacyjna, wnoszgc o jego uchylenie w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
jego zmiane przez oddalenie apelacji, a w kazdym przypadku o orzeczenie o
kosztach dotychczasowego postepowania.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie przepisow postepowania,
majgcych wptyw na wynik sprawy oraz prawa materialnego, a mianowicie: 1) art. 382
w zwigzku z art. 2432 k.p.c., przez pominiecie zebranego w postepowaniu
apelacyjnym materiatu dowodowego w postaci pisma skarzgcego z dnia 31 lipca
2008 r., skierowanego do Deutsche Rentenversicherung-Bund, z ktérego wynika, ze
o anulowaniu zaswiadczen E 101 wydanych dla wnioskodawcy skarzgcy

poinformowat niemiecka instytucje ubezpieczeniowg przed formalnym zwréceniem
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nienaleznie optaconych skfadek ptatnikowi, co miato istotny wptyw na ocene stanu
faktycznego; 2) art. 2 ust. 1 pkt 5i ust. 2 ustawy o S$wiadczeniach przedemerytalnych
w zwigzku z art. 8 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 66 rozporzgdzenia nr
883/2004, przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze wnioskodawca udowodnit
wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy do przyznania spornego swiadczenia, w
szczegolnosci, ze zgodne z tymi przepisami jest mozliwe doliczenie do stazu jako
okresu sktadkowego: a) okresu, w ktérym Swiadczyt prace na terenie Niemiec u
polskiego pracodawcy, a za ten okres skfadki jako nienalezne optacone z uwagi na
anulowanie przez skarzgcego poswiadczen E 101 zostaty ptatnikowi skfadek
zwrocone, b) okresu zatrudnienia u niemieckiego pracodawcy, tj. w firmie H. (od dnia
18 marca 2016 r. do dnia 22 grudnia 2017 r.; 3) art. 40 ust. 8 ustawy systemowe],
przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze do anulowania zaewidencjonowanych sktadek
na koncie ubezpieczonego w przypadku ich zwrotu ptatnikowi skladek jako
nienaleznie optaconych, konieczne jest wydanie decyzji i zrobwnanie nienaleznie
optaconych sktadek z sytuacjg, w ktorej ubezpieczony wspotdziata z ptatnikiem
sktadek w celu unikniecia obowigzku optacania sktadek; 4) art. 6, art. 15 i art. 16
rozporzgdzenia nr 987/2009 w zwigzku z art. 13 ust. 1 i ust. 3 rozporzgdzenia nr
883/2004, przez niewtasciwe zastosowanie w sytuacji, gdy ze stanu faktycznego
sprawy mozna w sposob niebudzgcy watpliwosci ustali¢, ze w okresie wydawania
zaswiadczen E 101, jak i ich anulowania (lata 2005-2008) w Polsce przepisy te nie
obowigzywaty; 5) art. 13 ust. 2a rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14
czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego do
pracownikdw najemnych i ich rodzin przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie (tekst
skonsolidowany - Dz.U. L 28, 30.1.1997, dalej jako rozporzgdzenie nr 1408/71),
przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze w okresie od dnia 12 stycznia 2004 r. do
dnia 30 czerwca 2007 r., w ktérym wnioskodawca swiadczyt prace wytgcznie na
terenie Niemiec, powinien podlega¢ ustawodawstwu polskiemu, a co za tym idzie
okres ten winien zosta¢ doliczony do nabycia prawa do Swiadczenia
przedemerytalnego.

Wedtug skarzgcego w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne

wymagajgce zaangazowania Sgdu Najwyzszego, ktore sprowadzajg sie do pytan:
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1) czy w Swietle art. 66 rozporzgdzenia nr 883/2004 w zwigzku z motywem 33
(pkt) tego rozporzadzenia - okresem uprawniajgcym do prawa do Swiadczenia
przedemerytalnego jest okres ubezpieczenia na terenie innego Panstwa
Cztonkowskiego poswiadczony przez to Panstwo i czy regulacja ta wyklucza
przyjecie, ze jest to okres uprawniajgcy do emerytury w rozumieniu art. 2 ust. 2 pkt 5
i ust. 2 ustawy o swiadczeniach przedemerytalnych?

2) czy zwrot pfatnikowi sktadek po przeprowadzonej u niego kontroli w
zakresie prawidtowos$ci zgtaszania do ubezpieczen spotecznych pracownikow (w tym
uzyskiwania dla nich poswiadczen E 101) w catosci sktadek uznanych przez organ
rentowy jako nienaleznie optacone za pracownikow swiadczgcych prace wytgcznie
na terenie innego Panstwa Cztonkowskiego (Niemiec) i nie zgtoszenie przez ptatnika
sktadek tych samych pracownikow na terenie miejsca Swiadczenia pracy do
ubezpieczen spotfecznych, pozbawia tychze pracownikéw zaliczenia tego okresu,
jako uprawniajgcego do prawa do swiadczenia przedemerytalnego?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawca wniost o oddalenie skargi
oraz 0 zasgdzenie od skarzgcego na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej uzasadniajg jej wniosek o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, mimo iz nie wszystkie
zarzuty zastugujg na uwzglednienie.

Analize prawidtowosci zarzutéw skargi kasacyjnej nalezy rozpoczg¢ od
przypomnienia, ze zasady nabywania swiadczenia przedemerytalnego w prawie
polskim uregulowane sg w ustawie o $wiadczeniach przedemerytalnych.
Swiadczenie to przystuguje po uptywie co najmniej 180 dni pobierania zasitku dla
bezrobotnych przez osobe, ktdra w tym czasie nie odméwita bez uzasadnionej
przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia Iub innej pracy
zarobowej, nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna i ztozy wniosek o przyznanie
Swiadczenia przedemerytalnego. Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o

Swiadczeniach przedemerytalnych swiadczenie to przystuguje osobie, ktéra do dnia
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rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy, w rozumieniu
przepisow ustawy o promocji zatrudnienia, w ktérym byta zatrudniona przez okres
nie krétszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajgcy do emerytury, wynoszgcy co
najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn, a za okres uprawniajgcy do emerytury,
o ktérym mowa w tym przepisie uwaza sie okres ustalony zgodnie z przepisami
art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy emerytalnej. W art. 8 ustawy emerytalnej
stwierdzono, ze przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz przy obliczaniu ich
wysokosci uwzglednia sie okresy ubezpieczenia za granica, jesli tak stanowig umowy
miedzynarodowe. W kazdym przypadku warunkiem nabycia prawa do polskiego
Swiadczenia przedemerytalnego jest posiadanie przez ubezpieczonego
odpowiedniego ,okresu uprawniajgcego do emerytury”.

W pismiennictwie wyrazony zostat poglad, ze wymog uzyskania koniecznego
okresu uprawniajgcego do emerytury jest wspdlnym elementem prawnomaterialnym
tagczacym prawo do swiadczenia przedemerytalnego i prawa do emerytury. Ten
wiasnie element wskazuje na podobng funkcje obydwu swiadczen. O ile celem prawa
do emerytury jest stanowigce tres¢ stosunku ubezpieczenia emerytalnego
zabezpieczenie bytu osobie niewykonujgcej pracy zarobkowej z powodu osiggniecia
wieku emerytalnego, o tyle osoby, ktore tego wieku jeszcze nie zdotaty osiggngcé
mogg ubiegaC sie o $wiadczenie przedemerytalne. Prawo do s$wiadczenia
przedemerytalnego jest formg zabezpieczenia dla osob, ktdére od uzyskania wieku
uprawniajgcego do emerytury dzieli wzglednie krétki, najwyzej kilkuletni okres, za$
niedobory ofert zatrudnienia na rynku pracy i ograniczona w czasie pomoc dla
bezrobotnych nie stanowig wystarczajgcej gwarancji utrzymania sie do czasu
nabycia prawa do emerytury. Miarodajnym wyznacznikiem bliskiego nabycia
emerytury jest legitymowanie sie okresem uprawniajgcym do emerytury przy
réwnoczesnym braku wymaganego wieku, ktory jakkolwiek uniemozliwia uzyskanie
zatrudnienia samodzielnie lub tez z pomocg organdéw zatrudnienia, ale -
rébwnoczesnie — jest zbyt zaawansowany, aby skutecznie sie przekwalifikowac (zob.
A. Kopec¢ [w:] A. Kopeé¢, W. Maciejko, M. Wojewddka, Komentarz do ustawy o
Swiadczeniach przedemerytalnych, Warszawa 2008 oraz |. Sierocka, Nabycie i

ustanie prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, GSP 2013 nr 2, s. 108-109).
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ZauwazyC trzeba, Zze pojecie ,okres uprawniajgcy do emerytury” zostato
zdefiniowane w art. 2 ust. 2 ustawy o swiadczeniach przedemerytalnych w sposob
instrumentalny, poniewaz przepis ten odsyta do okreslonych w odrebnych przepisach
zasad wskazujgcych, wedle jakich mechanizméw organ rentowy bedzie wiadny
ustali¢ okres uprawniajgcy do emerytury, jako jeden z warunkdéw nabycia prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego. Stosownie do tego unormowania, za okres
uprawniajgcy do emerytury, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach
przedemerytalnych, uwaza sie okres ustalony zgodnie z art. 5-9, art. 10 oraz art. 11
ustawy emerytalnej. Regulacje ustawy emerytalnej, do ktorych odsyta art. 2 ust. 2
ustawy o sSwiadczeniach przedemerytalnych mozna natomiast podzieli¢ na cztery
zasadnicze grupy, ktérymi sg: 1) unormowania zawierajgce zasady ogolne ustalania
okresu uprawniajgcego do emerytury zawarte w art. 5 i art. 11, 2) unormowania
dotyczgce okreséw sktadkowych zawarte w art. 6 i art. 10 ust. 1, 3) unormowania
dotyczgce okresow niesktadkowych zawarte w art. 7 oraz 4) unormowania
odnoszgce sie do okresdw ubezpieczenia i zatrudnienia obywateli polskich za
granicg zawarte w art. 8 i 9. W orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze odestanie z
art. 2 ust. 2 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych dotyczy tylko wybranych
ogolnych zasad ustalania okresu uprawniajgcego do emerytury, a nie np.
szczegotowych kwestii zwigzanych z charakterem danego zatrudnienia czy
przelicznikami ustanowionymi w przypadku pracy na kolei lub w gornictwie (zob. np.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2016 r., | UK 454/15, LEX nr 2188784).

W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy organ rentowy przyjat, ze okres
zatrudnienia wnioskodawcy u pfatnika sktadek od lutego 2004 r. do stycznia 2007 r.
w zwigzku z wykonywaniem pracy na terenie Niemiec, anulowaniem zaswiadczenia
E 101 oraz zwréceniem sktadek ptatnikowi nie byt okresem ubezpieczenia ani innym
okresem sktadkowym, o ktérym mowa w art. 6 ustawy emerytalnej, ktéry mogtby
zostac¢ uwzgledniony jako ,,okres uprawniajgcy do emerytury”. Oceniajgc wpltyw tego
okresu na prawo do $wiadczenia przedemerytalnego Sad Apelacyjny stwierdzit, ze
postepowanie skarzgcego obarczone byto btedem, poniewaz warunkiem wydania
decyzji o cofnieciu zaswiadczenia A1 (faktycznie E 101) jest wyczerpanie trybu
wspotpracy z instytucjg ubezpieczeniowg innego Panstwa Cztonkowskiego, o ktérym

mowa w art. 16 w zwigzku z art. 5 rozporzadzenia nr 987/2009, przez zawarcie
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porozumienia, ktérego przedmiotem miatoby by¢ m.in. ,uzgodnienie stanowiska w
przedmiocie tego, ktéremu ustawodawstwu dana osoba bedzie podlegata (z mocg
wsteczng) w przypadku cofniecia zaswiadczenia A1”. Poglad ten trafnie
zakwestionowat w podstawach skargi kasacyjnej skarzacy.

Po pierwsze, dla oceny tej kwestii istotny jest wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 16 listopada 2023 r., C-422/22 (www.eur-
lex.europa.eu), w ktérym przyjeto, ze art. 5, art. 6 i art. 16 rozporzgdzenia nr 987/2009
nalezy interpretowac w ten sposob, ze instytucja wydajgca zaswiadczenie A1, ktora
w nastepstwie przeprowadzenia z urzedu ponownego badania informaciji, na ktérych
oparto wydanie tego zasdwiadczenia, stwierdza nieprawdziwosc tych informacji, moze
wycofaé omawiane zaswiadczenie bez uprzedniego wszczynania przewidzianej w
art. 76 ust. 6 rozporzgdzenia nr 883/2004 procedury dialogu i koncyliacji z wlasciwymi
instytucjami  zainteresowanych  panstw cztonkowskich celem okreslenia
ustawodawstwa krajowego majgcego zastosowanie. W uzasadnieniu tego wyroku
Trybunat podnidst, ze taka wyktadnia wynikajgca z brzmienia art. 5 rozporzgdzenia
nr 987/2009 jest spojna w Swietle charakteru, celu i przestanek wprowadzenia w
zycie procedury dialogu i koncyliacji. Jak bowiem wynika z art. 76 ust. 6
rozporzgdzenia nr 883/2004 rozpatrywanego w Swietle art. 72a tego rozporzgdzenia,
procedura ta stanowi Srodek ustanowiony przez prawodawce Unii w celu
rozstrzygania rozbieznosci miedzy wiasciwymi instytucjami zainteresowanych
panstw cztonkowskich, dotyczgcych w szczegodlnosci wyktadni lub stosowania
wspomnianego rozporzgdzenia. Wynika z tego, ze zastosowanie procedury dialogu
i koncyliacji wynika z istnienia réznicy zdan miedzy wiasciwymi instytucjami dwoch
lub wiekszej liczby panstw czionkowskich, co znajduje potwierdzenie w przepisach
rozporzgdzenia nr 987/2009, ktére przewidujg zastosowanie takiej procedury.
Artykut 5 i art. 6 wspomnianego rozporzgdzenia przewidujg bowiem zastosowanie
wspomnianej procedury odpowiednio w przypadku, gdy instytucja, ktdra otrzymata
zaswiadczenie A1, kwestionuje jego waznos¢ lub prawdziwosé¢ faktow, na ktoérych
opiera sie wydanie tego zaswiadczenia, i w konsekwencji zwraca sie do instytucji
wydajgcej o jego wycofanie, oraz w przypadku, gdy instytucje lub organy kilku panstw
cztonkowskich majg rézne opinie co do okreslenia majgcego zastosowanie

ustawodawstwa lub instytucji, ktéra ma udzieli¢ danych swiadczen. Natomiast art. 16
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i art. 60 rozporzadzenia nr 987/2009, ktére okreslajg procedury stosowania art. 13 i
art. 68 rozporzgdzenia nr 883/2004, przewidujg korzystanie z tej samej procedury,
zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 6 rozporzgdzenia nr 987/2009, w przypadku
rozbieznosci opinii miedzy zainteresowanymi instytucjami w odniesieniu do
majgcego zastosowanie ustawodawstwa. Tymczasem wycofanie z urzedu
zaswiadczenia A1 przez instytucje wydajgcg ma swoje zrodto nie w rozbieznosci
zdan miedzy instytucjg wydajgcg a instytucjg innego panstwa cztonkowskiego, ktéra
podwazataby prawidtowos$¢ tego zaswiadczenia, lecz w stwierdzeniu przez instytucje
wydajgca, w nastepstwie weryfikacji, ktérg jest ona zobowigzana przeprowadzi¢ w
celu wypetnienia obowigzkdw cigzgcych na niej na mocy zasad lojalnej wspétpracy i
wzajemnego zaufania, ze informacje zawarte we wspomnianym zaswiadczeniu nie
odpowiadajg rzeczywistosci. Trybunat Sprawiedliwosci UE stwierdzit takze, ze
przedstawiona wyktadnia nie podwaza ani praw, ktoére pracownik, ktérego dotyczy
zaswiadczenie A1 bedgce przedmiotem wycofania, czerpie z rozporzgdzenia nr
883/2004, ani celu realizowanego przez to rozporzgdzenie. Wydajgc takie
zaswiadczenie, wtasciwa instytucja panstwa cztonkowskiego ogranicza sie bowiem
do oswiadczenia, ze dany pracownik podlega ustawodawstwu tego panstwa
cztonkowskiego. W zwigzku z tym - poniewaz zaswiadczenie A1 nie jest aktem o
charakterze konstytutywnym, lecz deklaratoryjnym - jego wycofanie nie moze
prowadzi¢ do utraty takich praw. Ponadto w nastepstwie wycofania zaswiadczenia
A1 ustawodawstwo majgce zastosowanie do danego pracownika zostanie okreslone
zgodnie z przepisami tytutu |l rozporzgdzenia nr 883/2004. Majac na wzgledzie
poglad wyrazony przez Trybunat w sprawie C-422/22, racje ma skarzacy zarzucajgc,
ze wszczynajgc procedure wycofania zaswiadczenia E 101 nie naruszyt art. 5
rozporzgdzenia nr 987/2009. Ponadto nie mozna nie zauwazy¢, ze uzasadniajgc
zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. skarzgcy powotuje sie na swoje pismo z dnia 31
lipca 2008 r. wraz z zatgcznikami, w ktéorym poinformowat w niemiecky instytucje
ubezpieczeniowg D. o anulowaniu zaswiadczen E101 wydanych pfatnikowi jeszcze
przed formalnym zwrdéceniem ptatnikowi nienaleznie optaconych sktadek na
ubezpieczenia spoteczne. Jednakze do tego pisma, jak tez do sposobu, w jaki

potraktowata je niemiecka instytucja ubezpieczeniowa, Sgd Apelacyjny nie odnidst
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sie w jakikolwiek sposob, a Sgad Najwyzszy jako sad prawa nie jest wtadny
dokonywac ustalen faktycznych w sprawie.

Po drugie, nie mozna nie zauwazyc, ze przeprowadzona przez organ rentowy
kontrola u ptatnika sktadek miata miejsce w okresie od dnia 18 grudnia 2007 r. do
dnia 30 czerwca 2008 r., a zatem jeszcze przed wejSciem w zycie rozporzadzen nr
883/2004 nr 987/2009, do ktorych odwotat sie Sad Apelacyjny w zaskarzonym
wyroku, czyli pod rzgdami rozporzgdzehn nr 1408/71 i nr 574/72 z dnia 21 marca
1972 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia nr 1408/71 (dalej jako rozporzgdzenie
wykonawcze nr 574/72). W tym okresie obowigzek wspotpracy panstw
cztonkowskich w rozstrzyganiu sporéw dotyczgcych waznosci zaswiadczen E 101
byt uregulowany w art. 84a rozporzgdzenia nr 1408/71, ktéry zostat dodany przez
art. 1 pkt 8 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 631/2004 z dnia 31
marca 2004 r. (Dz.U.UE.L.04.100.1) zmieniajgcego rozporzgdzenie nr 1408/71 z
dniem 1 czerwca 2004 r. (por. G. Sypniewska, Pozasgdowe metody rozwigzywania
sporow miedzy panstwami czionkowskimi w obszarze koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego — opis dostepnych procedur, Ubezpieczenia
Spoteczne. Teoria i praktyka nr 1/2022, s. 6-7). Przepis art. 84a ust. 1 rozporzgdzenia
nr 1408/71 stanowi m.in., Zze instytucje i osoby objete zakresem rozporzgdzenia majg
obowigzek wzajemnego informowania i wspoétpracy w celu zapewnienia wtasciwego
wprowadzenia w zycie rozporzgdzenia nr 1408/71. Obowigzek wspétpracy panstw
cztonkowskich w rozstrzyganiu sporow odnosit sie tylko do sytuacji ,trudnosci w
interpretacji lub zastosowaniu niniejszego rozporzadzenia, ktére mogg zagrozic¢
prawom 0soOb objetych przez niniejsze rozporzgdzenie”; wowczas instytucja panstwa
witasciwego lub panstwa zamieszkania zainteresowanej osoby miata nawigzac
kontakt z instytucjg(-ami) zainteresowanego Panstwa Czionkowskiego
(zainteresowanych Panstw Cztonkowskich). Jezeli nie mozna byto znalezc
rozwigzania w odpowiednim czasie, zainteresowane wtadze mogty ,zachecac¢ do
interwencji” Komisje Administracyjng. Stgd obowigzujgce w dacie anulowania przez
organ rentowy zaswiadczenia E 101 przepisy koordynacyjne nie regulowaty w zaden
sposob procedury jego odwotywania, poprzestajgc na natozeniu obowigzkow
informacyjnych i wspétpracy w przypadku rozbieznosci co do interpretacji przepiséw

rozporzgdzenia nr 1408/71. Nalezy takze mie¢ na wzgledzie, ze Trybunat
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Sprawiedliwosci UE jednolicie przyjmuje, ze cofniecie zaswiadczenia E 101 (obecnie
A1) wydanego w okolicznosciach nieuprawniajgcych do jego wystawienia jest
mozliwe w kazdym czasie, jezeli okaze sie, ze nie zostaty spetnione - wynikajgce z
rozporzgdzen unijnych - warunki do jego wydania (zob. wyroki z dnia 6 wrzesnia
2018 r., Alpenrind i in, C-527/16; z dnia 26 stycznia 2006 r., Herbosch Kiere NV, C-
2/05; z dnia 27 kwietnia 2017 r., A-Rosa Flussschiff GmbH, C-620/15; wyrok z dnia
4 pazdziernika 2012 r., Format Urzadzenia i Montaze Przemystowe sp. z o.0.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych C-115/11 czy postanowienie z dnia
24 pazdziernika 2017 r., Belu Dienstleistung i Nikless, C-474/16). Organ rentowy
mogt wiec zmieni¢ swojg ocene co do ustawodawstwa wiasciwego, mimo
wczesniejszego poswiadczenia wydanego ptatnikowi sktadek na formularzu E 101.
W zwigzku z powyzszym oraz w swietle argumentacji przywotanej w wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 16 listopada 2023 r., C-422/22, mozna uznad,
ze tym bardziej na gruncie art. 84a rozporzadzenia nr 1408/71 organ rentowy nie
miat obowigzku wszczecia procedury dialogu i koncyliacji z wkasciwymi instytucjami
zainteresowanych panstw cztonkowskich celem okreslenia ustawodawstwa
krajowego majgcego zastosowanie w sprawie wnioskodawcy. W konsekwencji
twierdzenie Sgdu drugiej instancji, jakoby przez brak wszczecia procedury, o ktorej
mowa w art. 16 rozporzgdzenia nr 987/2009 organ rentowy naruszyt podstawowe
zasady koordynacji ubezpieczen spotecznych, jest pozbawione racji. Godzi sie
jednak zauwazyé, ze z poczynionych w sprawie ustalen nie wynika, kiedy decyzja o
cofnieciu zaswiadczenia E 101 zostata pfatnikowi wydana (por. uchwate Sagdu
Najwyzszego z dnia 18 marca 2010 r., Il UZP 2/10, OSNP 2010 nr 17-18, poz. 210).
Za zasadny w Swietle powyzej przedstawionej argumentacji nalezy uznac
zarzut skargi dotyczacy naruszenia art. 40 ust. 8 ustawy systemowej, zgodnie z
ktérym zaktad moze odmoéwi¢ zewidencjonowania na koncie ubezpieczonego
nieoptaconej sktadki na ubezpieczenie emerytalne, o ktdrej mowa w ust. 1 pkt 1, a
zewidencjonowang anulowac, w razie wspotdziatania ubezpieczonego z pfatnikiem
sktadek w celu unikniecia obowigzku optacania sktadek. Przepis ten jest swoistg
sankcjg wymierzong przeciwko ubezpieczonemu niebedgcemu ptfatnikiem skfadek,
ktéry — dziatajgc wspdlnie z ptatnikiem — unika optacania sktadek na ubezpieczenie

emerytalne i wykorzystuje w tym celu przyjete w art. 40 ust. 1 pkt 1 ustawy
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systemowej zatozenie, zgodnie z ktdérym na koncie ubezpieczonego ewidencjonuje
sie sktadki nalezne, choc¢by nie zostaty prawidtowo optacone. Takie celowe dziatanie
ubezpieczonego jest przejawem naduzycia ochrony gwarantowanej mu ustawowo
oraz ewidentnie godzi w interes ogétu ubezpieczonych. Tego rodzaju naduzyciom ze
strony oséb ubezpieczonych ma wtasnie przeciwdziata¢ instrument, o ktorym mowa
w art. 40 ust. 8 ustawy systemowej (zob. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 26 wrzesnia 2019 r., lll AUa 59/19, LEX nr 2749010 oraz K. Antondéw, Ustawa
o systemie ubezpieczen spotecznych, Komentarz, WKP 2024). Ponadto, o czym juz
wspomniano, nalezy odwotywac sie do przeznaczenia regulacji zawartej w art. 40
ust. 8 ustawy systemowej w kontekscie weryfikacji zaswiadczen dotyczgcych
ustawodawstwa wiasciwego. W przypadku odwotania zaswiadczenia E 101 (Al) nie
chodzi o sankcjonowanie ,wspotdziatania ubezpieczonego z ptatnikiem w celu
unikniecia obowigzku optacania sktadek”, ale o wydanie deklaratoryjnej decyzji w
przedmiocie niepodlegania ustawodawstwu polskiemu jako wiasciwemu na
podstawie rozporzgdzenia koordynacyjnego nr 1408/71 (883/2004) i podstawg
prawng wydania takich decyzji nie moze by¢ art. 40 ust. 8 ustawy systemowej (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2012 r., lll UK 65/11, OSNP 2013 nr 17-
18, poz. 210).

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 2 ust. 1 pkt 5 i ust. 2 ustawy o
Swiadczeniach przedemerytalnych w zwigzku z art. 8 ustawy emerytalnej oraz art. 66
rozporzagdzenia nr 883/2004, to zauwazy¢ trzeba, iz w Swietle wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci UE z dnia 30 maja 2018 r., C-517/16 (ZOTSiSPI 2018 nr 5, poz. I-
350), nie budzi watpliwosci, ze polskie swiadczenie przedemerytalne odpowiada
cechom charakteryzujgcym sSwiadczenia przedemerytalne w rozumieniu
rozporzgdzenia nr 883/2004, a wiec zastosowanie bedzie miat jego art. 66,
stanowigcy, ze w przypadkach, w ktérych stosujgce sie ustawodawstwo uzaleznia
prawo do swiadczen przedemerytalnych od spetnienia okresdw ubezpieczenia,
zatrudnienia lub pracy na wtasny rachunek, nie majg zastosowania przepisy art. 6
tego rozporzadzenia, tj., ze o ile niniejsze rozporzadzenie nie stanowi inaczej,
wiasciwa instytucja Panstwa Czionkowskiego, ktérej ustawodawstwo uzaleznia:
nabycie, zachowanie, przystugiwanie lub odzyskanie prawa do $wiadczen, objecie

przez ustawodawstwo, Ilub dostep do Iub zwolnienie z ubezpieczenia
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obowigzkowego, fakultatywnego kontynuowanego lub dobrowolnego, od spetienia
okresOw ubezpieczenia, zatrudnienia, pracy na witasny rachunek lub zamieszkania,
bierze pod uwage w niezbednym zakresie okresy ubezpieczenia, zatrudnienia, pracy
na witasny rachunek lub zamieszkania spetnione na podstawie ustawodawstwa
kazdego innego Panstwa Cztonkowskiego, tak jakby byty to okresy spetnione na
podstawie stosowanego przez nie ustawodawstwa. Istotne jest, ze do problematyki
zaliczania okresdéw ubezpieczenia przebytych za granicg do nabycia prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego odnidst sie juz Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia
20 czerwca 2017 r., | UK 282/16 (LEX nr 2307136) oraz z dnia 24 sierpnia 2023 r.,
Il USKP 24/22 (LEX nr 3597985), wskazujgc, ze mimo iz prawodawca unijny
wyraznie wylgczyt przy swiadczeniach przedemerytalnych zastosowanie zasady
sumowania okresOw ubezpieczenia, zatrudnienia lub pracy z art. 6 rozporzgdzenia
nr 883/2004, to nie oznacza to jednak, ze okres zatrudnienia w innym Panstwie
Czionkowskim jest dla polskiego swiadczenia przedemerytalnego catkowicie
obojetny. Ustawa o swiadczeniach przedemerytalnych nie stanowi bowiem o okresie
uprawniajgcym do swiadczenia przedemerytalnego, lecz o ,okresie uprawniajgcym
do emerytury”. Chodzi wiec o okres, ktéry sktada sie na prawo do emerytury. Na tym
polega samodzielnos¢ i korzystnos¢ polskiej regulacji, bo punktem odniesienia jest
,okres uprawniajgcy do emerytury”, czyli to, co byto pierwotne i jest uniwersalne w
unijnej koordynaciji systemow zabezpieczenia spotecznego. W sprawie | UK 282/16
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze nie mozna zakwestionowa¢ podstawowej zasady, iz
okresy sktadkowe przebyte w innym panstwie nalezy uwzglednia¢ na takich samych
zasadach jak okresy w Polsce (zob. tez wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia
23 marca 2011 r., C-440/09). Prawodawca unijny w art. 66 rozporzgdzenia nr
883/2004 wskazuje jedynie na niestosowanie zasady wyrazonej w art. 6. Nie
wypowiada sie natomiast na temat innych zasad koordynacji, w tym zasady réwnego
traktowanie $wiadczen, dochoddw, okolicznosci lub zdarzen (art. 5). Panstwa
Czionkowskie samodzielnie decydujg bowiem o uksztaltowaniu systemoéw
zabezpieczenia spotecznego (art. 153 ust. 4 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej) i w oczywisty sposdb mogg uregulowac zakres uwzgledniania okreséw

zagranicznych korzystnie niz to wynika z przepiséw rozporzadzenia nr 883/2004.
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Artykut 66 rozporzadzenia koordynacyjnego nalezy zatem odczytywacC w ten
Sposob, Ze statuuje on wyjatek od zasady sumowania okresdw, zwalniajgc instytucje
wiasciwe z obowigzku uwzgledniania okresow zagranicznych. Wytgczajgc nakaz nie
statuuje natomiast zarazem zakazu. Nie stoi zatem na przeszkodzie korzystniejszej
regulacji w prawie krajowym, ktora nie narusza przeciez zasad koordynacji, nie
naktada Zzadnych obowigzkéw na zagraniczne instytucje wtasciwe, niewatpliwie
natomiast stuzy zabezpieczeniu intereséw pracownikow migrujgcych. Skoro reguty
koordynacji nie pozbawiajg wiladz krajowych kompetencji do okreslenia rodzaju
Swiadczen przystugujgcych na podstawie prawa wewnetrznego ani warunkow ich
przyznawania, to dopuszczalne jest wprowadzenie prawem Kkrajowym reguty
sumowania okresOw ubezpieczenia przebytych w innych krajach, mimo ze na gruncie
rozporzgdzenia koordynacyjnego obowigzek stosowania jego art. 6 zostat wytgczony.

W tym kontekscie ponownie jednak nalezy odwota¢ sie do regulacji z art. 2
ust. 2 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych, ktéra za okres uprawniajgcy do
emerytury, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 tej ustawy, uwaza okres ustalony zgodnie
Z przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy emerytalnej. Wedtug art. 8
ustawy emerytalnej takim okresem jest okres ubezpieczenia za granicg, jesli tak
stanowig umowy miedzynarodowe. W zakresie stosunkéw polsko—niemieckich takimi
umowami byty umowy: z dnia 9 pazdziernika 1975 r. o zaopatrzeniu emerytalnym i
wypadkowym (Dz.U. z 1976 r. Nr 16, poz. 101) oraz z dnia 8 grudnia 1990 r. o
zabezpieczeniu spotecznym (Dz.U. z 1991 r., Nr 108, poz. 468). Od dnia 1 maja
2004 r. (1j. od wejscia Polski do Unii Europejskiej) w tej materii rozstrzygajgce stato
sie rozporzadzenie nr 1408/71, a nastepnie z dniem 1 maja 2010 r. weszto w zycie
rozporzgdzenie nr 883/2004, ktére podtrzymuje obowigzujgcg w prawie ubezpieczen
spotecznych zasade lex loci laboris, ktéra oznacza, iz obowigzek ubezpieczenia
powstaje z tytutu zatrudnienia wykonywanego na terytorium danego kraju. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2006 r., | UK 99/06 (OSNP 2007 nr 23-
24, poz. 356), dokonujgc wykfadni art. 8 ustawy emerytalnej przyjat, iz chodzi tu nie
o okresy zatrudnienia za granicg, ktére mogg by¢é wedlug prawa polskiego
kwalifikowane jako okresy ubezpieczenia, lecz o okresy, ktére zgodnie z prawem
panstwa, w ktérym ubezpieczony w danym okresie przebywat (byt zatrudniony) i

podlegat ubezpieczeniu, sg okresami ubezpieczenia i mogg by¢ na zasadzie art. 8
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ustawy emerytalnej uwzgledniane przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz
przy obliczaniu ich wysokos$ci w Polsce (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 18 listopada 2020 r., Il UK 495/19, LEX nr 3080542). Takiej kwalifikacji
dokonywa¢ mogg wtasciwe organy ubezpieczeniowe lub sgdy panstwa, w ktorym
zatrudnienie wigzace sie z podleganiem ubezpieczeniom miato miejsce.

Wbrew odmiennemu stanowisku skarzgcego jakichkolwiek watpliwosci co do
mozliwosci zaliczenia do okreséw uprawniajgcych do nabycia prawa do swiadczenia
przedemerytalnego nie budzi okres zatrudnienia wnioskodawcy w Niemczech w
firmie H. (od dnia 18 marca 2016 r. do dnia 22 grudnia 2017 r.) oraz przyjecie, ze
rozwigzanie stosunku pracy z niemieckim pracodawcg nastgpito z przyczyn lezgcych
po stronie pracodawcy w rozumieniu ustawy. W wyroku z dnia 24 sierpnia 2023 r., Il
USKP 24/22 (LEX nr 3597985), Sad Najwyzszy wskazat, iz art. 5 rozporzgdzenia nr
883/2004 przewiduje obowigzek réwnego traktowania swiadczen, dochodow,
okolicznosci lub zdarzen, ktory polega na nadaniu zdarzeniom zaistniatym w innych
Panstwach Cztonkowskich lub w ramach zagranicznych systemoéw prawnych takiego
samego znaczenia prawnego, jak zdarzeniom zaistniatym na wtasnym terytorium lub
w ramach wiasnego systemu prawnego. Przepis art. 5 rozporzgdzenia nr 883/04
dotyczy zatem nie tyle okreséw ubezpieczenia w innym Panstwie Cztonkowskim, ile
Swiadczen, dochodow, okolicznosci lub zdarzen. W motywie 10 preambuty do
rozporzgdzenia nr 883/2004 stwierdza sie, ze zasada traktowania pewnych
okolicznosci lub wydarzen majgcych miejsce na terytorium innego Parnstwa
Cztonkowskiego tak, jak gdyby mialy one miejsce na terytorium Panstwa
Cztonkowskiego, ktérego ustawodawstwo ma w danej sytuacji zastosowanie, nie
powinna kolidowa¢ z zasadg sumowania okreséw ubezpieczenia, zatrudnienia,
pracy na wilasny rachunek Ilub zamieszkania spetnionych na podstawie
ustawodawstwa innego Panstwa Cztonkowskiego, z okresami spetnionymi na
podstawie ustawodawstwa wiasciwego Panstwa Czionkowskiego. Okresy spetnione
na podstawie ustawodawstwa innego Panstwa Czionkowskiego powinny by¢ wobec
tego brane pod uwage wytgcznie przy zastosowaniu zasady sumowania okreséow. W
literaturze podkresla sie, ze brak dopuszczalnosci =zastosowania art. 5
rozporzgdzenia nr 883/04 do ,okresdw” oznacza, ze okresow z roznych Panstw

Cztonkowskich UE nie wolno zrownywac, czyli nie wolno nadawac¢ im tozsamych
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cech, znaczenia, traktowa¢ jednakowo, jak okresy w panstwie dokonujgcym
sumowania, a w konsekwencji stosowac wtasnych przepiséw prawnych do okreséw
zagranicznych. Zwraca sie takze uwage na odmiennos¢ mechanizmow prawnych
opisanych w art. 5 i w art. 6 tego rozporzgdzenia. Przepis art. 5 nakazuje bowiem
,widzie¢” okoliczno$ci, zdarzenia, swiadczenia i dochody zagraniczne w kazdym
przypadku, podczas gdy art. 6 przewiduje sumowanie (uwzglednianie) okreséw
zagranicznych w przypadku, gdy okresy przebyte w panstwie ustalajgcym
Swiadczenie sg niewystarczajgce do nabycia prawa do swiadczenia (A. Szybkie:
Zréwnanie swiadczen, dochodow, okolicznosci i zdarzen w Swietle rozporzgdzenia
UE nr 883/04 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego,
Ubezpieczenia Spoteczne. Teoria i praktyka, 2017 nr 4, s. 67-90). Wobec
powyzszego nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem skarzgcego, ze okres
zatrudnienia wnioskodawcy w Niemczech w firmie H. nie powinien by¢ wliczony do
,okresu uprawniajgcego do emerytury”, tym bardziej, ze jak wynika z uzasadnienia
skargi zostat on uwzgledniony w zaskarzonej decyzji.

Kierujgc sie motywami przedstawionymi powyzej, Sad Najwyzszy na
podstawie art. 398§ 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 3982 k.p.c. orzek}
jak w sentenciji.
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