Sygn. akt [l USKP 72/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bielecki
SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania L. S.A. z siedzibg w W. (poprzednio L. (...) XV Sp. z0.0. P.
Sp. k.wW.), L. (...) VIl Spétka z 0.0. w W., L. (...) VIl Spotka z 0.0. w W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w W.

z udziatem zainteresowanych: LS. A.wW.,S. F., |. S.

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 listopada 2021 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie L. S.A. z siedzibg w W. (poprzednio L. (...) XV
Sp. zo.0. P. Sp.k. w W.) od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 2 kwietnia 2019 ., sygn. akt Il AUa (...),

l. oddala skarge kasacyjna,
ll. zasadza od L. S.A. z siedzibg w W. na rzecz organu
rentowego kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi tytulem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



W wyroku z dnia 2 kwietnia 2019 r., sygn. akt Ill AUa (...), Sad Apelacyjny w

(...) —w sprawie z odwotania L. (...).

XV Spoétki z 0.0. P. Sp.k. w W., L. (...) VIl Spétka z 0.0. w W., L. (...) VIl Spotka z
0.0. w W. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w W., przy
udziale L. S.A. wW., S.F., |I.S. — oddalit apelacje L. (...) XV Sp. z 0.0. P. Sp.k. w W,
L. (...) VIl Spétka z 0.0. w W, L. (...) VIll Spétka z 0.0. w W., L. S.A. w W. od
wyroku Sadu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. z dnia 9
pazdziernika 2018 r., sygn. akt VIII U (...), w ktéorym Sad Okregowy oddalit
odwotania od trzech decyzji organu rentowego: decyzji z dnia 27 pazdziernika 2017
r., nr (...)/901/2017, w ktérej ZUS stwierdzit, ze podstawa wymiaru i sktadka na
ubezpieczenie zdrowotne S. F. z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy
Zlecenia u ptatnika sktadek L. (...) XV Sp. z o0.0. P. Sp. k. za miesigc 03/2014,
04/2014, od 06/2014 do 11/2014, od 01/2015 do 12/2016. wynosi 0,00 z (od
powyzszej decyzji odwotat sie ptatnik sktadek L. (...) XV Spodtka z o0.0. P. spétka
komandytowa z siedzibg w W.); decyzji z dnia 14 grudnia 2017 r., nr (...)/1191/2017,
w ktorej ZUS stwierdzit, ze za |.S. w miesigcach od 07/2015 do 12/2016 pfatnik
sktadek L. (...) VIl Spotka z 0.0. bezzasadnie zadeklarowat podstawe wymiaru i
skltadke na ubezpieczenie zdrowotne z tytutu wykonywania pracy na podstawie
zawartej umowy zlecenia (od powyzszej decyzji odwotat sie ptatnik sktadek L. (...)
VIll Spétka z o.0. z siedzibg w W.); decyzji z dnia 04 grudnia 2017 r.,
nr(...)/1095/2017, w ktérej organ rentowy stwierdzit, ze za |I. S. w miesigcach od
07/2015 do 02/2017 ptatnik sktadek L. (...) VII Spétka z o0.0. bezzasadnie
zadeklarowat podstawe wymiaru i sktadke na ubezpieczenie zdrowotne z tytutu
wykonywania pracy na podstawie zawartej umowy zlecenia (od powyzszej decyzji
odwotat sie ptatnik sktadek L. (...)VIl Spotka z 0.0. z siedzibg w W.).

Sad Apelacyjny — podzielajgc podstawe faktyczng oraz ocene prawng
zaskarzonego wyroku Sadu pierwszej instancji — ustalit, ze kwestig sporng w
niniejszej sprawie byto rozstrzygniecie, czy trafne jest stanowisko organu
rentowego, ze przychod osiggniety przez zainteresowanych z tytutu wykonywania
pracy na podstawie umow zlecenia zawartych ze spétkami L. (...) XV Spétka z o.0.
P. spétka komandytowa z siedzibg w W., L. (...) VIll Spétka z 0.0. z siedzibg w W.,

L. (...) VIl Spétka z o.0. z siedzibg w W., ale faktycznie na rzecz wtasnego



pracodawcy L. S.A., stanowi podstawe wymiaru skfadek na ubezpieczenia
emerytalno-rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne w spétce bedgcej
pracodawcg ubezpieczonych, a tym samym podstawa wymiaru sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne =z tytulu zawartych umoéw zlecenia w okresach
wskazanych w zaskarzonych decyzjach wynosi ,0”. W sprawie bezspornym byto, ze
odwotujgce sie spotki L. XV Spotka z o0.0. P. spétka komandytowa z siedzibg w W.,
L. (...) VIl Spotka z o0.0. z siedzibg w W., L. (...) VIl Spdétka z 0.0. z siedzibg w W.
zatrudnialy na podstawie uméw zlecenia ubezpieczonych S.F. i I. S., bedgcych
jednoczesnie zatrudnionymi w L.S.A.

Sad drugiej instancji powotat sie miedzy innymi na przepisy art. 8 ust. 2a,
art. 18 ust. 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 423 ze zm.; dalej
réwniez jako: ustawa systemowa). Sgd Apelacyjny podzielit jednolite orzecznictwo
Sadu Najwyzszego wskazujgce, ze pracodawca jest ptatnikiem sktadek nie tylko w
stosunku do tych osdb, ktére wykonujg na jego rzecz prace na podstawie umowy
agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktérej
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia albo umowy
0 dzieto z nim zawartej, ale réwniez w stosunku do oséb wykonujgcych na jego
rzecz prace w ramach ww. umow cywilnoprawnych zawartych z osobg trzecig (m.in.
wyrok Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2011 r., Ill UK 22/11, OSNP 2012
nr 21-22, poz. 266).

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze ubezpieczeni wykonujgcy czynnosci w ramach
nawigzanych umow zlecenia ze spdétkami odwotujgcymi sie, wykonywali
jednoczesnie prace na rzecz swojego pracodawcy, ktory uzyskiwat rezultaty tej
pracy. Zawarcie w tych warunkach umowy cywilnoprawnej byto zabiegiem
oczywiscie dopuszczalnym w Swietle prawa, jednak zmierzajgcym do obnizenia
kosztow pracy, obcigzajgcych pracodawce, umozliwiajgc jednoczesnie
zleceniobiorcom dodatkowe zarobkowanie. Przepis art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej stanowi 0 wykonywaniu pracy na rzecz pracodawcy, z ktéorym dany
ubezpieczony pozostaje w stosunku pracy, nie zas o wykonywaniu pracy ,na
korzy$¢” tego pracodawcy, ani tez ,wylgcznie na rzecz’ tego pracodawcy.

Powyzsze oznacza, ze nie mozna wykluczy¢ zastosowania przepisu art. 8 ust. 2a



ww. ustawy rowniez w sytuacji, gdy pracodawca nie uzyskuje bezposrednio
korzy$ci z wykonywania przez ubezpieczonego pracy w ramach umowy agencyjnej,
umowy zlecenia lub innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z
Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia, ani tez w sytuacji, gdy
ubezpieczony prace te wykonuje zaréwno na rzecz pracodawcy, jak i na rzecz
podmiotu, z ktérym zawart umowe agencyjng, umowe zlecenia lub zblizong
rodzajowo umowe o0 swiadczenie ustug.

Sad drugiej instancji uwzglednit w swojej ocenie role jakg petnity odwotujgce
sie spotki L. (...) XV Spotka z o.0. P. spétka komandytowa z siedzibg w W., L. (...)
VIIl Spotka z o.0. z siedzibg w W., L. (...) VIl Spdétka z o0.0. z siedzibg w W.
Podmioty te powstaty przy wsparciu L. S.A. w celu realizacji konkretnej inwestycji w
ramach grupy kapitatowej L.S.A., w ktérych decydujgcy gtos (a co za tym idzie i
koszt uruchomienia ich dziatalnosci) ponidst pracodawca ubezpieczonych.
Odwotujgce sie spoétki przed powierzeniem zadan zleceniobiorcom nie
funkcjonowaly w obrocie prawnym, nie zatrudniaty takze pracownikéw. Dla celow
zwigzanych z koniecznoscig uzyskania kredytow bankowych na prowadzenie
konkretnych inwestycji nawet nie moglty zatrudnia¢ pracownikéw. Ich
funkcjonowanie opierato sie na dziataniach podejmowanych przez pracownikow L.
S.A., ktérzy w ramach umoéw zlecenia wykonywali powierzone im zadania. Niemniegj
Z uwagi na powigzania kapitalowe i osobowe wnioskodawcow z L. S.A.
ostatecznym beneficjentem tej pracy byt pracodawca, ktéry w oparciu o szeregu
umow zawartych z wnioskodawcami zajmowat sie praktycznie catym obszarem
funkcjonowania spotek celowych, ktérych dziatalnos¢ prowadzita w efekcie do
zwiekszenia kapitatu spétki L. S.A. Dziatania podejmowane przez ubezpieczonych
w ramach umowy o prace, jak i w ramach umoéw zlecenia pokrywaty sie czesto w
czasie oraz odbywaty sie w tym samym miejscu. W siedzibie L. S.A. prezentowane
byty makiety poszczegolnych inwestycji realizowanych przez spoétki celowe, a
zadaniem ubezpieczonych, ktérzy zatrudnieni byli u pracodawcy w dziale
sprzedazy byta obstuga potencjalnych klientéw zainteresowanych wynajmem lub
zakupem nieruchomosci nalezgcej co catej grupy kapitatowej, rowniez podczas
odbywajgcych sie targébw nieruchomosci ubezpieczeni reprezentowali nie tylko

swojego pracodawce, ale takze zleceniodawce. Wykonujgc swoje zadania w



ramach umow o prace, jak i w ramach umoéw zlecenia ubezpieczeni korzystali z
narzedzi, jakie otrzymali w ramach stosunku pracy. Postugiwali sie oni bowiem tymi
samymi telefonami, korzystali z tych samych laptopéw. Ponadto, w ramach
podpisanych przez pracownikéw z pracodawcg umow na korzystanie z samochodu
prywatnego L. S.A. pokrywat koszty korzystania z tych pojazdéw w celach realizac;ji
zadan zleconych przez odwotujgce sie spotki. W umowach o prace pomiedzy S. F. i
I. S. a L. S.A. zawarto zapis, zgodnie z trescig ktérego "Pracownik zobowigzuje sie
w trakcie trwania stosunku pracy z Pracodawcg nie podejmowac jakichkolwiek
innych dziatalno$ci zarowno dla osob fizycznych jak i dla podmiotow
gospodarczych potgczonej z otrzymaniem wynagrodzenia jak i bez wynagrodzenia,
w ramach stosunku pracy i innych stosunkéw prawnych, bez pisemnej zgody
pracodawcy” (pkt 7 umowy). W aktach sprawy brak jest pisemnych zgdd
pracodawcy na dodatkowe zatrudnienie ubezpieczonych, co swiadczy o petnej
akceptacji pracodawcy na dodatkowe zatrudnienie swoich pracownikow w spotkach
odwotujgcych sie. Skoro pracodawca nie kwestionowat dodatkowego zatrudnienia
ubezpieczonych przyja¢ nalezy, ze owa akceptacja wynikata z faktu, ze
ubezpieczeni w ogdlnym rozrachunku w istocie dziatali na rzecz L. S.A. Samo
zawarcie umow zlecenia ze spotkami celowymi i rozgraniczenie zakresu
obowigzkdw na rzecz dwoch podmiotow miato jedynie na celu stworzenie sytuacii
korzystnej finansowo dla pracodawcy prowadzgcych do obnizenia kosztow.

W konsekwencji Sad drugiej instancji stwierdzit, ze w stosunku do
ubezpieczonych S. F. i I. S. znalazt zastosowanie art. 8 ust. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego L. S.A. z siedzibg w W. (jako nastepca
prawny L. (...) XV Spétka z 0.0. P. Sp.k. w W.) zaskarzyta skargg kasacyjng w
zakresie, w jakim Sad drugiej instancji oddalit apelacje skarzgcej dotyczaca
ubezpieczonego S. F.

Skarge oparto na obydwu podstawach kasacyjnych okreslonych w art. 3983
§ 1 pkt 1i 2 k.p.c. W ramach podstawy materialnoprawnej (art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.)
zarzucono btedng wyktadnie art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.) polegajgca

na: - nieprawidtowym uznaniu, ze normatywne znaczenie wyrazenia ,wykonywania



pracy na rzecz pracodawcy zawartego w tym przepisie obejmuje sytuacje, gdy
pracodawca nie uzyskuje Zzadnej bezposredniej korzysci z czynnosci
wykonywanych przez ubezpieczonego w ramach umowy zlecenia zawartej z innym
podmiotem, - nieprawidtowym uznaniu, ze o ,wykonywaniu pracy na rzecz
pracodawcy” w rozumieniu tego przepisu swiadczg takie okolicznosci jak: a)
powigzania kapitalowe lub osobowe istniejgce pomiedzy pracodawcg i
Zleceniodawca; b) tozsamos¢ miejsca wykonywania obowigzkéw z tytutu umowy o
prace i zlecenia; c) korzystanie przez ubezpieczonego w ramach wykonywania
umowy zlecenia ze sprzetu nalezgcego do pracodawcy mimo faktu zawarcia
umowy o udostepnianie takiego sprzetu i zaptaty rynkowego wynagrodzenia; d)
reprezentowanie przez Ubezpieczonego jednoczesnie pracodawcy i zleceniodawcy
na podstawie zawartych umow miedzy tymi podmiotami;

- istnienie zakazu konkurencji w umowie o0 prace zawartej miedzy
pracodawcg a ubezpieczonym; - nieprawidtowym uznaniu, ze przestanka
~wykonywania pracy na rzecz pracodawcy” w rozumieniu tego przepisu moze
zostaC spetniona w sytuacji, gdy pracodawca nie przekazuje osobie trzeciej —
Zleceniodawcy zadnych srodkéw na sfinansowanie zadan wykonywanych przez
pracownikow w ramach zawartych umow zlecen (vide: wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 7 lutego 2017 r., I UK 693/15), ani gdy zleceniodawca nie swiadczy
jakichkolwiek ustug na rzecz pracodawcy; - nieprawidtowym uznaniu, ze kierunek
Swiadczenia ustug wynikajagcych z umoéw zawartych pomiedzy spotkami w
strukturze nazywanej w orzecznictwie tzw. ,trojkgtem umow”, tj. 1) umowy o prace,
2) umowy zlecenia miedzy pracownikiem a osobg trzecig i 3) umowy o
podwykonawstwo miedzy pracodawcg a zleceniodawcg, nie stanowi o
~-wykonywaniu pracy na rzecz pracodawcy” w rozumieniu tego przepisu; -
nieprawidtowym uznaniu, ze odmiennos¢ przedmiotu i profilu dziatalnosci
pracodawcy i zleceniodawcy w tzw. trojkgcie umow nie stanowi negatywnej
przestanki ,wykonywania pracy na rzecz pracodawcy” w rozumieniu tego przepisu;
podczas gdy przestankg zastosowania tego przepisu jest korzystanie przez
pracodawce z wymiernych rezultatbw pracy swojego pracownika (korzysc

pracodawcy wynikajgca bezposrednio z realizacji umowy  zlecenia),



wynagradzanego przez osobe trzecig ze srodkow pozyskanych od pracodawcy na
podstawie umowy tgczacej pracodawce z osobg trzecia.

W ocenie strony skarzgcej Sgd Apelacyjny btednie uznat, ze wykonywanie
umowy zlecenia zawartej pomiedzy ubezpieczonym a skarzgcym stanowito
~wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy”, w sytuacji, gdy niebudzgcy watpliwosci
w tym zakresie stan faktyczny wskazuje na nastepujgce okolicznosci: pracodawca
nie uzyskiwat zadnych bezposrednich korzysci z tytutu wykonywania przez
ubezpieczonego umow zlecen zawartych ze skarzgcym; ubezpieczony w ramach
umowy zlecenia nie jest wynagradzany ze srodkéw pochodzgcych od pracodawcy,
gdyz ten nie przekazuje skarzagcemu zadnych srodkow pienieznych (jest na odwrot);
beneficjentem pracy wykonywanej przez ubezpieczonego w ramach umowy
Zlecenia jest skarzgcy, a nie pracodawca, co wynika wprost z faktu, ze umowa
Zlecenia dotyczyta sprzedazy lokali mieszkalnych, ktérych wytgcznym wiascicielem
byt skarzacy, ktory docelowo otrzymywat cene zaptacong przez klientow;
pracodawca nie zamawiat ustug od skarzgcego, tylko swiadczyt ustugi na rzecz
skarzgcego.

W ramach podstawy procesowej (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucono
naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. przez nie wykonanie przez Sagd Apelacyjny
wynikajgcego z tego przepisu nakazu wziecia pod rozwage i ocene wszystkich
podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskow, to jest zarzutu naruszenia art. 233
k.p.c. przez brak oceny zarzuconych btedoéw w ustaleniach faktycznych, ktérych
dopuscit sie Sgd pierwszej instancji, co w konsekwencji spowodowato wadliwe
ustalenia stanu faktycznego przejawiajgce sie w uznaniu przez Sad Apelacyjny, ze
Sad Okregowy prawidtowo ustalit stan faktyczny sprawy, mianowicie, ze: L. S.A.
przez swoich pracownikbw zajmowata sie praktycznie catym obszarem
funkcjonowania spétek celowych; L. S.A. jako udziatowiec spotek celowych
zarabiata bowiem na procesie sprzedazy mieszkan, gdyz wzrost wartosci spotek
celowych powodowat zyski spoétki nadrzednej i wzrost jej kapitatu; co w
konsekwencji spowodowato uznanie, ze wykonywanie umowy zlecenia zawartej
pomiedzy ubezpieczonym a Spoétkg faktycznie odbywato sie na rzecz wiasnego
pracodawcy tj. L.S.A., a tym samym zasadno$¢ zastosowania w niniejszej sprawie

art. 8 ust. 2a ustawy systemowej.



Strona skarzgca wniosta o: 1. uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) w czesci tj. w pkt | wyroku w zakresie, w jakim oddalit apelacje
skarzgcej dot. ubezpieczonego S. F. oraz w pkt Il w zakresie, w jakim zasgdzit od
skarzgcego zwrot kosztdw na rzecz organu rentowego i przekazanie sprawy w tym
zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...), 2. zasgdzenie
od organu rentowego na rzecz skarzgcej kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o oddalenie skargi
kasacyjnej oraz o zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dazenie do optymalizacji kosztow dziatalnosci gospodarczej nie moze
odbywaé sie z pominieciem regut ubezpieczenia spotecznego, bowiem obie
wartosci nie pozostajg wzgledem siebie w hierarchicznej zaleznosci. Potrzebny jest
rozsgdny kompromis, ktory uchwyci stuszne interesy ubezpieczonych, interes
Panstwa w zabezpieczeniu obowigzkow skladkowych, nie tamujgc rozwoju
przedsiebiorczosci. Problem uiszczania skfadek nie dotyczy tylko wykreowania
zbiegu tytutbw ubezpieczenia spotecznego, lecz takze co raz bardziej
powszechnego zawierania umow o dzieto i zachecania do samozatrudnienia. Nie
ma on tylko konotacji w prawie krajowym; judykaturze znane sg przyktady
dotyczace rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z
dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego (Dz.U. UE. L. 2004.166.1), na gruncie ktérego dochodzi do
wykorzystywania réznic w obcigzeniach sktadkowych poszczegdlnych panstw.
Chodzi o tak zwane ,firmy skrzynki’, czy tez podmioty zajmujgce sie wytgcznie
delegowaniem pracownikéw do wykonywania pracy na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego (por. wyrok TSUE z dnia 10 lutego 2000 r., C-202/97). Z tego
wzgledu interwencjonizm panstwa w tej kwestii nie moze by¢ poczytywany za wade;

0 jego zakresie decydujg konkretne stany faktyczne, w ktérych sady powszechne i



Sad Najwyzszy analizowaty termin ,na rzecz pracodawcy”, zawarty w art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej.

Z dotychczasowej judykatury wynika, ze sieganie po art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej ma miejsce w razie przysporzenia materialnej (lub nawet niematerialnej)
korzysci pracodawcy, bez wzgledu na to, czy pracownik wykonuje w ramach
umowy cywilnoprawnej i umowy O prace na rzecz swojego pracodawcy prace tego
samego rodzaju, czy tez inng. Nadto, powinien istnieC bezposredni zwigzek miedzy
korzyscig pracodawcy, ktora jest wymierna i zwigzana z realizacjg celow
statutowych, a pracami wykonywanymi przez jego pracownikbw na podstawie
umow cywilnoprawnych zawieranych z innym podmiotem. Tego rodzaju
wnioskowanie zmierza do uchwycenia faktu, ze pracodawca - wskutek
podwykonawstwa - zawlaszcza w ostatecznym rozrachunku rezultat pracy
wykonanej przez swego pracownika: czesto dana praca zostaje wykonana w
siedzibie pracodawcy, w miejscu i czasie przez niego wskazanym (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2019 r., Il UK 477/17, w ktérym stwierdzono, ze
zleceniobiorca wykonuje prace ,na rzecz pracodawcy” i podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik, jezeli czynnosci wykonywane na
rzecz zleceniodawcy, ktorego jedynym wspdlnikiem jest pracodawca zleceniobiorcy,
przynoszg jakgkolwiek korzy$¢ temu pracodawcy, np. przez nabycie od spotki
zaleznej praw do oprogramowania powstatego w wyniku wykonania umowy
zlecenia - art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych).

W teorii zwrécono uwage, ze omawiany problem daje podstawe do przyjecia
szerokiego znaczenia terminu ,na rzecz pracodawcy”’. Uzasadnia to cel i funkcja
przypisana omawianej regulacji. Okreslenie to pozostaje synonimem ,w interesie
pracodawcy”. W rezultacie punkt ciezkosci zostat przesuniety na korzystanie z
efektu pracy. Nie ma znaczenia, czy w trakcie procesu pracy ubezpieczony
pozostawat pod kierownictwem pracodawcy, czy korzystat z jego majatku, jak tez
to, czy pozostawat wzgledem swojego pracodawcy w jakiejkolwiek relacji. Wazne
jest jedynie, czy beneficientem jego pracy byt pracodawca. Chodzi wiec o
przysparzanie Kkorzysci pracodawcy, ktore nalezy odczytywac¢ nie tylko jako

rzeczywisty zysk juz w momencie pracy pracownika, ale oceniaC przez pryzmat
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potencjalnych zyskow (spodziewanych, wysoce prawdopodobnych), jakie w
niedalekiej przysztosci przyniesie praca danej osoby.

W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2021 r., | USKP 26/21,
Legalis nr 2610981, stusznie zwrécono uwage, ze przepis art. 8 ust. 2a ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych nie likwiduje odrebnosci umowy cywilnoprawne;.
W stosunku do pracownikbw w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;j
pracodawca jest ptatnikiem sktadek, a przychdd z tytutu umowy cywilnoprawnej
uwzglednia sie jedynie w podstawie wymiaru sktadek z tytutu stosunku pracy
(art. 18 ust. 1a tej ustawy). W celu ustalenia podstawy wymiaru skfadek na
ubezpieczenie spoteczne z tytutu stosunku pracy, pracodawca powinien zatem
zsumowacé wynagrodzenie z umowy cywilnoprawnej z wynagrodzeniem ze
stosunku pracy. To samo tyczy sie réwniez sytuacji, w ktérej umowa cywilnoprawna
zostata zawarta z osobg trzecig, natomiast praca w ramach tej umowy jest
wykonywana na rzecz pracodawcy, poniewaz obowigzki ptatnika sktadek powinny
obcigza¢ ten podmiot, na rzecz ktdérego czynnosci wynikajgce z umowy
cywilnoprawnej sg faktycznie swiadczone i ktory w zwigzku z tym uzyskuje jej
rezultaty, unikajgc tym samym obcigzen i obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw
prawa pracy.

Postepowanie dowodowe w takich sprawach utatwia uchwata Sagdu
Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 2021 r., Il UZP 6/21, Legalis nr 2601863,
stwierdzajgca, ze finansowanie przez pracodawce w jakikolwiek sposéb
wynagrodzenia z tytutu Swiadczenia na jego rzecz pracy przez pracownika na
podstawie umowy zawartej z osobg trzecig, przemawia za zastosowaniem art. 8
ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.
U zrédet regulacji art. 8 ust. 2a ustawy systemowej legto dgzenie do ograniczenia
korzystania przez pracodawcow z umow cywilnoprawnych celem zatrudnienia
witasnych pracownikow dla realizacji tych samych zadan, ktére wykonujg oni w
ramach tgczgcego strony stosunku pracy, by w ten sposdb omingé ograniczenia
wynikajgce z ochronnych przepiséw prawa pracy (miedzy innymi w zakresie
reglamentacji czasu pracy) oraz unikngé obcigzen 2z tytulu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne od tych uméw. Chodzito réwniez o ochrone pracownikéw

przed skutkami fluktuacji podmiotowej po stronie zatrudniajgcych w trakcie procesu
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Swiadczenia pracy, polegajgcej na przekazywaniu pracownikéw przez
macierzystego pracodawce innym podmiotom (podwykonawcom), ktorzy
zatrudniajg tych pracownikow w ramach umoéw cywilnoprawnych w ogoéle
nieobjetych obowigzkiem ubezpieczen spotecznych (umowa o dzieto) Ilub
zwolnionych z tego obowigzku w zbiegu ze stosunkiem pracy (umowa agencyjna,
Zlecenia lub inna umowa o Swiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie przepisy o
Zleceniu). Celem art. 8 ust. 2a ustawy systemowej bytlo wzmocnienie ochrony
pracownika, ktoremu dodatkowe czynnosci pracodawca bytby zobowigzany
powierzy¢ w ramach godzin nadliczbowych, a tym samym zaptaci¢ zwiekszone
wynagrodzenie wraz ze sktadkg na ubezpieczenie spoteczne. Omawiany przepis
ma zapobiega¢ pracy na podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej z innym
podmiotem i wykonywaniu pracy na rzecz podmiotu, z ktérym dana osoba zawarta
umowe o prace. Z celu tego wyprowadzono zatozenie, ze ma on stuzyc
zapobieganiu tworzeniu spotek corek oraz zmowom firm w celu zatrudniania tych
samych o0s6b na podstawie umow o prace przez jedng firme i umow
cywilnoprawnych przez drugg firme. Regulacja ustawy systemowej ma
demotywowa¢ pracodawce przed dodatkowym zatrudnianiem wtasnych
pracownikbw w ramach umow cywilnoprawnych, a zwtaszcza przed
przekazywaniem ich innym podmiotom gospodarczym celem zawarcia z nimi uméw
cywilnoprawnych realizowanych na swojg rzecz.

Zgodnie z art. 22 § 1 k.p. ,przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i
pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce,
a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem”. Finansowanie
przez pracodawce w jakikolwiek sposéb wynagrodzenia z tytutu Swiadczenia na
jego rzecz pracy przez pracownika na podstawie umowy zawartej z osobg trzecia,
przemawia (ale nie przesgdza) za zastosowaniem art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;.

Z kolei w zastugujgcej na aprobate uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 26
sierpnia 2021 r., Il UZP 3/21, Legalis nr 2601864, zajeto stanowisko, ze pojecie
~wykonuje prace na rzecz pracodawcy”, o ktérym mowa w art. 8 ust. 2a ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczehn spotecznych, obejmuje

wykonywanie umowy zlecenia (innej umowy o swiadczenie ustug, do ktorej stosuje
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sie przepisy dotyczgce zlecenia) zawartej przez pracownika z przedsiebiorcg
prowadzgcym sprzedaz towardw jego pracodawcy (np. przez Internet), z ktérym
przedsiebiorca ten powigzany jest osobowo lub kapitatowo, takze wtedy, gdy
zakres obowigzkow wynikajgcych z umowy zlecenia jest odmienny od obowigzkow
objetych umowg o prace, a miejsce wykonywania umowy zlecenia znajduje sie
poza miejscem Swiadczenia umowy o prace. W uzasadnieniu uchwaty wskazano,
ze nie mozna podzieli¢ zastrzezen ptatnikéw sktadek, ze taka wyktadnia art. 8
ust. 2a ustawy systemowej, w czesci obejmujgcej zwrot ,jezeli w ramach takiej
umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku
pracy”, jakg przyjat Sad Okregowy w rozpoznawanej sprawie, nie odpowiada celom
zamierzonym przez ustawodawce, co miatoby polega¢ na objeciu zakresem tego
przepisu szerszego spektrum przypadkdéw niz cele zatozone przez ustawodawce.
Pracodawca nie jest pozbawiony wptywu na to, komu faktycznie osoba trzecia
powierzy wykonanie umowy cywilnoprawnej, a co za tym idzie, czy przychod jego
pracownika z tytulu umowy cywilnoprawnej zawartej z innym podmiotem
(zleceniodawcg) bedzie podlegat obowigzkom z tytutu sktadek na ubezpieczenia
spoteczne (art. 18 ust. 1a ustawy systemowej). Pracodawca moze na przyktad
zamiesci¢ stosowne zastrzezenia w tresci zawieranych umow o wspotpracy, ktore
bedg gwarantowaty mu wptyw na wybor zleceniobiorcéw sposrod jego pracownikow.

Wbrew sugestii obecnie ocenianej skargi kasacyjnej nie mozna uznac, ze
konkluzjom zaskarzonego wyroku sprzeciwia sie tres¢ uchwaty Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 czerwca 2016 r., lll UZP 6/16, OSNP 2017 nr 3, poz. 32, w ktérej
wyrazono poglad, ze spotka kapitatowa wchodzgca w sktad ,holdingowej struktury
organizacyjnej spétek handlowych”, a nie ta struktura (holding, grupa kapitatowa)
jest pracodawcg, o ktérym mowa w art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych. W uzasadnieniu uchwaty stwierdzono
miedzy innymi, ze w modelu wiascicielskim pracodawcy z catg pewnoscig nie
miesci sie poszukiwanie podmiotowosci pracodawcy na poziomie grupy spoétek
(holdingu). Jesli zdefiniowanie pojecia ,pracownika” w rozumieniu art. 8 ust. 2a
wymaga odwotania sie do regulacji Kodeksu pracy, to w taki sam sposéb nalezy
réwniez definiowa¢ uzyte w nim pojecie ,pracodawcy”. Chodzi zatem o pracodawce

w takim ujeciu, w jakim wystepuje on w art. 3 k.p. Uznanie wielopodmiotowej
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struktury za pracodawce rodzi pytanie o to, dla ktérego z jej uczestnikow pracownik
miatby wykonywaé prace. Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej
wszystkie podmioty zgrupowane in gremio petnityby role ptatnika w odniesieniu do
wszystkich pracownikdéw zatrudnionych w kazdym z tych podmiotow. Rowniez
mozliwos¢ zastosowania w omawianym zakresie metody ,unoszenia zastony
osobowosci prawnej”, opisanej przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z
dnia 23 kwietnia 2006 r., Il PZP 2/06 (OSNCP 2007 nr 3-4, poz. 38), nie prowadzi
do stworzenia konstrukcji pracodawcy wielopodmiotowego. Skutkiem powotanej
uchwaty jest bowiem przyjecie, ze pakiet socjalny zawarty w procesie prywatyzacji
ze zwigzkami zawodowymi przez podmiot, ktory staje sie nastepnie nabywcag
wiekszosciowego pakietu akcji pracodawcy, ma walor porozumienia zbiorowego, 0
ktérym mowa w art. 9 § 1 KP, wigzgcego pracodawce. Innymi stowy Sad Najwyzszy
przypisat pracodawcy skutki dziatania podmiotu, ktéry staje sie potem podmiotem
dominujgcym wzgledem pracodawcy. Owe przypisanie ma przy tym jedynie
wycinkowy wymiar, odnoszgcy sie do pakietu socjalnego. Nie powoduje natomiast
zadnych skutkéw tgcznie dla obu podmiotéw (dominujgcego i zaleznego), lecz
wytgcznie skutki dla podmiotu zaleznego. Koncowo Sad Najwyzszy w sktadzie
rozpatrujgcym przedstawione mu zagadnienie prawne podkreslit, Zze na
przeszkodzie tworzeniu konstrukcji pracodawcy wielopodmiotowego w prawie pracy
stoi takze uchwata z dnia 2 wrzesnia 2009 r., Il UZP 6/09 (OSNP 2010 nr 3-4,
poz. 46). Zgodnie z wyrazonym w tej uchwale poglgdem, praca wykonywana w
warunkach opisanych w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej jest bowiem traktowana
jak praca na rzecz wtasnego pracodawcy. Nie kwalifikuje sie jej wiec jako czynnosci
realizowanych na rzecz osoby trzeciej, lecz niejako ,wigcza” do stosunku pracy
tgczgcego pracownika z jego pracodawcg. W tym ujeciu art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej stanowi jedyny - prawnie skonkretyzowany - instrument pomijania
prawnej odrebnosci cztonkéw holdingu. Jego prawne skonkretyzowanie ma te
zalete, ze abstrahuje od koniecznosci dowodzenia jakichkolwiek naduzy¢ pozycji
pracodawcy w grupie spotek. Niemniej jednak, zaréwno ta koncepcja, jak i
regulacja art. 8 ust. 2a ustawy systemowej zmierzajg do ujecia catoksztaitu
aktywnosci osoby zatrudnionej na rzecz réznych podmiotéw holdingowych w

ramach jednej wiezi zatrudnienia - z zasady jednego stosunku pracy. Nie ma wiec



14

mowy o tworzeniu jakiejkolwiek kategorii wielopodmiotowej, realizujgcej ,model
wiascicielski zwigzany z holdingowg strukturg organizacyjng spétek handlowych”.

W ocenie obecnego skladu Sgdu Najwyzszego, za holding mozna uznaé
organizacje grupujgcg spotki samodzielne pod wzgledem prawnym i
organizacyjnym, ale pod wzgledem finansowym uzaleznione od podmiotu
dominujgcego, ktéry posiada na tyle istotne udziaty w podmiotach zaleznych, ze ma
bezposredni wptyw na sktad zarzgddw spotek i przez to na dziatalnos¢ tych
podmiotéw (art. 368 § 4 k.s.h. oraz art. 300%2 k.s.h.).

In casu relacje miedzy spétkg dominujgcg a spotkami ,corkami” oparte byty
nie tylko na powigzaniu kapitatowym, ale réwniez personalnym. Prezes spofki
dominujgcej byt réwnoczesnie prezesem wielu spoétek ,coérek”. Z uzasadnienia
wyroku Sadu drugiej instancji wynika, ze z uwagi na powigzania kapitatlowe i
osobowe wnioskodawcéw z L. S.A. ostatecznym beneficientem pracy
ubezpieczonych byt ich pracodawca, ktéry w oparciu o szereg uméw zawartych z
whnioskodawcami zajmowat sie praktycznie catym obszarem funkcjonowania spotek
celowych, ktérych dziatalnos¢ prowadzita w efekcie do zwiekszenia kapitatu spotki L.
S.A. Ponadto dziatania podejmowane przez ubezpieczonych w ramach umowy o
prace, jak i w ramach umow zlecenia pokrywaty sie czesto w czasie oraz odbywaty
sie w tym samym miejscu. W siedzibie L. S.A. prezentowane byly makiety
poszczegolnych inwestycji realizowanych przez spotki celowe, a zadaniem
ubezpieczonych, ktérzy zatrudnieni byli u pracodawcy w dziale sprzedazy byta
obstuga potencjalnych klientéow zainteresowanych wynajmem lub zakupem
nieruchomosci nalezgcej do catej grupy kapitatowej; rowniez podczas
odbywajgcych sie targow nieruchomosci ubezpieczeni reprezentowali nie tylko
swojego pracodawce, ale takze zleceniodawce. Wykonujac swoje zadania w
ramach umoéw o prace, jak i w ramach uméw zlecenia ubezpieczeni korzystali z
narzedzi, jakie otrzymali w ramach stosunku pracy; postugiwali sie oni bowiem tymi
samymi telefonami, korzystali z tych samych laptopéw. Ponadto w ramach
podpisanych przez pracownikdéw z pracodawcg uméw na korzystanie z samochodu
prywatnego L. S.A. pokrywat koszty korzystania z tych pojazdéw w celach realizacji
zadan zleconych przez odwotujgce sie spotki. W umowach o prace pomiedzy S. F. i

I. S. a L. S.A. zawarto zapis, zgodnie z trescig ktérego ,Pracownik zobowigzuje sie
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w trakcie trwania stosunku pracy z Pracodawcg nie podejmowac jakichkolwiek
innych dziatalno$ci zarowno dla osob fizycznych jak i dla podmiotéw
gospodarczych potgczonej z otrzymaniem wynagrodzenia jak i bez wynagrodzenia,
w ramach stosunku pracy i innych stosunkéw prawnych, bez pisemnej zgody
pracodawcy” (pkt 7 umowy). W aktach personalnych, prowadzonych wspadlnie dla
spotki dominujgcej i zleceniobiorcow spotek ,cérek” brak jest pisemnych zgdd
pracodawcy na dodatkowe zatrudnienie ubezpieczonych, co $wiadczy o petnej
akceptacji pracodawcy na dodatkowe zatrudnienie swoich pracownikéw w spotkach
odwotujgcych sie. Skoro pracodawca nie kwestionowat dodatkowego zatrudnienia
ubezpieczonych, a trudno przyjg¢, aby o takim zatrudnieniu nie wiedziat, o czym
Swiadczg przytaczane przez Sad odwotawczy okolicznosci, przyja¢ nalezy, ze owa
akceptacja wynikata z faktu, ze ubezpieczeni w ogdlnym rozrachunku w istocie
dziatali narzecz L. S.A.

W konsekwencji Sad Najwyzszy uznat, Zze ubezpieczeni wykonujgc
czynnosci w ramach umow zlecenia z poszczegodlnymi spotkami powigzanymi
kapitatowo i organizacyjnie ze spotkg dominujgcg w istocie rzeczy wykonywali
prace na rzecz pracodawcy w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, a
zatem zarzuty naruszenia prawa materialnego sg nieuzasadnione.

Co sie natomiast tyczy zarzutu naruszenia prawa procesowego (art. 378 § 1
k.p.c. poprzez niewykonanie przez Sgd Apelacyjny wynikajgcego z tego przepisu
nakazu wziecia pod rozwage i ocene wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw
i wnioskéw, to jest zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez brak oceny
zarzuconych btedoéw w ustaleniach faktycznych, ktérych dopuscit sie Sad pierwszej
instancji, co w konsekwencji spowodowato wadliwe ustalenia stan faktycznego
przejawiajgce sie w uznaniu przez Sad Apelacyjny, ze Sgd Okregowy prawidtowo
ustalit stan faktyczny sprawy) jest on — w ocenie Sadu Najwyzszego -
nieuzasadniony. Sad drugiej instancji wyczerpujgco uzasadnit dokonang przez
siebie prawng ocene stanu faktycznego.

Rekapitulujgc, wynagrodzenie zleceniobiorcy, ktéry za zgodg pracodawcy i
przy czesciowym wykorzystaniu jego sprzetu, wykonuje czynnosci na rzecz spoiki,
w ktérej jego pracodawca ma dominujgcy pakiet udziatdbw, a zwitaszcza, ktérej

jedynym wspdlnikiem jest pracodawca zleceniobiorcy, stanowi podstawe wymiaru
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sktadek na ubezpieczenie spoteczne u pracodawcy w mysl| art. 8 ust. 2a ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, jezeli czynnosci
wykonywane na podstawie umowy zlecenia powodujg jakgkolwiek korzys¢ dla
pracodawcy, chocby w postaci generowania dochodu pozostajgcej w holdingu
spotki ,corki” i przez to wzrostu nominalnej wartosci udziatdw lub akcji spotki
dominujgcej. Celem tego unormowania jest bowiem uniemozliwienie pokrzywdzenia
pracownikow, ktorzy po odprowadzeniu przez pracodawce zanizonych sktadek na
ubezpieczenia spoteczne - mieliby na skutek wykorzystania dominujgcej pozyciji
pracodawcy - znacznie nizsze swiadczenia emerytalno-rentowe.

Z tego wzgledu nalezy podzieli¢ ocene Sadu Apelacyjnego, ze
Zleceniodawca nie miat podstaw do odprowadzania od wynagrodzenia
Zleceniobiorcy sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, a uzyskane przez
zleceniobiorce wynagrodzenie powinno by¢ wliczone do podstawy wymiaru skfadek
przez pracodawce.

Poniewaz zagadnienia prawne wskazane w skardze kasacyjnej byty juz
przedmiotem analizy we wczesniejszych wyrokach i uchwatach Sgdu Najwyzszego,
nie byto celowe rozpoznawanie skargi kasacyjnej na rozprawie.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt z mocy art. 39814 |

art. 98 § 1 k.p.c. jak w sentencji wyroku.



