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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Robert Stefanicki
SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z odwotania P. S.A. Zaktadu P. w S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w Koszalinie

o stope procentowg sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 grudnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 24 marca 2022 r., sygn. akt Il AUa 241/21,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasagdza na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w Koszalinie od P. S.A. Zaktadu P. w S. kwote 2.700,00 zt (dwa
tysigce siedemset zlotych, zero groszy) wraz z odsetkami
wynikajagcymi z art. 98 § 1' k.p.c., tytutem zwrotu kosztéow w

postepowaniu kasacyjnym.

Robert Stefanicki  Leszek Bielecki  Agnieszka Zywicka
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UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Szczecinie Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 24 marca 2022 r., lll AUa 241/21, oddalit apelacje ptatnika sktadek P.
S.A. Z. w S. od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z 21 kwietnia 2021 r., IV U
1019/18, oddalajgcego jego odwotanie od kilku decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Koszalinie z 28 wrzesnia 2018 r. ustalajgcych wysokos¢
sktadki na ubezpieczenie wypadkowe.

W sprawie tej ustalono, ze ptatnik sktadek w przewazajgcej dziatalnosci jest
producentem wyrobéw tartacznych. Informowat swoich pracownikédw o
przekroczeniach dopuszczalnego poziomu hatasu na zajmowanych przez nich
stanowiskach pracy i o wystepujgcym ryzyku zawodowym. Pouczat o obowigzku
stosowania Srodkéw ochrony indywidualnej. Zaliczyt do nich ochronniki stuchu
(zatyczki), ktore nastepnie wydawat pracownikom. Okresowo dokonywat zakupu
kolejnych srodkow ochrony indywidualnej. W latach 2007 - 2014 w zaktadzie pracy
nalezgcym do ptatnika przeprowadzono na poszczegolnych stanowiskach pracy,
zwigzanych z obrébkg mechaniczng drewna, badania srodowiska pracy przez
laboratoria: Panstwowg Stacje Sanitarno-Epidemiologiczng w D. oraz Laboratorium
Ustugowo - Badawcze ,B.” Sp. z 0. 0. w zakresie hatasu, stwierdzajgc przekroczenie
dopuszczalnej wartosci 85db. Badania dotyczyly ekspozycji na hatas odniesionej do
8 godzinnego dnia pracy na danym stanowisku pracy.

Ptatnik sktadek sporzadzat w latach 2003 - 2015 i przekazywat do ZUS
deklaracje ZUS IWA, informujgce o liczbie pracownikéw zatrudnionych w warunkach
zagrozenia, ktore wystepujg w razie przekroczenia najwyzszych dopuszczalnych
stezen lub natezen czynnikow szkodliwych dla zdrowia w Srodowisku pracy. W
informacji za rok 2003 wykazat 62 osoby, za rok 2004 - 62 osoby, za rok 2005 - 65
osbb, za rok 2006 - 62 osoby, za rok 2007 - 62 osoby, za rok 2008 - 62 osoby, za rok
2009 - 60 os6b, za rok 2010 - 60 os6b, za rok 2011 - 60 os6b, za rok 2012 - 55 os6b,
zarok 2013 - 55 oso6b, za rok 2014 - 55 oséb, za rok 2015 - 54 osoby. W powyzszych
informacjach ptatnik wykazywat liczbe oséb zatrudnianych na stanowiskach pracy,
na ktorych na podstawie pomiaréw stwierdzono przekroczenia dopuszczalnej normy

czynnikow szkodliwych dla zdrowia - hatasu.
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W 2016 r. ptatnik dokonat za posrednictwem firmy Y. Sp. z 0. 0. w W. audytu
kosztdow ponoszonych z tytutu obowigzkowych sktadek na ubezpieczenie
wypadkowe. W dniu 29 czerwca 2016 r. audytor sporzadzit raport z wykonania ustugi,
w ktorym stwierdzit, ze ptatnik w latach 2003 - 2015 nieprawidtowo sporzgdzat
deklaracje rozliczeniowe w zakresie liczby oso6b zatrudnionych w warunkach
zagrozenia. Wskazywat bowiem liczbe pracownikow zatrudnionych w warunkach
zagrozenia, nie uwzgledniajgc stosowania przez nich srodkéw ochrony osobistej,
ktére eliminowaty to zagrozenie do poziomu zgodnego z normami. Zalecit ptatnikowi
skorygowanie deklaracji rozliczeniowych ZUS IWA za lata 2003-2015 w zakresie
liczby oséb zatrudnionych w warunkach zagrozenia przez wskazanie liczby ,0”. W
zwigzku z przedstawionymi wynikami audytu, ptatnik ztozyt do ZUS korekty informaciji
ZUS IWA za lata 2003-2015, nie uwzgledniajgc do os6b zatrudnionych w warunkach
zagrozenia, osob wyposazonych w srodki ochrony indywidualnej stuchu.

W zwigzku z przekazaniem korygujgcych informacji organ rentowy w dniu 10
lipca 2016 r. zawiadomit ptatnika o wysokosci stopy procentowej sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe w nastepujgcych okresach rozliczeniowych, ustalonej na
podstawie skorygowanych danych przez ptatnika sktadek w deklaracjach ZUS IWA
za lata 2003-2015.

Nastepnie w dniu 30 lipca 2018 r. ZUS zawiadomit ptatnika o wszczeciu i
zakonczeniu postepowania administracyjnego w zakresie ustalenia prawidtowe;j
wysokosci stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe, za powyzsze
okresy rozliczeniowe. Podstawg do wszczecia postepowania byto ponowne
zweryfikowanie przez Zaktad korekt deklaracji ZUS IWA, w ktérych to ptatnik
skorygowat liczbe osob zatrudnionych w warunkach zagrozenia. Zaktad po analizie
dokumentacji stwierdzit, ze wskazane przez ptatnika okolicznosci, tj. zapewnienie
pracownikom zatrudnionym w warunkach zagrozenia $rodkow ochrony
indywidualnej, nie uzasadniajg dopuszczalnosci korekt informacji ZUS IWA w
powyzszym zakresie. ZUS wyjasnit, ze ptatnik powinien wykazaé liczbe osob
zatrudnionych w warunkach zagrozenia, tak jak to uczynit w pierwotnie
sporzgdzonych deklaracjach ZUS IWA. W zwigzku z powyzszym, Zakfad sporzgdzit
z urzedu korekty deklaracji ZUS IWA za lata 2003-2015 i ustalit ponownie stope

procentowg sktadki na ubezpieczenie wypadkowe za wskazane powyzej okresy
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rozliczeniowe. Poinformowat ptatnika sktadek, ze po uptywie 7 dni od dnia otrzymania
zawiadomienia, zostang wydane decyzje ustalajgce wysokos$¢ stopy procentowej
sktadki na ubezpieczenie wypadkowe, obowigzujgce ptatnika sktadek w powyzszych
okresach rozliczeniowych. W konsekwencji, organ rentowy wydat wobec ptatnika
sktadek decyzje, bedgce przedmiotem niniejszego postepowania, ustalajgce
wysokos$¢ stopy procentowej sktadek na ubezpieczenie wypadkowe za wskazane w
tych decyzjach okresy rozliczeniowe.

Sady obu instancji uznaty odwotanie za nieuzasadnione.

W sprawie spor sprowadzat sie do ustalenia, czy organ rentowy w prawidtowy
sposob ustalit stope procentowg sktadki na ubezpieczenie wypadkowe za
pracownikow odwotujgcej sie spotki, korygujgc liczbe os6b zatrudnionych w
warunkach zagrozenia do liczby pracownikow podawanych przez odwotujgcg sie
przed ztozeniem korekty ,zerujgcej” podane uprzednio w informacjach ZUS IWA
wartosci.

Sad odwotawczy podzielit poglad wyrazony w wyroku Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci z 19 maja 2011 r. (sygn. akt C - 256/10), w ktérym
wyjasniono, ze dyrektywe 2003/10 w sprawie minimalnych wymagan w zakresie
ochrony zdrowia i bezpieczehstwa dotyczgcych narazenia pracownikéw na ryzyko
spowodowane czynnikami fizycznymi (hatasem), zmieniong dyrektywg 2007/30,
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze pracodawca, w ktérego przedsiebiorstwie
dzienny poziom ekspozycji na hatas pracownikdéw, mierzony bez uwzglednienia
skutkéw uzywania indywidualnych srodkéw ochrony stuchu, wynosi ponad 85 dB, nie
spetnia obowigzkéw wynikajgcych z tej dyrektywy poprzez samo wydanie
pracownikom takich srodkow ochrony umozliwiajgcych obnizenie dziennej ekspozycji
na hatas ponizej 80 dB, poniewaz na owym pracodawcy cigzy obowigzek wdrozenia
programu srodkéw technicznych lub organizacyjnych zmierzajgcych do zmniejszenia
takiej ekspozycji na hatas, mierzony bez uwzglednienia skutkdw uzywania
indywidualnych srodkéw ochrony stuchu, do poziomu ponizej 85 dB.

Z powyzszego Sad wysnut wniosek, ze obowigzujgce dyrektywy unijne
rozrdézniajg obnizenie poziomu hatasu ponizej 85 dB w wyniku zastosowania
indywidualnych srodkéw ochrony od sytuacji, w ktérej poziom hatasu obnizany jest

na state, w wyniku wdrazania odpowiednich $rodkéw technicznych Iub
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organizacyjnych. Sad Apelacyjny doszedt zatem do przekonania, ze czym innym jest
obnizenie dopuszczalnego poziomu hatasu ponizej dopuszczalnego poziomu w
wyniku zastosowania sSrodkéw ochrony indywidualnej, a czym innym jest
doprowadzenie do sytuaciji, w ktérej, w wyniku podejmowanych przez przedsiebiorce
czynnosci, poziom hatasu na danych stanowiskach pracy na state zostanie obnizony
do poziomu nie powodujgcego zagrozenia dla zdrowia. Za btedne uznat stanowisko
ptatnika skfadek, ktory twierdzit, ze nie miat obowigzku wykazywac¢ osob
zatrudnionych w warunkach zagrozenia, bowiem takie zagrozenie wyeliminowat
wskutek stosowania $rodkéw ochrony indywidualnej. Aby zasadne byto
niewskazywanie takich osob, pracodawca powinien podjgé odpowiednie srodki
techniczne, czy tez organizacyjne, dzieki ktérym hatas w zaktadzie pracy lub
konkretnych halach maszyn zostatby obnizony do poziomu ponizej 85 dB, bez
stosowania indywidualnych srodkéw ochrony. Pracodawca mogtby taki efekt
osiggngc¢ przyktadowo poprzez inne rozmieszenie lub zmniejszenie liczby maszyn
generujgcych hatas w konkretnych halach produkcyjnych. Z akt sprawy wynikato
jednak, ze w jednym pomieszczeniu pracuje kilka maszyn. Natomiast, gdyby
maszyny te byly umieszczane w osobnych pomieszczeniach, mogtoby to obnizy¢
poziom hatasu.

Ze stanu faktycznego sprawy wynikato, ze u ptatnika sktadek wystepujg
niewatpliwie warunki zagrozenia w postaci ponadnormatywnego hatasu. Dziatania
organizacyjne podijete przez ptatnika nie spowodowaty obnizenia hatasu do poziomu
dopuszczalnej normy. Zastosowanie $rodkéw ochrony indywidualnej nie eliminuje
zagrozenia kazdego z zatrudnionych pracownikéw. Stosowanie srodkéw ochrony
indywidualnej jedynie obniza czasowo poziom hatasu, na ktory sg narazeni
pracownicy przy zatozeniu, ze wszyscy pracownicy ich uzywajg. Zatem liczba
zatrudnionych w warunkach zagrozenia pracownikdw powinna odnosi¢ sie do
pracownikow zatrudnionych na stanowiskach pracy, na ktorych wystepowanie
czynnika zagrozenia przekraczajgcego normy ma charakter obiektywny, a nie
wytgcznie do pracownikow, ktorzy realnie poddani sg dziataniu czynnikow
szkodliwych, przekraczajgcych dopuszczalne normy, z uwagi na niestosowanie

przez pracodawce srodkow ograniczajgcych dziatanie tychze czynnikow.
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W skardze kasacyjnej, zaskarzajgc wyrok w catosci, ptatnik sktadek zarzucit
naruszenie przepisow prawa materialnego: 1/ art. 28 ust. 2, art. 30 ust. 2 pkt4 i art. 31
ust. 3 pkt 3 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r.,
poz. 2189 ze zm., dalej jako ,ustawa wypadkowa”) w zwigzku z § 2 pkt 8
rozporzgdzenia Ministra Gospodarki i Pracy z 5 sierpnia 2005 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy przy pracach zwigzanych z narazeniem na hatas i
drgania mechaniczne (Dz.U. z 2005 r. Nr 157, poz. 1318) oraz § 5 ust. 1 pkt 4
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 29 listopada 2002 r. w sprawie
réznicowania stopy procentowej skfadki na ubezpieczenie spoteczne z tytutu
wypadkow przy pracy i chorob zawodowych w zaleznosci od zagrozen zawodowych
i ich skutkow (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 740 ze zm.), przez btedng
wykfadnie i przyjecie, iz za zatrudnionych w warunkach zagrozenia przyjmuje sie
rbwniez tych pracownikow wobec, ktorych zastosowano $rodki ochrony
indywidualnej w postaci ochronnikéw stuchu, w sytuacji gdy z wyktadni powyzszych
przepisdbw oraz relacji zachodzgcych pomiedzy nimi wynika, iz przy okresleniu
zatrudnionych w warunkach zagrozenia istotne sg realne obawy zwigzane z
wystgpieniem wypadku przy pracy albo choroby zawodowej (nie mogg by¢ one
abstrakcyjne), a zatem powyzsze przepisy nie nawigzujg do srodowiska panujgcego
na stanowisku pracy in abstracto, ale do faktycznego zagrozenia zatrudnionego,
wobec czego w sytuacji zastosowania Srodkéw indywidualnej ochrony stuchu w
postaci ochronnikow stuchu, gdy poziom hatasu zostaje obnizony do
dopuszczalnego poziomu powodujgcego wyeliminowane ryzyka zwigzanego z
narazeniem na hatas ponadnormatywny, pracownikow takich nie powinnismy
uznawac za zatrudnionych w warunkach zagrozenia; 2/ art. 28 ust. 2 w zwigzku z
art. 31 ust. 5 ustawy wypadkowej przez btedne zastosowanie i przyjecie, ze
wysokos¢ sktadki wypadkowej ustalona przez organ rentowy w zaskarzonych
decyzjach na lata 2006-2008 jest prawidiowa, skoro organ rentowy nie
zakwestionowat wykonanych korekt deklaracji ZUS IWA za lata 2003-2005 (brak
decyzji w tym zakresie w odroznieniu do lat 2006 i nastepne) przyjmujgc je za
prawidtiowe, a zgodnie z przywotanymi przepisami kategorie ryzyka dla pfatnika

sktadek ustala sie na podstawie danych (...), przekazanych przez pfatnika sktadek za
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trzy kolejne, ostatnie lata kalendarzowe, tj. w przedmiotowym stanie faktycznym na
podstawie danych z deklaracji ZUS IWA za okres od 2003 do 2005 (po dokonanej
korekcie); 3/ art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 34a ustawy wypadkowej przez btedng
wyktadnie i przyjecie, ze przestanie przez organ rentowy zawiadomienia 0 wysokosci
stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe obowigzujgcej w danym
roku sktadkowym w oparciu o ztozone przez ptatnika korekty deklaracji ZUS IWA po
ich rozpoznaniu przez organ rentowy i rozliczeniu na koncie ptatnika sktadek
uzasadnia wydanie nastepnie decyzji ustalajgcej zobowigzanie do zaptaty sktadek
na ubezpieczenie w wysokos$ci innej niz w skierowanych do ptatnika uprzednio
zawiadomieniach, w oparciu o zmiane przez organ rentowy stanowiska w zakresie
stosowanej wyktadni pojecia ,zatrudnionych w warunkach zagrozenia”, co
skutkowato zawiadomieniem ptatnika o wszczeciu i zakonczeniu postepowania
administracyjnego w zakresie ustalenia prawidtowej wysokos$ci stopy procentowe;j
sktadki wypadkowej jednego dnia, uniemozliwiajgc odwotujgcemu wziecie czynnego
udziatu w postepowaniu poprzedzajgcym wydanie decyzji, naruszajgc tym samym
razgco art. 7, art. 77 § 1, art. 80 k.p.a. w stopniu moggcym mie¢ wpltyw na wynik
sprawy, art. 107 § 3 k.p.a., a takze art. 81 9 k.p.a., w zwigzku z art. 123 ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2024 r., poz. 497 ze zm. dalej jako ,ustawa systemowa”), przez brak odniesienia sie
do przedstawionych przez wnoszgcego odwotanie srodkow dowodowych
(uniemozliwienie mu inicjatywy dowodowej), co jest przejawem naruszenia zasady
zaufania obywateli do organéw administracji. Dodatkowo ptatnik zarzucit naruszenie
przepisow postepowania w sposob, ktory miat istotny wptyw na wynik sprawy, tj.: a)
art. 224 § 1 w zwigzku z art. 378 § 1 i art. 381 w zwigzku z art. 382 k.p.c., polegajgce
na nierozpoznaniu przez Sgd Apelacyjny wszystkich zarzutéw podniesionych w
apelacji i nieuwzglednieniu zgtoszonych na etapie postepowania apelacyjnego
wnioskow dowodowych jako spoznionych, pomimo ze potrzeba ich powofania
nastgpita na etapie postepowania apelacyjnego oraz powotania sie przez Sad
Apelacyjny w tej materii na uchylony ustawg z 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r.,
poz. 1469) - przepis art. 217 k.p.c.; b) art. 391 § 1 w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c,,

polegajgce na pominieciu w uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego podstawy
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faktycznej rozstrzygniecia (braku samodzielnego ustalenia faktéw, ktore ten Sad
uznat za udowodnione, dowoddw na ktérych sie opart i przyczyn dla ktoérych innym
dowodom odmowit wiarygodnos$ci) oraz pominieciu wyjasnienia podstawy prawne;j
wyroku z przytoczeniem przepisow prawa, co prowadzi do niemozliwosci poddania
zaskarzonego wyroku petnej kontroli i Swiadczy o sprzecznosci wyroku z prawem.

Skarzacy wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w catosci i orzeczenie
co do istoty sprawy, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie od organu rentowego na rzecz
skarzgcego kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniést o jej oddalenie i
zasgdzenie od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego kosztéw postepowania

kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest uzasadniona.

Decydujgce znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ma wyktadnia art. 31 ust. 3
pkt 3 (a posrednio takze art. 30 ust. 1 pkt 4) ustawy wypadkowej. Przepis ten byt juz
przedmiotem interpretacji dokonanej przez Sgd Najwyzszy. W wyroku z 8 grudnia
2020r., 11 UK 186/19 (OSNP 2021 nr 7, poz. 81; OSP 2022 nr 3, poz. 27 z aprobujgcg
glosg R. Pacuda), wyrazono stanowisko, zgodnie z ktorym pracodawca, ktéry
wyposazyt pracownikow w $rodki ochrony indywidualnej eliminujgce wystepujgce w
srodowisku pracy przekroczenia norm hatasu, ma prawo do zaptaty nizszej sktadki
na ubezpieczenie wypadkowe z uwagi na oceneg indywidualnego zagrozenia zdrowia
pracownika. Wyktadnia art. 31 ust. 3 pkt 3 ustawy wypadkowej byta takze
przedmiotem uchwaty Sgdu Najwyzszego z 16 lutego 2023 r., lll UZP 6/22 (OSNP
2023 nr 6, poz. 65), w tezie ktérej przyjeto, ze wskaznik czestosci zatrudnionych w
warunkach zagrozenia, stosowany przy obliczaniu stopy procentowej sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe zgodnie z art. 28 ust. 2, art. 30 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 pkt 3 ustawy wypadkowej, okreslany jest z uwzglednieniem
wyposazenia pracownikow w srodki ochrony indywidualnej, eliminujgce w catosci

zagrozenie wynikajgce z przekroczenia dopuszczalnych norm. zagrozenia.
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Sad Najwyzszy zauwaza jednak, ze przedstawione wyzej stanowiska, mimo
iz sg zgodne w swoich ostatecznych konkluzjach, budzg nadal powazne watpliwosci.
Sad Najwyzszy wskazuje przy tym, ze watpliwosci te miat, rowniez Sgd Najwyzszy,
podejmujgc uchwate Il UZP 6/22, na co wskazuje ten fragment uzasadnienia
uchwaty, w ktorym podkreslono wyjgtkowosc¢ sytuacji zwigzanej z zastosowaniem
przez pracodawce srodkéw ochrony indywidualnej lub zbiorowej jako powodujgcego
wyeliminowanie w cafosci zagrozenia w sytuacji, gdy przekroczenie w srodowisku
pracowniczym najwyzszych dopuszczalnych norm byto nieznaczne. Rownoczesnie
Sad Najwyzszy nie miat watpliwosci co do tego, ze cho¢ wyktadnia jezykowa art. 31
ust. 3 pkt 3 ustawy wypadkowej nie prowadzi do jednoznacznej oceny, to jednak jego
interpretacja systemowa, przeprowadzona z uwzglednieniem regulacji zawartych w
przepisach wykonawczych, przemawia za przyjeciem ogolnej zasady, ze wskaznik
czestosci zatrudnionych w warunkach zagrozenia dotyczy pracownikéw, ktorzy sg
zatrudnieni stale lub czasowo w srodowisku, w ktérym wystepujg przekroczenia norm
bhp, niezaleznie od zastosowanych przez pracodawce (ptatnika skfadek) srodkéw
ochrony indywidualnej lub zbiorowej. Sgd Najwyzszy opowiadat sie za takg wtasnie
wyktadnig art. 31 ust. 3 pkt 3 ustawy wypadkowej. Niezaleznie bowiem od
argumentow, ktérymi postuzono sie w uzasadnieniu uchwaty Ill UZP 6/22, wyktadnia
zwrotu ,zatrudnionych w warunkach zagrozenia” uzytego w art. 30 ust. 2 pkt4iart. 31
ust. 3 pkt 3 ustawy wypadkowej w celu okreslenia jednego ze wskaznikow czestosci
stuzgcych do ustalenia kategorii ryzyka dla grupy dziatalnosci majgcych wptyw na
wysokosc¢ stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe jest szczegdlnie
trudna, jesli zwazy¢, ze sama ustawa tego zwrotu nie definiuje i w celu jego
dookreslenia wymaga postuzenia sie pojeciami uzytymi przez prawodawce w
przepisach aktéw wykonawczych (rozporzadzen). Zestawienie wszystkich definicji
moze za$ sugerowac, ze warunki wystepujgce w srodowisku pracy nalezy oceniac
nie przy uwzglednieniu zastosowanych przez pracodawce srodkow ochrony
osobistej bgdz s$rodkdbw ochrony zbiorowej, ale jako warunki wystepujgce
obiektywnie. Chodzi bowiem nie o to, jak owe warunki odczuwajg pracownicy
wyposazeni w srodki ochrony osobistej, ale o to, czy i jakie warunki (okreslone
czynnikami fizycznymi, chemicznymi i biologicznymi) faktycznie wystepujg w

konkretnym srodowisku pracy. Sad Najwyzszy zauwazyt rownoczes$nie, ze z regulacji
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§ 79 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 26 wrzesnia 1997 r.
w sprawie ogoélnych przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy (jednolity tekst: Dz.U.
z 2003 r. Nr 169, poz. 1650) wynika jednoznacznie, ze zastosowanie Srodkow
ochrony indywidualnej bgdz zbiorowej nie zmienia warunkéw zagrozenia
wystepujgcych w srodowisku pracy, ale jedynie ma za zadanie zmniejszy¢ stopien
ich odczuwania przez zatrudnionych w tym srodowisku pracownikéw. Stanowi tez
bezwzgledny obowigzek spoczywajgcy na pracodawcy. W tym kontekscie Sad
Najwyzszy przywotat takze przepisy dyrektywy 2003/10 Parlamentu Europejskiego i
Rady z 6 lutego 2003 r. w sprawie minimalnych wymagan w zakresie ochrony
zdrowia i bezpieczenstwa dotyczgcych narazenia pracownikdw na ryzyko
spowodowane czynnikami fizycznymi (hatasem), zmienionej dyrektywg 2007/30 z 20
czerwca 2007 r., ktérych wyktadni dokonat TSUE w wyroku z 19 maja 2011 r., C-
256/10, uznajgc, iz na pracodawcy cigzy obowigzek wdrozenia programu $rodkéw
technicznych lub organizacyjnych zmierzajgcych do zmniejszenia takiej ekspozycji
na hatas, mierzony bez uwzglednienia skutkow uzywania indywidualnych srodkéw
ochrony stuchu, do poziomu ponizej 85 dB (pkt 34 uzasadnienia; pkt 1 sentencji). W
konsekwencji Sad Najwyzszy stangt na stanowisku, ze rozstrzygniecia przez
powiekszony skfad wymaga nastepujgce zagadnienie prawne: czy osoby
zatrudnione w warunkach zagrozenia, ktore wystepujg w razie przekroczenia
najwyzszych dopuszczalnych stezen i natezen czynnikdéw szkodliwych dla zdrowia w
Srodowisku pracy, wyposazone w indywidualne Srodki ochrony od ryzyka
spowodowanego czynnikami fizycznymi powodujgcymi te zagrozenia sg wliczane do
zatrudnionych w warunkach zagrozenia, liczba ktérych stanowi podstawe ustalenia
kategorii ryzyka dla grupy dziatalnosci w zaleznosci od ryzyka okreslonego
wskaznikami czestosci w rozumieniu art. 30 ust. 2 pkt 4 i art. 31 ust. 3 pkt 3
wypadkowej oraz § 4 i 5 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
29 listopada 2002 r. w sprawie roznicowania stopy procentowej sktadki na
ubezpieczenie spoteczne z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych w
zaleznosci od zagrozen zawodowych i ich skutkéw.

Rozstrzygajgc to zagadnienie, Sad Najwyzszy w sktadzie siedmiu sedziow
podjat uchwate z 29 listopada 2023 r., Il UZP 6/23 (OSNP 2024 nr 5, poz. 52), w

ktorej wyjasnit, ze wskaznik czestosci zatrudnionych w warunkach zagrozenia,
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stosowany przy obliczaniu stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe
zgodnie z art. 28 ust. 2, art. 30 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 oraz art. 31 ust. 3 pkt 3 ustawy
wypadkowej w zwigzku z § 4 i 5 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 29 listopada 2002 r. w sprawie roznicowania stopy procentowej sktadki na
ubezpieczenie spoteczne z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych w
zaleznosci od zagrozen zawodowych i ich skutkéw jest ustalany z uwzglednieniem
0s6b wyposazonych w srodki ochrony indywidualnej.

Uzasadniajgc ten poglad, Sad Najwyzszy w powiekszonym sktadzie wyjasnit
zas miedzy innymi, ze chociaz wyktadnia jezykowa nie prowadzi do jednoznaczne;j
oceny, czy zastosowane przez pracodawce - pfatnika sktadek na ubezpieczenie
wypadkowe srodki ochrony zbiorowej lub indywidualnej (redukujgce w catosci lub
ograniczajgce zagrozenia) mogg wptyngc na liczbe osob zgtoszonych do obliczania
sktadki na ubezpieczenie wypadkowe, jednak wyktadnia celowosciowa, systemowa,
funkcjonalna oraz prounijna przemawiajg za przyjeciem ogolnej zasady, iz wskaznik
czestosci zatrudnionych w warunkach zagrozenia, stosowany przy obliczaniu stopy
procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe zgodnie z art. 30 ust. 1 i ust. 2
pkt 4 w zwigzku z art. 31 ust. 3 pkt 3 ustawy wypadkowej, dotyczy pracownikéw,
ktérzy sg zatrudnieni stale lub czasowo w +S$rodowisku, w ktorym wystepujg
przekroczenia norm bhp, niezaleznie od zastosowanych przez pfatnika srodkéw
ochrony indywidualnej lub zbiorowej. Sad Najwyzszy w powiekszonym skfadzie uznat
wiec, ze wskaznik ten powinien by¢ ustalony na podstawie liczby pracownikow
narazonych na dziatalnie przekroczonych najwyzszych dopuszczalnych norm bhp
bez wytgczania (pomijania) ubezpieczonych zaopatrzonych w s$rodki ochrony
indywidualne;j.

Wymaga natomiast podkreslenia, ze niezaleznie od tego, iz Sgd Najwyzszy w
obecnym sktadzie w petni podziela rozstrzygniecie wynikajgce z powotanej uchwaty
Il UZP 6/23, to z mocy art. 3987 § 2 k.p.c. jest ono wigzace w sprawie, w ktdrej
zostato podjete. To powoduje z kolei, ze niny podniesiony w rozpoznawanej skardze
kasacyjnej zarzut naruszenia art. 31 ust. 3 pkt 3 ustawy wypadkowej. Zaskarzony
wyrok respektuje bowiem kierunek wyktadni tego przepisu przyjety w uchwale Il UZP
6/23.
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Uznanie bezzasadno$ci zarzutu podniesionego w ramach materialnoprawnej
podstawy zaskarzenia uzasadnia zas stanowisko, Ze nie istnieje potrzeba
odniesienia sie do kasacyjnych zarzutow naruszenia przepisow postepowania, skoro
ich uwzglednienie jest mozliwe tylko wowczas, gdy naruszenie tych przepiséw miato,
a przynajmniej mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, a zatem na prawidtowosc¢
zastosowania prawa materialnego (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 2 lipca 2009r., | UK
37/09, LEX nr 529678 iz 9 lipca 2014 r., | PK 316/13, LEX nr 1511811). Nie chodzi
przy tym o czysto teoretyczng mozliwos¢ takiego wptywu, lecz o wykazanie, ze w
okolicznosciach danej sprawy wptyw ten byt (mdgt by€) realny. Zarzuty naruszenia
przepisow postepowania nie mogg by¢ bowiem celem samym w sobie, lecz muszg
stuzy¢ wykazaniu btednego zastosowania przepisu prawa materialnego, ktory
stanowi rzeczywistg podstawe prawng rozstrzygniecia (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 28 listopada 2023 r., lll USK 418/22, LEX nr 3635157 oraz z 16
stycznia 2024 r., | PSK 41/23, LEX nr 3654515).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie
art. 398'* k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 98 § 1, § 11 k.p.c. orzeczono jak w sentenciji.

[SOP]

[af]



