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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSA Ewelina Kocurek-Grabowska

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania P. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Legnicy

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 lipca 2025 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 6 kwietnia 2023 r., sygn. akt Ill AUa 1473/21,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu we Wroctawiu do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

SSA Ewelina Kocurek-Grabowska  Halina Kiryto  Zbigniew Korzeniowski

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem z dnia 14 czerwca 2021 r. zmienit decyzje

Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Legnicy z dnia 5 listopada 2018 r. w
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ten sposéb, Ze ustalit, iz P. K. jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnosé
gospodarczg podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 19 lipca 2016 r.
do 9 kwietnia 2018 r. i zasgdzit od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kwote
180,00 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad pierwszej instancji ustalit nastepujgcy stan faktyczny: w Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej P. K. figuruje jako przedsiebiorca
prowadzgcy od dnia 2 czerwca 2014 r. dziatalnos¢ pod nazwg G. P. K. Przedmiotem
tej dziatalnosci, zgodnie z Polskg Klasyfikacjg Dziatalnosci, jest wykonywanie
pozostatych robo6t budowlanych wykonczeniowych. Przed podjeciem dziatalnosci
gospodarczej ubezpieczona pracowata jako kelnerka. Odwotujgca sie uzyskata na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej dotacje z Urzedu Pracy. Dotacja ta zostata
rozliczona. W dniu 1 czerwca 2014 r. P. K. zawarta umowe z M., na mocy ktorej
wynajeta plac utwardzony o powierzchni 52,56 m2, wyposazony w kanalizacje
burzowsg i instalacje swietlng, potozony na dziatce nr [...] obreb miasta L., dla ktorej
Sad Rejonowy w Lubinie prowadzi ksiege wieczystg o numerze KW [...].
Ubezpieczona zobowigzata sie do wykorzystywania najmowanego placu
utwardzonego do prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;.

Odwotujgca sie prowadzita dziatalnos¢ gastronomiczng w postaci sprzedazy
napoi i positkbw w Pawilonie Gastronomicznym ,S” na terenie G. w L. Ustugi
Swiadczone byty jedynie w sobote. W barze sprzedawano napoje, jedzenie typu fast
food (gyros, zapiekanki, hamburgery, kotlety schabowe). W pawilonie dokonywano
tylko obrobki termicznej (gotowanie, smazenie), bazujgc na potproduktach.
Zaopatrywano sie w supermarketach, a kietbasy kupowano w sklepach miesnych.

P. K. stata sie niezdolna do pracy i od dnia 1 wrzesnia 2014 r. przeszta na
dtugotrwate zwolnienie lekarskie. W dniu 1 wrzesnia 2014 r. zawarta ze swojg siostrg
K. C. umowe zlecenia, na podstawie ktérej K. C. zobowigzata sie do wykonywania
zajec kelnerki i kasjerki. Wskazano, ze zlecenie zostanie wykonane w okresie od 1
wrzesnia 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. w siedzibie wnioskodawczyni. Za wykonanie
Zlecenia zleceniobiorczyni miata otrzymac wynagrodzenie w kwocie 7,00 zt brutto za
godzine. K. C. prowadzita pawilon wnioskodawczyni we wskazanym wyzej okresie.

Do jej obowigzkéw nalezata sprzedaz oraz przygotowywanie positkow i napojow,
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obstuga kasy fiskalnej, wydruki raportéw dobowych i miesiecznych, dokonywanie
optat na lubifAskiej gietdzie, uzupetnianie dokumentacji, robienie zaopatrzenia,
sprzatanie po zakonczonej sprzedazy. Czasami pomagat jej mgz odwotujgcej sie K.
K. K., jednak czynit to rzadko, poniewaz czesto wyjezdzat do pracy w W.. Z kohcem
2015 r. K. C. zdecydowata sie wyjechac do A.

Ubezpieczona urodzita syna w dniu 23 stycznia 2015 r. Miata depresje
poporodowg i problemy z kregostupem, a jej syn cierpiat na kolki i problemy ze
spaniem. Mgz odwotujgcej sie pracowat w W. i przebywat poza domem przez kilka
dni w tygodniu.

W 2016 r. odwotujgca sie nie mogta znalez¢ pracownika i w rezultacie nikogo
nie zatrudnita. Kondycja finansowa firmy znacznie pogorszyta sie. Ubezpieczona
dokonata optat za najem placu za maj 2017 r. w dniu 27 maja 2017 r., za wrzesien
2017 r. w dniu 30 wrzesnia 2017 r., za okres od lutego 2016 r. do marca 2017 r. w
dniu 30 grudnia 2017 r. Drukowata miesieczne raporty fiskalne w dniach 18 stycznia
2016 r., 8 wrzesnia 2016 r., 2 czerwca 2017 r. oraz 2 pazdziernika 2017 r.

W 2019 r. P. K. rozszerzyla swojg dziatalnos¢ o sSwiadczenie ustug
budowlanych.

Z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej ubezpieczona uzyskata
przychody w nastepujgcej wysokosci: w 2014 r. w kwocie 30.710,16 zt; w 2015 r. w
kwocie 25.114,59 zt; w 2016 r. w kwocie 330,60 zt; w 2017 r. w kwocie 5.350,06 zt.
Natomiast zadeklarowata podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe
za czerwiec 2014 r. w wysoko$ci 9.052,83 zi, za lipiec i sierpien 2014 r. w wysokoSci
9.365,00 zt. Od powyzszych podstaw wyptacano jej swiadczenia z ubezpieczenia
chorobowego od dnia 1 wrzesdnia 2014 r. Na dzien 5 listopada 2018 r. wysokos¢
owych swiadczen wynosita okoto 325.000,00 zi.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznat, ze
odwotanie zastugiwato na uwzglednienie w Swietle przepisow art. 6 ust. 1 pkt 5,
art. 11 ust. 2, art. 12 ust 1, art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2025 r., poz. 350; dalej
jako ustawa o systemie ubezpieczenh spotecznych lub ustawa systemowa), a takze

art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jednolity
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tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2168; dalej jako ustawa o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej).

W rozpoznawanej sprawie spor dotyczyt tego, czy P. K. jako osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg podlegata obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 19 lipca 2016 r. do 9 kwietnia 2018 r.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, ubezpieczona wykazata, ze faktycznie
prowadzita w spornych okresach dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie swiadczenia
ustug gastronomicznych. Organ rentowy nie zakwestionowat tego, ze odwotujgca sie
prowadzita dziatalno§¢ gospodarczg w  zakresie $wiadczenia  ustug
gastronomicznych w postaci sprzedazy napoi i positkbw w Pawilonie
Gastronomicznym ,S.” na terenie G. w L. w okresie od 2 czerwca 2014 r. do 18 lipca
2016 r. Ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, Ze podjeta ona
dziatalnos¢ gospodarczg w przedmiocie zgodnym ze swoimi kwalifikacjami i
doswiadczeniem (wczesniej pracowata jako kelnerka), wynajeta od klubu M. miejsce
na pawilon na terenie gietdy samochodowej w L., uzyskata na potrzeby dziatalnosci
gospodarczej dotacje z Urzedu Pracy, ktoéra zostata rozliczona. Od dnia 1 wrzesnia
2014 r. ubezpieczona przebywata na dtugotrwatych zwolnieniach lekarskich, jednak
od 1 wrzesnia 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. zatrudnita na podstawie umowy zlecenia
siostre K. C., ktdra jako kelnerka i kasjerka prowadzita pawilon odwotujgcej sie.

Sad nie zgodzit sie z twierdzeniami organu rentowego, ze ubezpieczona od
2016 r. nie miata zamiaru kontynuowac dziatalnosci gospodarczej. W tym okresie jej
siostra zdecydowata sie wyjecha¢ do W. B., a maz pracowat w W. Odwotujgca sie
miata problem ze znalezieniem pracownika na miejsce siostry. Majgc na wzgledzie,
ze ubezpieczona wcigz przebywata na dtugotrwatych zasitkach spowodowanych
niezaleznymi od niej okolicznosciami (depresja poporodowa, problemy z
kregostupem, choroby dziecka), nalezy uznaé, ze w spornym okresie nastgpito
spetnienie ryzyka ubezpieczeniowego i nie mozna wini¢ odwotujgcej sie za niewielkg
aktywnosé zarobkowg i bardzo niskie przychody uzyskiwane w tym czasie.
Ubezpieczona nie miata mozliwo$ci samodzielnego prowadzenia dziatalno$ci i brak

jest podstaw do stwierdzenia, ze problem z zatrudnieniem pracownika po wyjezdzie
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siostry odwotujgcej sie za granice oznacza zaprzestanie prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej.

Konkludujgc, Sad Okregowy uznat, ze w spornym okresie P. K. prowadzita
dziatalnos¢ gospodarczg w sposéb zorganizowany i ciggty w celach zarobkowych
(art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;j).

Sad oddalit wniosek organu rentowego o przestuchanie pracownikow centrali
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych przeprowadzajgcych kontrole w zwigzku ze
stwierdzonymi nieprawidtowosciami w Oddziat w L., poniewaz w niniejszej sprawie
przedmiotem postepowania byto ustalenie podlegania przez odwotujgcg sie
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, nie za$
wysokos¢ uzyskanych przez nig swiadczenh w wyniku zadeklarowania podstawy
wymiaru sktadek w podwyzszonej kwocie. Wysoko$¢ zadeklarowanych skfadek na
ubezpieczenia spoteczne i wyptaconych zasitkbw moze stanowi¢ postawe
ewentualnej decyzji w innym przedmiocie (o ustalenie podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnosé
gospodarczg).

Na skutek apelacji organu rentowego Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem
z dnia 6 kwietnia 2023 r. zmienit zaskarzone orzeczenie i oddalit odwotanie.

Sad drugiej instancji ustalit dodatkowo, ze P. K. w dniu 8 kwietnia 2014 r.
dokonata zakupu pawilonu gastronomicznego i przyczepy przeznaczonej na
prowadzenie dziatalnosci gastronomicznej. W 2018 r. nie osiggneta zas zadnego
przychodu z dziatalno$ci gospodarcze;j.

W ocenie Sgdu odwotawczego, Sad pierwszej instancji btednie przyjat, ze P.
K. utrzymywata podjetg w dniu 2 czerwca 2014 r. dziatalnos¢ gospodarczg z
zamiarem faktycznego jej prowadzenia i prowadzita jg nadal od 19 lipca 2016 r. do 9
kwietnia 2018 r. (czyli przez okres blisko 2 lat) w sposob zorganizowany i ciggty, a
tym samym - jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg -
podlegata w tym okresie obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Sgd Okregowy
nie rozwazyt wszechstronnie zgromadzonych dowoddéw, co skutkowato niepetnymi

ustaleniami i w efekcie btednym rozstrzygnieciem.
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Podstawowe znaczenie dla stwierdzenia podlegania ubezpieczeniom
spotecznym ma rzeczywiste wykonywanie dziatalnosci i to w sposéb ciggty oraz w
celach zarobkowych. Ocena, czy dziatalnos¢ gospodarcza jest wykonywana, nalezy
przede wszystkim do sfery ustalen faktycznych, a dopiero w nastepnej kolejnosci -
do ich kwalifikacji prawnej. Dziatalnos¢ gospodarcza to prawnie okreslona sytuacja,
ktorg trzeba analizowaC na podstawie konkretnych okolicznosci faktycznych,
wypetniajgcych znamiona tej dziatalnosci lub ich niewypetniajgcych. Prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej jest zatem kategorig obiektywng, niezaleznie od tego, jak
dziatalnos¢ te ocenia sam prowadzacy jg podmiot i jak jg nazywa oraz czy dopetnia
cigzacych na nim obowigzkow z tg dziatalnoscig zwigzanych, czy tez nie.

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy oraz majgc na uwadze
wnioski poczynione w oparciu o posiadany w sprawie materiat dowodowy, Sad
Apelacyjny za catkowicie btedne uznat zaréwno ustalenia faktyczne, jak i wniosek
Sgdu Okregowego, ze odwotujgca sie rzeczywiscie prowadzita dziatalno$é
gospodarczg w rozumieniu ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, a
przedtozone przez strone dowody stanowig wiarygodne potwierdzenie tej
okolicznosci.

W toku postepowania P. K. przedstawita na okolicznos¢ prowadzenia
dziatalnosci wytgcznie dowody osobowe w postaci zeznan swiadkdéw, a prywatnie jej
meza K. K. i siostry P. C. Z kolei dostarczone do akt ubezpieczeniowych faktury VAT
dokumentujg jedynie zakup towaréw w 2014 r., czyli na dwa lata przed wytgczeniem
odwotujgcej sie z ubezpieczen spotecznych. Ubezpieczona nie wykazata jednak, aby
w spornym okresie w ramach prowadzonej dziatalnosci wykonata ustugi zwigzane z
gastronomicznym profilem tej dziatalnosci.

Wbrew ustaleniom Sadu pierwszej instancji, Swiadczonym przez odwotujgca
sie ustugom brakowato cech wifasciwych dziatalnosSci gospodarczej, to jest
wykonywana dziatalnosci w celach zarobkowych, w sposéb zorganizowany i ciggty.
W spornych latach 2016-2017 oraz w okresie do kwietnia 2018 r. ubezpieczona z
tytutu wykonywania dziatalnosci uzyskata przychody w wysokosci zaledwie 330,60 zt
i 5.350,06 zt. Przy tak niskiej rocznej skali przychoddéw trudno uznac, ze dziatalnos¢
ta miata charakter zarobkowy. Tym bardziej, ze odwotujgca sie¢ w okresie od 1

czerwca 2016 r. do 31 grudnia 2016 r. ze wzgledu na ztg sytuacje finansowg nie byta
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w stanie uiscic optat dziennych (targowej i za sprzatanie), o czym sSwiadczy jej pismo
z dnia 24 maja 2016 r., w ktérym zwrdcita sie do M. o zwolnienie z obowigzku
ponoszenia tychze naleznosci. O tym, ze dziatalno$¢ ubezpieczonej nie miata cechy
zarobkowosci, swiadczy takze to, ze M. pismem z dnia 15 lipca 2017 r. wezwat
odwotujgcg sie do uregulowania zalegtosci za wynajecie miejsca pod pawilon
handlowy na gietdzie samochodowej w L. za okres od lutego 2016 r. do czerwca
2017 r. w kwocie 1.260 zi.

W ocenie Sadu drugiej instancji, z materiatu sprawy nie wynika, aby w
spornym okresie P. K. angazowata sie w rozwoj swojego przedsiebiorstwa i aktywnie
uczestniczyta w obrocie gospodarczym, zabiegajgc o klientow. Wyklucza to
pozytywng weryfikacje kryterium ,zorganizowania" dziatalnosci gospodarcze;.
Wedtug ustalen kontroli poprzedzajgcej wydanie zaskarzonej decyzji, ubezpieczona
nie wykonywata sprzedazy w nastepujgcych okresach: w listopadzie 2015 r., od
stycznia 2016 r. do lipca 2016 r., od wrzesnia 2016 r. do kwietnia 2017 r. i od
pazdziernika 2017 r. do grudnia 2017 r. Sprzedaz miata zas by¢ prowadzona jedynie
w soboty, a taka sporadyczna aktywnosc¢ gospodarcza nie spetnia warunku ciggtosci
dziatalnosci gospodarczej. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie sposob przyjgc¢, ze
dziatalnos¢ gospodarcza prowadzona byta przez odwotujgcg sie w sposob staty i
ciggty. Watpliwosci budzg takze zeznania stuchanych w sprawie swiadkéw. Z zeznan
K. K. i K. C. oraz wyjasnien ubezpieczonej wynika, ze ze wzgledu na dtugotrwate i
czeste Kkorzystanie przez odwotujgcg sie ze Swiadczen z ubezpieczenia
chorobowego, ciezar prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej spoczywat na K. C. i K.
K., a kiedy siostra ubezpieczonej wyjechata za granice, zas mgz pracowat w W. -
dziatalnos¢ stracita cechy wtasciwe dziatalnosci gospodarczej. Zeznania swiadka K.
C. okazaly sie przy tym nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz byta ona
zatrudniona u odwotujgcej sie w okresie od 1 wrzesnia 2014 r. do 31 grudnia 2015 .,
czyli przed okresem objetym sporem. Ponadto K. C. z korncem 2015 r. wyjechata za
granice i w konsekwenciji tego nie mogta potwierdzic¢ faktycznego prowadzenia przez
ubezpieczong dziatalnosci gospodarczej od dnia 19 lipca 2016 r. Podobnie nalezato
oceni¢ zeznania swiadka K. K., ktéry pracowat w W. i rzadko bywat w domu.

Z analizy okreséw ubezpieczeniowych oraz okresOw pobierania zasitkdw

chorobowych wynika, ze w okresie 53 miesiecy liczgc od dnia 1 wrzesnia 2014 r.
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odwotujgca sie tylko w jednym miesigcu, to jest w sierpniu 2017 r., nie korzystata ze
Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego, a w okresie od wrzesnia 2013 r. do
listopada 2018 r. przerwy w korzystaniu z zasitkbw z ubezpieczenia chorobowego
nie przekraczaty trzech miesiecy, co umozliwiato kazdorazowe wyliczanie swiadczen
od podstawy wymiaru sktadek w kwocie 9.365 zt zadeklarowanej za sierpien 2014 r.
Takie intencjonalne dziatania w powigzaniu z okolicznoscig, ze dziatalnosc
ubezpieczonej nie miata charakteru zarobkowego ani tym bardziej ciggtego,
wskazuje na pozorowanie jej prowadzenia.

Tymczasem Sad pierwszej instancji w gtdbwnej mierze opart sie wtasnie na
zeznaniach $Swiadkébw oraz na wyjasnieniach ubezpieczonej ziozonych w
charakterze strony. Niezaleznie od samej tresci tych zeznah oraz wyniku ich
konfrontacji z pozostatym materiatem dowodowym, stwierdzi¢ nalezy, ze z
oczywistych wzgledéw zaréwno P. K., jak i bliskie jej osoby (maz, siostra) sg
zainteresowani przedstawieniem okolicznosci sprawy w sposob pozwalajgcy na
korzystne dla ubezpieczonej rozstrzygniecie. Dlatego tez dowdd z zeznan swiadkow
i odwotujgcej sie trzeba oceni¢ ze szczegdlng wnikliwoscig, czego jednak Sad
pierwszej instancji nie uczynit. Powziete na podstawie powyzszych zeznan
przekonanie Sgdu Okregowego co do tego, ze ubezpieczona faktycznie prowadzita
dziatalno$¢ gospodarczg, stanowi naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw, o
ktérej mowa w art. 233 § 1 k.p.c.

Konkludujgc, Sad drugiej instancji stwierdzit, ze zgromadzony materiat
dowodowy nie pozwala na przyjecie, iz ubezpieczona miata zamiar i rzeczywiscie
realizowata dziatalno$¢ gospodarczg w okresie od 19 lipca 2016 r. do 9 kwietnia
2018 r. Odwotujgca sie jedynie pozorowata prowadzenie dziatalnosci w celu
kontynuowania od 2016 r. odpowiednio wysokiej ochrony ubezpieczeniowej w
zwigzku z rychtg perspektywg ziszczenia sie ryzyka ubezpieczeniowego. Dowody
zostaly zas stworzone przez strone tylko dla uwiarygodnienia aktywnosci
gospodarczej ubezpieczonej i byly one elementem pozorowania prowadzenia owej
dziatalnosci, podobnie jak zeznania $wiadkdéw zaangazowanych w ten plan.

Sad Apelacyjny nie mogt tez pomingc¢ faktéw, na ktére zwracat uwage organ
rentowy w pismie z dnia 13 marca 2019 r., dotyczgcych powigzan rodzinnych miedzy

pracownikami Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatlu w Legnicy a
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ubezpieczong oraz wykrytych w tym oddziale nieprawidtowosci. Wbrew stanowisku
Sadu Okregowego, majg one istotne znaczenie dla analizy materiatu dowodowego
oraz oceny rzeczywistych intencji wnioskodawczyni. W oddziale tym kilkanascie
0sOb bedgcych czionkami rodzin pracownikéw Zaktadu uzyskato wysokie zasitki
chorobowe po tym, gdy krotko po zarejestrowaniu dziatalnosci gospodarczej i
zadeklarowaniu maksymalnych podstaw wymiaru sktadki zaczeli korzystaC z
dtugotrwatych zwolnien lekarskich. Co istotne, wbrew procedurom wewnetrznym
Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych osoby te nie byty poddawane kontroli co do
rzetelnosci prowadzonej dziatalnosci gospodarczej i zasadnosci wykorzystywanych
zwolnien lekarskich, co swiadczy o intencjonalnym zachowaniu tych oséb. P. K. jest
zas synowg pracownicy Zaktadu H. K. i korzystajgc w latach 2014-2019 z zasitkow
pobrata tgcznie kwote 343.851,65 zi.

Majgc na uwadze przedstawiong ocene prawng, Sad drugiej instancji na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c., orzekajgc co do istoty sprawy, zmienit zaskarzony
wyroku i oddalit odwotanie.

P. K. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu,
zaskarzajgc orzeczenie w catosci i opierajgc skarge na podstawach: 1) naruszenia
przepisow postepowania majgcego istotny wptyw na wynik sprawy: (-) art. 379 pkt 4
k.p.c., przez rozpoznanie sprawy jednoosobowo na podstawie regulaciji art. 15zzs’
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem i przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2021 r., poz. 2095
ze zm.), co stanowi ograniczenie prawa strony do sprawiedliwego rozpatrzenia
sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), nie jest konieczne dla ochrony zdrowia
publicznego (art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) i prowadzi do niewaznosci
postepowania; (-) art. 228 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez oparcie
rozstrzygniecia na ustaleniach faktycznych obejmujgcych fakty znane (zapewne)
Sadowi Apelacyjnemu z urzedu, na ktére Sgd ten nie zwrdcit uwagi stron i ktére nie
zostaty wymienione posréd ustalen faktycznych poczynionych przez Sad — to jest w
szczegolnosci co do wykrytych w Oddziale ZUS w Legnicy nieprawidtowosci
polegajgcych na tym, ze ,kilkanascie oséb bodgcych cztonkami rodzin pracownikéw

ZUS uzyskato wysokie zasitki chorobowe po tym, gdy w krotkim czasie po
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zarejestrowaniu dziatalnosci gospodarczej i zadeklarowaniu maksymalnych podstaw
wymiaru sktadki zaczeli korzysta¢ z dtugotrwatych zwolnien lekarskich; co istotne
osoby te nie byly poddawane kontroli co do rzetelnosci prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej i zasadnosci wykorzystywanych zwolnien lekarskich”; a takze ustaleniu
— nie wiadomo na podstawie jakich dowodow, a wiec zapewne takze w odwotaniu
do wiedzy posiadanej ,z urzedu” - ze wnioskodawczyni znajduje sie w grupie tychze
.Kilkunastu osob”, ktére Swiadomie braty udziat w opisanym procederze; 2)
naruszenia prawa materialnego: (-) art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, przez jego btedng wyktadnie sprowadzajgca sie do przyjecia, ze brak
wskazanych w tymze przepisie cech dziatalnosci gospodarczej w pewnym
zamknietym okresie poddanym ocenie wyklucza przyjecie, iz dziatalnosc¢ ta w tym
czasie byta prowadzona, z pominieciem tego, ze nieprowadzenie dziatalnosci
gospodarczej moze byC spowodowane roznymi powodami, w szczegdlnosci
niezdolnoscig do pracy, a ziszczenie sie ryzyka ubezpieczeniowego i zwigzane z tym
niewykonywanie dziatalnosci gospodarczej nie oznacza czasowego zaprzestania jej
prowadzenia; w konsekwenciji - btedne przyjecie, ze ubezpieczona w okresie od 19
lipca 2016 r. do 9 kwietnia 2018 r. nie prowadzita pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, podczas gdy przy prawidtowej wyktadni wymienionego przepisu Sgd
Apelacyjny powinien byt przyjac, iz wnioskodawczyni w wyzej wymienionym okresie
nadal prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg rozpoczetg w dniu 2 czerwca 2014 r.; (-)
art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, przez ich bezpodstawne niezastosowanie, podczas gdy prawidtowo
stosujgc wskazane powyzej przepisy, Sgd Apelacyjny powinien byt przyjaé, ze
odwotujgca sie okresie od 19 lipca 2016 r. do 9 kwietnia 2018 r. podlegata
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu wykonywanej jednoosobowe]
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej.

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty, skarzgca wniosta o uchylenie wyroku
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
temu Sagdowi z pozostawienie mu rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego (zgtaszajgc w tym miejscu wniosek o ich zasgdzenie) wraz z kosztami

zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych.
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W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o jej oddalenie oraz
0 zasgdzenie od odwotujgcej na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych

wraz z odsetkami za opdznienie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie z uwagi na trafnosc
podniesionych zarzutéw naruszenia prawa materialnego.

Na wstepie rozwazan nalezy podkresli¢, ze z mocy art. 3983 § 1 k.p.c. Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw; w granicach zaskarzenia bierze jednak pod rozwage niewaznos$c¢
postepowania. Skarzgca podnosi zarzut niewaznosci postepowania zwigzany z
wadliwoscig sktadu sedziowskiego rozpoznajgcego sprawe w drugiej instancji. Godzi
sie przypomnie¢, ze Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 26
kwietnia 2023 r., Ill PZP 6/22 (LEX nr 3523123), ktérej nadano moc zasady prawnej,
stwierdzit, ze rozpoznanie sprawy cywilnej przez sad drugiej instancji w sktadzie
jednego sedziego, uksztattowanym na podstawie art. 15zzs’ ust. 1 pkt 4 ustawy z
dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem i
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2021 r., poz. 2095 ze zm.), ogranicza
prawo strony do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP),
poniewaz nie jest konieczne dla ochrony zdrowia publicznego (art. 2 i art. 31 ust. 3
Konstytucji RP) i prowadzi do niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.).
Istotne jest jednak, ze wedlug Sadu Najwyzszego przyjeta w uchwale wyktadnia
prawa obowigzuje od dnia jej podjecia i wigze z oceng skutkéw orzeczen wydanych
po dniu 26 kwietnia 2023 r. w skfadach jednoosobowych, gdy w Swietle Kodeksu
postepowania cywilnego w zwigzku z art. 45 Konstytucji RP wiasciwy byt skfad
kolegialny. Uznanie wszystkich orzeczen wydanych do dnia 26 kwietnia 2023 r. w
sktadzie, o ktorym mowa w art. 15zzs’ ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19, za dotkniete
niewaznoscig z uwagi na naruszenie prawa strony do sgdu wskutek wydania

orzeczenia przez sad orzekajgcy w sktadzie jednoosobowym, zostato ocenione przez
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Sad Najwyzszy za niepozgdane ze spotecznego punktu widzenia. Zmuszatoby
bowiem wielu obywateli do ponoszenia kosztéw i trudow ponownego rozpoznawania
spraw lub powtarzania postepowan juz zakonczonych niezaleznie od tego, czy z
perspektywy prawa materialnego rozstrzygniecie byto rzeczywiscie wadliwe.
Ponadto mozliwos¢ wzruszania orzeczen tylko z powodu dotychczasowego
respektowania regulacji art. 15zzs' ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19 - bez
uwzglednienia kontekstu konstytucyjnego - nadszarpneftaby réwniez wizerunek
sgdow. Z tych wzgledow, w petni akceptujgc argumentacje zawartg chociazby w
uchwale swojego petnego sktadu z dnia 28 stycznia 2014 r., BSA 1-4110-4/13 (OSNC
2014 nr 5, poz 49), Sad Najwyzszy uznat, ze ochrona dobra i intereséw obywateli,
jako najwyzsza warto$¢ konstytucyjna (art. 1 Konstytucji RP), a takze powaga wtadzy
sgdowniczej i jej znaczenie w dziatalnosci panstwa, nakazuje znies¢ wsteczne skutki
wyktadni, ktéra legta u podtoza tej uchwaty. A zatem nie mozna zgodzi¢ sie z
twierdzeniem skarzgcej, ze =zachodzi niewaznos¢ postepowania, skoro Sad
Apelacyjny wydat zaskarzony wyrok w sktadzie jednoosobowym przed dniem 26
kwietnia 2023 r.

Zgodnie z art. 3983 § 1 k.p.c. skarge kasacyjng mozna oprze¢ na podstawie
naruszenia prawa materialnego lub podstawie naruszenia przepisow postepowania.
Obie podstawy kasacyjne pozostajg ze sobg w zwigzku funkcjonalnym. Nie jest
bowiem mozliwe prawidiowe zastosowanie prawa materialnego bez zgodnego z
prawem procesowym ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia (por. miedzy
innymi wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r., | PK 164/05, Monitor Prawa
Pracy 2006 nr 10, s. 541). | odwrotnie - zarzuty naruszenia przepisow postepowania
majg znaczenie, jezeli uchybienia mogty mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy
(art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.), zatem wpierw decyduje prawidlowo rozumiane prawo
materialne, ktére okresla przestanki dochodzonego $wiadczenia, a te wyznaczaja,
jakie ustalenia stanu faktycznego sg konieczne i majg znaczenie dla rozstrzygniecia
sporu (art. 227 k.p.c.). Zarzuty podstawy procesowej nie mogg by¢ dowolne, lecz
muszg pozostawacC w zwigzku z normg prawa materialnego, od ktorej zalezy wynik
sprawy. Poza tym nie powinny pomija¢ ograniczenia z art. 3982 § 3 k.p.c., w mysl|
ktérego podstawy skargi kasacyjnej nie mogg stanowic¢ zarzuty dotyczgce ustalenia

faktow lub oceny dowodow. W postepowaniu kasacyjnym zachodzi tez zwigzanie
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ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia
(art. 3983 § 2 k.p.c.). Sad Najwyzszy moze natomiast oceni¢, czy fakt uznany przez
sad meriti za notoryjny ze wzgledu na jego charakter mogt zosta¢ zaliczony do
kategorii faktow, o ktérych mowa w art. 228 § 1 k.p.c. Zgodnie z art. 228 § 1 k.p.c.,
fakty powszechnie znane nie wymagajg dowodu. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze
przepis ten wprowadza wyjatek od zasady, ze okoliczno$ci majgce istotne znaczenie
dla sprawy sg przedmiotem postepowania dowodowego, a negatywne konsekwencje
wynikajgce z nieudowodnienia takiego faktu obcigzajg strone, na ktérej spoczywa
ciezar jego dowodu. Z tych przyczyn wyktadnia pojecia faktu notoryjnego nie moze
by¢ rozszerzajgca. Zdaniem judykatury, do faktow notoryjnych nalezy zaliczyc
okolicznosci, ktére powinny by¢ znane kazdemu rozsgdnemu i majgcemu
doswiadczenie zyciowe mieszkancowi miejscowosci, w ktorej znajduje sie siedziba
sgdu. Chodzi tu o wydarzenia historyczne, polityczne itp. Niewatpliwie moze byc¢
faktem notoryjnym znajomosc¢ osoby publicznej, w tym znanych w Srodowisku
lokalnym, krajowym czy miedzynarodowym sportowcdow, a nawet pseudonimu, jakim
osoby te postugujg sie publicznie. Kryterium zaliczenia okreslonego faktu jako
notoryjnego nie jest ostre (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2013 r.,
[l CSK 66/13, LEX nr 1463871).

Okolicznosci wskazywane przez skarzgcg jako przyjete przez Sad meriti w
trybie art. 228 k.p.c. nie mogg by¢ zakwalifikowane jako fakty powszechnie znane w
powyzszym rozumieniu tego pojecia. Nie ma takze podstaw do uznania, by Sad
Apelacyjny przyjat je jako znane mu z urzedu. Sg to jedynie twierdzenia strony
przeciwnej (organu rentowego) uwzglednione przez Sgd we wszechstronnej ocenie
materiatu dowodowego. Co do nowosci tychze twierdzeh godzi sie zauwazy¢, ze
zostaly one wyartykutowane juz na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego i
uznane przez Sad Okregowy za niezwigzane ze sprawg. Na etapie postepowania
kasacyjnego nalezy przyja¢, ze podwazenie warstwy faktycznej orzeczenia jest
niedopuszczalne, przez co nie ma podstaw do zanegowania stanowiska Sad drugiej
instancji. Inng kwestig jest jednak wptyw, jaki takie ustalenie (czy jedynie
przytoczenie okolicznosci podanej przez organ rentowy) powinno mie¢ na wynik

sprawy. W ocenie Sadu Najwyzszego, powotane okolicznosci nie majg istotnego
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znaczenia dla zastosowania normy prawa materialnego, to jest stwierdzenia
rzeczywistego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez skarzgca.

Jak wskazano, Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Nie oznacza to jednak, ze
ustalenia te nie mogg podlega analizie co do swojej adekwatnosci i kompletnoSci.
Ocena prawidtowosci wyktadni i zastosowania przepiséw prawa materialnego, a wiec
rozstrzygniecie o zarzutach naruszenia prawa materialnego (art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.)
jest mozliwa tylko wéwczas, gdy pozwalajg na nig ustalenia faktyczne sadu drugiej
instancji, stanowigce podstawe wydania zaskarzonego wyroku (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 11 marca 2003 r., V CKN 1825/00, LEX nr 784216 oraz z dnia
27 czerwca 2013 r., lll CSK 270/12, LEX nr 1360254). Dlatego tez zastosowanie
przepisdbw prawa materialnego do niedostatecznie ustalonego przez sad drugiej
instancji stanu faktycznego oznacza wadliwg subsumcje tego stanu do zawartych w
nich norm prawnych, a brak stosownych ustalen uzasadnia kasacyjny zarzut
naruszenia prawa materialnego przez jego niewtasciwe zastosowanie (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 10 marca 2011 r., Il PK 241/10, LEX nr 817524 oraz z dnia 5
wrzesnia 2012 r., IV CSK 76/12, LEX nr 1229815).

Analize prawidtowo$ci zaskarzonego wyroku wypada rozpoczg¢ od
przypomnienia, ze zasady podlegania ubezpieczeniom spotecznym emerytalnemu i
rentowym reguluje art. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Stanowi on,
miedzy innymi, ze obowigzkowo wymienionym ubezpieczeniom podlegajg osoby
fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami prowadzgcymi
pozarolniczg dziatalno$¢ oraz sg osobami z nimi wspotpracujgcymi (art. 6 ust. 1 pkt 5).
Z kolei z mocy art. 11 ust. 2 i art. 12 ust. 1 ustawy systemowej, osoby prowadzgce
pozarolniczg dziatalno$¢ w rozumieniu art. 8 ust. 6 podlegajg obowigzkowo
ubezpieczeniu wypadkowemu, a na ich wniosek - takze dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu.

Zgodnie z art. 13 pkt 4 ustawy systemowej, obowigzek podlegania osob
prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢ ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
oraz wypadkowemu trwa od dnia rozpoczecia wykonywania tej dziatalnosci do dnia
zaprzestania wykonywania jej, z wytgczeniem okresu, na ktory wykonywanie

dziatalnosci zostato zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dziatalnosci
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gospodarczej, zas stosownie do art. 14 ust. 1 i 2 ustawy systemowej, objecie
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym i ustanie tego ubezpieczenia nastepuje
od dnia wskazanego we wniosku o objecie ubezpieczeniem i o wytgczenie z tego
ubezpieczenia, nie wczesniej jednak niz od dnia ztozenia wniosku tej tresci.
Okreslenie czasowych granic podlegania tej kategorii podmiotow obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym dokonane zostato przez ustawodawce w sposob
formalny, wyznacza je bowiem rozpoczecie i zaprzestanie wykonywania dziatalnosci.

Legalna definicja pojecia dziatalnosci gospodarczej zostata zawarta w art. 2
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (obowigzujgcej w spornym okresie).
Pod pojeciem dziatalnosci gospodarczej rozumiano zarobkowg dziatalnosc
wytworczg, budowlang, handlowa, ustugowg oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i
wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze dziatalnos¢ zawodowg wykonywang w sposob
zorganizowany i cigglty. Obecnie definicje dziatalnosci gospodarczej zawiera art. 3
Prawa przedsigbiorcow. Zgodnie z tym ostatnim przepisem, dziatalnoscig
gospodarczg jest zorganizowana dziatalnos¢ zarobkowa, wykonywana we wiasnym
imieniu i w sposob ciggty. We wszystkich tych definicjach nacisk potozony jest na
zorganizowany i zarobkowy charakter oraz ciggtosc i profesjonalizm prowadzonej
dziatalnosci.

Uzupetnieniem definicji dziatalnosci gospodarczej z art. 2 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej byt jej art. 4, wedtug ktérego przedsiebiorcg w rozumieniu
tej ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedgca
osobg prawng, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng, wykonujgca we
wilasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarczg. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, dla
odkodowania pojecia "wykonywania dziatalnosci gospodarczej we wtasnym imieniu"
pomocny jest art. 5b ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od o0sdb fizycznych, ktéry
wskazuje cechy charakterystyczne takiej aktywnosci. Sg to: 1) odpowiedzialno$¢
przedsiebiorcy wobec osob trzecich za rezultat podejmowanych w jej ramach
czynnosci oraz ich wykonywanie, 2) samodzielne wyznaczanie miejsca i
czasu wykonywania tych czynnoéci, 3) ponoszenie ryzyka gospodarczego
zwigzanego z prowadzong dziatalnoscig. Cechg dziatalnosci gospodarczej powinno
by¢ zatem dziatanie we wiasnym imieniu i na wiasne ryzyko. Wykonywanie

dziatalnosci gospodarczej we wiasnym imieniu wigze sie natomiast z zasadag
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odpowiedzialnosci za wyniki finansowe dziatalnosci oraz za zobowigzania natury
prywatno-publicznoprawne;j.

Incydentalnie mozna zauwazy¢, ze spory terminologiczne odnosnie do pojecia
"dziatalno§¢ gospodarcza" stanowig takze przedmiot zainteresowania prawa
podatkowego, jak i szeregu jeszcze innych ustaw (zob. szerszej M. Etel: Definicje
legalne pojecia dziatalnosci gospodarczej w innych ustawach niz ustawa o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej; (w): Pojecie przedsiebiorcy w prawie polskim
i prawie Unii Europejskiej oraz w orzecznictwie sgdowym, LEX 2012). Poszukujgc
kryteriow kwalifikacyjnych pojecia dziatalnosci gospodarczej, nalezy powtorzy¢ za
uchwatg sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r., lll CZP
117/91 (OSNC 1992 nr 5, poz. 65), ze wyrdzniajg jg pewne specyficzne wiasciwosci,
do ktorych trzeba zaliczy¢: zawodowy (a wiec staty) charakter; zwigzang z nim
powtarzalnos¢ podejmowanych dziatan; podporzgdkowanie zasadzie racjonalnego
gospodarowania oraz uczestnictwo w obrocie gospodarczym. Przedmiotowy
kierunek zapatrywania zostat zaaprobowany takze w uchwale Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 lutego 2005 ., Il CZP 88/04, (OSNC 2006 nr 1, poz. 5 z glosg J. Widto, EPS
2006 nr 6, s. 41-47), w ktérej stwierdzono, ze dziatalnosScig gospodarczg jest
dziatalnos¢ wykazujgca zawodowy, czyli staty, charakter, podporzadkowanie
regutom zysku i optacalnosci (lub zasadzie racjonalnego gospodarowania) oraz
uczestnictwo w dziatalnosci gospodarczej (w obrocie gospodarczym). O dziatalnosci
gospodarczej mozna zatem mowiC tylko wtedy, gdy wszystkie przestanki, tj.
zarobkowy charakter prowadzonej dziatalnosci, jej zorganizowany charakter,
ciggtosc jej wykonywania sg spetnione kumulatywnie (wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16, LEX nr 2307127; z dnia 13 wrzes$nia 2016 r.,
| UK 455/15, LEX nr 2122404, oraz z dnia 27 stycznia 2021 r., Il USKP 5/21; z dnia
11 lutego 2021 r., Il USKP 21/21 i z dnia 21 kwietnia 2021 r., Il USKP 43/21;
OSNP 2022 nr 9, poz. 89).

Réwnolegle w doktrynie wypracowano stanowisko, ze do uznania okreslonej
przedmiotowo dziatalnosci za dziatalnosé gospodarczg konieczne jest fgczne
zaistnienie trzech jej cech funkcjonalnych: kryterium ekonomicznej klasyfikacji
dziatalnosci; zarobkowego celu dziatalnosci; sposobu wykonywania dziatalnosci

gospodarczej ze wzgledu na organizacje i czestotliwos¢ (zob. C. Kosikowski: Ustawa
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o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, komentarz, wyd. VII, LexisNexis 2013).
W ujeciu tradycyjnym dziatalnos¢ gospodarcza charakteryzuje sie profesjonalnoscia,
samodzielnoscig, podporzadkowaniem zasadzie racjonalnego gospodarowania,
celem zarobkowym, trwatoscig prowadzenia, wykonywaniem w sposoOb
zorganizowany oraz uczestniczeniem w obrocie gospodarczym. Wtasciwosci
cechujgce dziatalnos¢ gospodarczg, ktore powinny wystepowac tgcznie, to dziatanie
state, nieamatorskie, nieokazjonalne, z elementami organizacji, planowania i
zawodowosci rozumianej jako fachowos¢, znajomos$c¢ rzeczy oraz specjalizacja (zob.
B. Gudowska i J. Strusinska-Zukowska (red.): Ustawa o systemie ubezpieczen
spotecznych. Komentarz, Warszawa 2014, s. 138 i nastepne). D. Mréz-Krysta: Glosa
do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2011 r., | UK 156/11, LEX/el. 2015;
R. Sadlik: Faktyczne prowadzenie dziatalnosci gospodarczej jako podstawa
podlegania ubezpieczeniom spotecznym, MOPR 2015 nr 1, str. 22 i nastepne; K.
Stepnicka: Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej jako tytut podlegania
ubezpieczeniom spotecznym. Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 5
pazdziernika 2017 r., | UK 395/16, LEX/el. 2018; K. Antonéw: Kompetencje ZUS w
zakresie weryfikacji prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz deklarowanej
podstawy wymiaru sktadek z tego tytutu, PiZS 2021 nr 2, s. 3-12).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze podstawg
powstania tytutu ubezpieczen spotecznych w oparciu o prowadzenie pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej jest faktyczne wykonywanie dziatalnosci pozarolniczej, co
oznacza konieczno$¢ stwierdzenia w oparciu o odpowiednie ustalenia faktyczne, ze
dana osoba rzeczywiscie prowadzi(ta) dziatalnos¢ zarobkowg wykonywang w
spos6b zorganizowany i cigglty (wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2017 r.,
I UK 621/15, LEX nr 2248732). Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20
lutego 2018 r., Il UK 711/16 (LEX nr 2459704), samo przejawienie jednego z
wymienionych w art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej rodzajow
aktywnos$ci nie przesgdza jeszcze o tym, ze mamy do czynienia z dziatalno$cig
gospodarczg w rozumieniu ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej. Aby
mozna byto o niej mowic¢, muszg zostac¢ spetnione kumulatywnie wszystkie przestanki
wymienione w tym przepisie, mianowicie zarobkowy charakter prowadzonej

dziatalnosci, jej zorganizowany charakter oraz ciggtos¢ wykonywania dziatalnosci.
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Jak wskazano wyzej, immanentng cechg prowadzenia we wtasnym imieniu
dziatalnosci gospodarczej jest ponoszenie kosztow tej dziatalnosci, co wigze sie z
prowadzeniem jej w sposob zorganizowany (a wiec wymagajagcy tez naktadéw
umozliwiajgcych takg aktywnosé). O zorganizowaniu dziatalno$ci gospodarczej nie
Swiadczy jej forma organizacyjno-prawna polegajgca na dokonaniu wpisu do
ewidencji dziatalnosci gospodarczej czy rejestru przedsiebiorcow Krajowego
Rejestru Sgdowego. Organizacji tej nie mozna sprowadza¢ wytgcznie do
ptaszczyzny formalnej, gdyz ma ona swoje odzwierciedlenie rowniez w ptaszczyznie
materialnej. Zorganizowanie dziatalnosci gospodarczej w ptaszczyznie materialnej
odbywa sie przyktadowo przez: zapewnienie kapitatu, lokalu, srodkéw biurowych,
maszyn, sprzetu, technologii, zatrudnienie pracownikdw, przedsiewziecie dziatan o
charakterze marketingowym (informacja, reklama) oraz przez podejmowanie dziatan
zmierzajgcych do uzyskania i utrzymania wymaganych kwalifikacji niezbednych ze
wzgledu na rodzaj wykonywanej dziatalnosci (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10
lutego 2016 r., | UK 65/15, LEX nr 2118451; z dnia 16 lutego 2016 r., | UK 77/15,
LEX nr 2000382 i z dnia 21 kwietnia 2021 r., Il USKP 43/21, OSNP 2022 nr 9,
poz. 89).

W judykaturze szeroko odnoszono sie takze do przestanki ,ciggtosci
wykonywania dziatalnosci gospodarczej’, zwracajgc uwage na jej dwa aspekty.
Pierwszy to powtarzalnos¢ czynnosci tak, aby odrozni¢ prowadzong dziatalno$¢
gospodarczg od jednostkowej umowy o dzieto lub zlecenia albo umowy oswiadczenie
ustug, ktére same w sobie nie stanowig lub nie sktadajg sie jeszcze na dziatalnosc
gospodarczg. Przejawem dziatalnosci gospodarczej nie sg bowiem dziatania o
charakterze sporadycznym, doraznym, okazjonalnym lub incydentalnym. Drugi
aspekt, wynikajgcy zresztg z pierwszego, to zamiar niekrotkiego prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Oba aspekty zalezg od zachowania osoby podejmujgce;j
dziatalno$¢ gospodarcza (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2014 r., | UK
235/13, LEX nr 1444493; z dnia 21 wrzesnia 2017 r., | UK 366/16, OSNP 2018 nr 7,
poz. 98 i z dnia 18 grudnia 2018 r., Il UK 413/17, LEX nr 2609126).

Faktyczne prowadzenie dziatalnosci gospodarczej to cos wiecej niz jedno-lub
kilkurazowe przygotowanie dokumentéw dla jedynego klienta, zapewniajgce sladowe

przychody (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2018 r., Il UK 413/17, LEX
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nr 2609126). Nie moze ono takze polegac¢ na: incydentalnej sprzedazy uzywanych
rzeczy za kilkadziesigt ztotych rocznie (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia
2016 r., | UK 196/15, LEX nr 2010791), wypozyczeniu 30 strojow karnawatowych
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr 2122404),
wykonaniu trzykrotnej ustugi opieki nad osobg niepetnosprawng, pielegnacji i
towarzystwa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16,
LEX nr 2307127), zarejestrowaniu dziatalnosci gospodarczej w zakresie udzielania
korepetycji w ostatnim miesigcu cigzy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia
2017 r., | UK 366/16, OSNP 2018 nr 7, poz. 98), okazjonalnej sprzedazy odpadow i
zapasoOw palet, pozostatych po zakonczeniu ich produkcji przez wspotmatzonka
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2019 r., lll UK 44/18, OSNP 2019 nr 10,
poz. 124), wykonywaniu ustug sprzatania przez okres trzech miesiecy poprzedzajgcy
korzystanie z zasitku macierzynskiego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia
2020r., 11 UK 353/18, LEX nr 3106218), podejmowaniu czynnosci przygotowawczych
polegajgcych na poszukiwaniu kontrahentow umowy obejmujgcej zakres dziatan
okreslony we wpisie do ewidencji oraz gotowos¢ do podjecia tych dziatan, jesli
dziatalnos¢ ta faktycznie nie zostata podjeta (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18
pazdziernika 2011 r., Il UK 51/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 267), czy tez na
doraznych zakupach odziezy o nizszej wartosci i uzywanej (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 marca 2018 r., lll UK 47/17, LEX nr 2497578). Nie stanowi
zatem dziatalnosci gospodarczej dziatalnos¢ wykonywana okresowo i sporadycznie
(wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego: z dnia 19 marca 1991 r., Il SA 898/90,
ONSA 1992 nr 3-4, poz. 58 oraz z dnia 17 wrzesnia 1997 r., I| SA/Wa 1089/96, Pr.
Gosp. 1998 nr 1, s. 32), a takze jesli nie jest ona prowadzona w celu osiggniecia
dochodu (zarobku) rozumianego jako nadwyzka przychoddéw nad poniesionymi
kosztami. Istotg dziatalnosci gospodarczej jest jej prowadzenie w sposéb ciggly i
zorganizowany, na wiasny rachunek i ryzyko przedsiebiorcy. Dziatalno$¢ taka nie
moze mie¢ charakteru przypadkowego, a zatem nieuprawnione jest twierdzenie, ze
wykonywana jest wytgcznie woéwczas, gdy przedsigbiorca Swiadczy konkretng
ustuge. Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej polega bowiem tak na stworzeniu
odpowiednich warunkéw do jej wykonywania, sktadaniu ofert, oczekiwaniu na

zamoéwienie, jak i na faktycznym wykonywaniu zleconej pracy (wyroki Sagdu
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Najwyzszego: z dnia 27 stycznia 2021 r., Il USKP 5/21 i z dnia 11 lutego 2021 r.,
I USKP 21/21, LEX nr 3119631).

Jednoczes$nie orzecznictwo Sadu Najwyzszego dos¢ jednoznacznie i
zasadniczo ujmuje ciggtos¢ dziatalnosci gospodarczej, uznajgc, ze nie kazda
przerwa w jej wykonywaniu stanowi uzasadnienie dla wytgczenia z obowigzku
podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytutu tej dziatalnosci (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 11 stycznia 2005 r., | UK 105/04, OSNP 2005 nr 13, poz. 198;
z dnia 30 listopada 2005 r., | UK 95/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 311; z dnia 16
maja 2006 r., | UK 289/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 168; z dnia 9 czerwca 2006 r.,
[l UK 38/06, LEX nr 957423; z dnia 27 czerwca 2006 r., | UK 340/05, LEX nr 376431,
z dnia 19 marca 2007 r., lll UK 133/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 114; z dnia 14
wrzesnia 2007 r., Il UK 35/07, LEX nr483284; z dnia 4 stycznia 2008 r., | UK 208/07,
LEX nr 442841 i z dnia 4 kwietnia 2008 r., | UK 293/07, M.P.Pr. 2008 nr 8, s. 495).
Przyjmuje sie takze, ze niewykonywanie dziatalnoSci gospodarczej w okresie
oczekiwania na kolejne zamowienie lub w czasie poszukiwania takiego zamowienia,
nie oznacza zaprzestania prowadzenia dziatalnosci i nie powoduje uchylenia
obowigzku ubezpieczenia spotecznego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17
lipca 2003 r., Il UK 111/03, M.Pr.P. 2004 nr 7). Przedsiebiorca rozpoczynajgcy
dziatalnos¢ powinien liczy¢ sie bowiem z ryzykiem gospodarczym obejmujgcym
okresy faktycznego przestoju w jej wykonywaniu, czy to z powodu braku ptynnosci
finansowej, czy z powodu choroby lub braku zamowien (wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 15 marca 2007 r., | UK 300/06, LEX nr 338807; z dnia 16 maja 2006 r., | UK
289/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 168 i z dnia 30 listopada 2005 r., 1l UK 95/05,
OSNP 2006 nr 19-20, poz. 311). Takze w wyroku z dnia 13 wrzesnia 2016 r., | UK
455/15 (LEX nr 2122404), Sad Najwyzszy zwrécit uwage, ze stopien natezenia
aktywnosci osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg moze byc
rézny. Zarazem jednak Sgd Najwyzszy podkreslit wage faktycznego prowadzenia tej
dziatalnosci, zauwazajgc, ze ,prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej o tyle stanowi
tytut podlegania ubezpieczeniom, o ile faktycznie ubezpieczony dziatalnosé¢ te
wykonuje” (podobnie wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 pazdziernika 2017 r., | UK
395/16, LEX nr 2400313 z glosg K. Stepnickiej, LEX/el 2018 czy z dnia 30
pazdziernika 2018 r., | UK 277/17, LEX nr 257051).
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W judykaturze wyjasniono, ze w polskim porzgdku prawnym nie ma regulacji
prawnej przesgdzajgcej wprost, ze niezdolnos¢ do pracy, a tym bardziej dtugotrwata,
osoby prowadzgcej jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarczg jest rbwnoznaczna z jej
zaprzestaniem. Przerwa w prowadzeniu dziatalnosci pozarolniczej spowodowana
stanem zdrowia, objeta zwolnieniem lekarskim i zwigzana z pobieraniem zasitkéw
chorobowych, nie moze by¢ rozpatrywana jako czasowe zaprzestanie wykonywania
dziatalnosci. Przerwy wykonywania dziatalnosci pozarolniczej przypadajgce na czas
pobierania zasitkow chorobowych sg przerwami usprawiedliwionymi i nie powodujg
ustania ubezpieczen emerytalnego i rentowych z tytutu prowadzenia dziatalnosci
bezposrednio przed i po takich przerwach. Okres pobierania zasitkbw uwazany jest
za okres opfacania sktadek (art. 13 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych w zwigzku z art. 14a ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 grudnia 1997 r., Il UKN 392/97, OSNAPIUS
1998 nr 19, poz. 584; z dnia 15 kwietnia 1998 r., Il UKN 583/98, OSNAPiIUS 1999
nr 7, poz. 247 i z dnia 10 maja 2007 r., | UK 333/06, LEX nr 898847), a prowadzenie
dziatalnosci pozarolniczej w czasie pobierania zasitku chorobowego powoduje utrate
prawa do zasitku z mocy art. 14 ust. 3 i art. 17 ustawy o Swiadczeniach pienieznych
Zz ubezpieczenia spoftecznego w razie choroby i macierzynstwa (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., | UK 332/18, LEX nr 3176625). Rowniez
stan cigzy sam w sobie nie wyklucza ciggtosci podjetej dziatalnosci. Natomiast braku
podstawowej cechy ciggtosci dziatalnosci gospodarczej mozna dopatrze¢ sie w
przypadku, gdy od poczatku wysoce watpliwe jest rozpoczecie i prowadzenie
dziatalnosci, a te watpliwos¢ mozna wywies¢ ze stanu zdrowia osoby zgtaszajgcej
sie do ubezpieczenia spotecznego, a przede wszystkim jej swiadomosci co do
niemozliwosci prowadzenia dziatalnosci (wyrok Sadu Najwyzszego z 5 grudnia
2017 r., Il UK 573/16). Wreszcie ciggtos¢ prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej nie wyklucza przerwy w jej wykonywaniu spowodowanej korzystaniem
z urlopu macierzynskiego. Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia
20 kwietnia 2021 r., Il USKP 36/21 (LEX nr 3229509), osoba, ktdra po zakorczeniu
pobierania zasitku macierzynskiego sktada wniosek o objecie jej obowigzkowym
ubezpieczeniami spotecznymi: emerytalnym, rentowymi i wypadkowym oraz

dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, podlega od dnia ztozenia wniosku tym
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ubezpieczeniom na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 11 ust. 2,
art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, chyba Ze
Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych udowodni, iz w dniu ztozenia wniosku osoba ta nie
miata zamiaru ciggtego prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, na
przyktad z powodu dtugotrwatej niezdolnosci do wykonywania pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej, a takze nie podjeta czynnosci organizacyjnych
zmierzajgcych do wznowienia takiej dziatalnosci w mysl art. 3 Prawa przedsigbiorcow
(do dnia 30 kwietnia 2018 r. - art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej).
Krétkotrwate okresy zasitkbw chorobowych, przypadajgce zaraz po zakonczeniu
otrzymywania zasitku macierzynskiego, nie stanowig przeszkody do kontynuowania
obligatoryjnych ubezpieczenh spotecznych.

W Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, elementem kreujgcym
dziatalnos¢ gospodarczg jest takze jej zarobkowy charakter. Przestanka
zarobkowego charakteru jest spetniona wtedy, gdy prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej nastawione jest na uzyskanie dochodu, cho¢ moze sie zdarzy¢, ze
dziatalnos¢ ta w danym okresie przynosi straty. W tej mierze istotny jest jednak
wyznaczony przez przedsigbiorce cel, ktory przez realizacje zamierzonych
przedsiewzie¢ musi zaktada¢ dany wynik finansowy. Zarobkowy charakter jest
nastawiony na zysk, ktory powinien co najmniej pokry¢ koszty zatozenia i
prowadzenia przedsiewziecia (wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 24
listopada 2008 r., Il GSK 1219/10, LEX nr 1102977). Przestanka zarobkowego
charakteru dziatalnosci zostaje zatem spetniona wtedy, gdy jej prowadzenie przynosi
rzeczywisty zysk, a takze wéwczas, gdy mimo jego nieosiggniecia, przedsiebiorca
nastawiony byt na uzyskanie dochodu (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 wrzesnia
2016 r., | UK 455/15, LEX nr 2122404; z dnia 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16, LEX nr
2307127; zdnia 15 marca 2018 r., lll UK 47/17, LEX nr 2497578). Generowanie strat
przez osobe prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg (zamiast spodziewanych zyskow),
Z uwagi na koszty dziatalnosci przewyzszajgce dochdd, nie przekresla jej
zarobkowego charakteru.

Z tego wzgledu inaczej nalezy oceni¢ sytuacje, w ktdrej od poczatku
wymiernym, statym i zatozonym z géry kosztem, nieznajdujgcym pokrycia w

przewidywanych zyskach, staje sie optacanie sktadek na ubezpieczenia spoteczne
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W wysokosci znacznie przekraczajgcej obowigzujgce minimum. Takie mnozenie
kosztow prowadzonej dziatalnosci nieuzasadnione jest bowiem potrzebg
inwestowania w podjete przedsiewziecie celem jego perspektywicznego rozwoju
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2017 r., | UK 395/16, LEX nr
2400313 z glosg K. Stepnickiej, LEX/el 2018). Moze to wskazywacC na intencje
(element subiektywny) nie tyle podjecia i wykonywania zarobkowej dziatalnosci
gospodarczej, ile wtgczenia do systemu ubezpieczen spotecznych w celu uzyskania
wysokich swiadczen. Widoczne jest to szczegodlnie w sytuacji, gdy osoba
rozpoczynajgca dziatalno$¢ i deklarujgca takg podstawe wymiaru sktadki, ma
Swiadomos¢, ze stan zdrowia czyni jg niezdolng do jej prowadzenia (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 marca 2018 r., lll UK 47/17). Uzyskanie tytutu do podlegania
ubezpieczeniom spotecznym nie jest bowiem gtdownym celem prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Celem tym jest zarobek, czyli osiggniecie przychodu
pokrywajgcego w petni koszty dziatalnosci, w tym koszty ubezpieczenia spotecznego
(zwigzane z koniecznoscig optacenia sktadek na ubezpieczenie), a ponadto
pozwalajgcy na uzyskanie dochodu wystarczajgcego na utrzymanie i rozwgj
przedsigbiorcy i jego przedsiebiorstwa (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca
2019 r., | UK 132/18, LEX nr 2696880). Ubezpieczenia spoteczne sg wowczas
jedynie pochodng takiej dziatalnosci (pracy), dlatego zatozeniem wyjsciowym
rejestrowanej dziatalnosci gospodarczej nie powinno by¢ tylko uzyskanie zasitkow z
ubezpieczenia chorobowego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2017 r.,
| UK 366/16, LEX nr 2397630). W cytowanym juz wyroku z dnia 2 lipca 2019 r., | UK
100/18, Sad Najwyzszy uznat, ze w przypadku zadeklarowania wysokiej podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne (w tym dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe) przez osobe rozpoczynajgcg dziatalnos¢ gospodarczg - albo
podejmujgcg ponownie takg dziatalno$¢ po diuzszej przerwie — ktéra od chwili
zgtoszenia sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego do chwili ziszczenia
sie ryzyka ubezpieczeniowego (urodzenia dziecka) w ramach nowo uruchomione;j
dziatalnosci gospodarczej pozyskata faktycznie zaledwie jednego klienta, a uzyskany
w tym czasie przychdd z dziatalnosci byt znaczgco nizszy od wysokosci optaconych
skladek na te ubezpieczenia, istniejg podstawy faktyczne do zakwestionowania

przez organ rentowy tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym, o ktérym mowa
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w art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Podobny poglad
Sad Najwyzszy wyrazit w wyroku z dnia 5 wrzesnia 2018 r., | UK 208/17 (LEX nr
2541912), przyjmujac, ze zawarcie umowy o prace lub uruchomienie pozarolniczej
dziatalnosci z wygérowang i nieznajdujgcg usprawiedliwienia deklaracjg nadmiernie
wysokiej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne w sytuacji, gdy
osoba zgtaszajgca sie do ubezpieczen spotecznych w krotkim czasie korzysta ze
zwolnien lekarskich lub innych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, moze
podlega¢ ocenie jako wykreowanie pozornego lub fikcyjnego tytutu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
listopada 2011 r., Il UK 69/11, LEX nr 1108830). Z kolei w wyroku z dnia 17
pazdziernika 2018 r., Il UK 302/17 (LEX nr 2583085), Sad Najwyzszy uwypuklit
wystepujgcg nierbwnowage, gdy przy niskim przychodzie zgtoszenie wysokiej
podstawy sktadek ma na celu uzyskiwanie wielokrotnie wyzszych swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego kosztem innych ubezpieczonych i wbrew zasadzie
solidaryzmu. Stad przy nieostrych pojeciach dziatalnosci gospodarczej wynikajgcych
z art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej dziatania oséb rejestrujgcych
dziatalnos¢ gospodarczg mogg sie rozmijac z prawnym rozumieniem tej dziatalnosci
albo is¢ dalej, czyli wykorzystywac te instytucje dla osiggniecia innych celéw (art. 58
k.c.).

Za wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2021 r., Il USKP 21/21,
nalezy dostrzec, ze w judykaturze utrwala sie w ostatnim czasie poglad, zgodnie z
ktérym zarejestrowanie dziatalnosci gospodarczej i towarzyszgce temu
zadeklarowanie nieznajdujgcej pokrycia w przewidywanych zyskach wysokiej
podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenia spoteczne, a przy tym ze swiadomoscig
istnienia przeszkdd do prowadzenia tej dziatalnosci (np. spodziewane w nieodlegtym
czasie urodzenie dziecka i zwigzana z tym planowana przerwa w prowadzeniu
dziatalnosci) moze wskazywacé na intencje (element subiektywny) nie tyle podjecia i
wykonywania zarobkowej dziatalnosci gospodarczej o charakterze ciggtym, ile
wigczenia sie do systemu ubezpieczen spotecznych w celu uzyskania wysokich
Swiadczen (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15; z
dnia 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16 i z dnia 18 grudnia 2018 r., Il UK 413/17, LEX nr

2609126). W konsekwencji przyjmuje sie, ze ktos, kto prowadzi dziatalnosc
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gospodarczg tylko po to, aby uzyska¢ swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, w
istocie stwarza pozory tej dziatalnosci, bowiem nie zmierza do pozyskania zarobku z
dziatalnosci, co wypacza sens ustawowy tej instytucji prawa (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2017 r., 1l UK 98/16).

Z drugiej strony trzeba zauwazyé¢, ze nie wyrazano dotychczas pogladu,
zgodnie z ktorym przestanki zarobkowego charakteru nigdy nie spetnia dziatalnosc
gospodarcza, ktoéra prowadzona jest w sposob generujgcy juz od poczatku jej
uruchomienia wysokie i state koszty w postaci sktadek na ubezpieczenia spoteczne
w maksymalnej (prawie maksymalnej) wysokosci przewidzianej dla oso6b
prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, mimo braku umoéw z
kontrahentami zapewniajgcych srodki na pokrycie kosztu wynikajgcego ze
wskazania tak wysokiej podstawy wymiaru sktadek. Ocena spetnienia kryteriow
podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci (np. gospodarczej) odnoszona jest zawsze do stanu faktycznego
konkretnej sprawy. W orzecznictwie akceptuje sie rowniez stanowisko, ze podijecie i
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej nawet w 6smym miesigcu cigzy nie stanowi
przeszkody do podlegania ubezpieczeniom spotecznym w aspekcie wykonywania
takiej dziatalnosci w sposob ciggty (wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 stycznia 2014 r.,
| UK 235/13, LEX nr 1444493). Stan cigzy sam w sobie nie wyklucza ciggtosci
podjetej dziatalnosci, natomiast braku cechy ciggtosci dziatalnosci gospodarczej
mozna dopatrze¢ sie w przypadku, gdy od poczatku wysoce watpliwe bedzie
rozpoczecie i prowadzenie dziatalnoéci, a te watpliwo$¢ mozna wywies$¢ na przyktad
ze stanu zdrowia osoby zgtaszajgcej sie do ubezpieczenia spotecznego, a przede
wszystkim jej Swiadomosci co do niemozliwosci prowadzenia dziatalnosci (wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr 2122404; z dnia
10 maja 2017 r., | UK 184/16, LEX nr 2305920; z dnia 21 wrzesnia 2017 r., | UK
366/16, OSNP 2018 nr 7, poz. 98, LEX nr 2397630; z dnia 10 maja 2017 r., | UK
184/16, LEX nr 2305920; z dnia 17 pazdziernika 2018 r., Il UK 302/17, LEX nr
2583085; z dnia 2 lipca 2019 r., | UK 100/18, OSNP 2020 nr 8, poz. 81, LEX nr
2688813; z dnia 17 lipca 2019 r., | UK 132/18, LEX nr 2696880; z dnia 26 lutego
2020 r., UK 370/18, LEX nr 3221470; z dnia 23 wrzesnia 2020 r., Il UK 353/18, LEX
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nr 3106218; z dnia 11 lutego 2021 r., Il USKP 21/21, LEX nr 3119631 oraz
postanowienie z dnia 25 lipca 2018 r., | UK 343/17, LEX nr 2558518).

Wypada dodac, ze przepisy prawa nie okreslajg, jak dtugo dziatalnos¢ musi
by¢ prowadzona, aby kwalifikowac jg jako tytut do ubezpieczen spotecznych. Wydaje
sie, ze ewentualne wprowadzenie tego rodzaju regulacji bytoby zresztg niecelowe,
niepotrzebnie wigzgc sady ubezpieczen spotecznych arbitralnie przyjetymi
wspotczynnikami okresow aktywnosci do okreséw przerw w prowadzeniu takiej
dziatalnosci. Nie oznacza to jednak, ze dtugos¢ okresow niezdolnosci do pracy jest
obojetna z punktu widzenia oceny prowadzenia dziatalnosci gospodarczej jako tytutu
do ubezpieczen spotecznych. Wrecz przeciwnie: nalezy uznaé, ze porownanie
dtugosci okresow zdolnosci do pracy i okresow niezdolnosci do pracy, z powodu
ktérych ubezpieczony, prowadzacy formalnie dziatalno$¢ gospodarczg, pobiera
Swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego, moze by¢ jednym 2z kryteriow
miarodajnych dla takiej oceny, przede wszystkim w kontekscie ustalen dotyczacych
ciggtosci oraz zarobkowego charakteru dziatalnosci gospodarcze;.

Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze podstawg
do powstania obowigzku ubezpieczenia spotecznego z mocy art. 6 ust. 1 pkt 5
ustawy systemowej jest faktyczne wykonywanie pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej (art. 13 pkt 4 tej ustawy), czyli rzeczywiste podjecie i prowadzenie
dziatalnosci zarobkowej, wykonywanej w sposob zorganizowany i ciggty, w celu
zarobkowym. Cel zarobkowy polega na checi / zamiarze osiggniecia przychodu
pokrywajgcego w petni koszty dziatalnosci, w tym koszty ubezpieczenia spotecznego
(zwigzane z koniecznoscig optacenia sktadek na ubezpieczenie), a ponadto dochodu
wystarczajgcego na utrzymanie i rozwoj przedsiebiorcy i jego przedsiebiorstwa; ktos,
kto prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg tylko po to, aby uzyskaé swiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego, w istocie stwarza pozory tej dziatalnosci, bowiem nie
zmierza do pozyskania zarobku z dziatalnosci, co wypacza sens ustawowy tej
instytucji prawa. W kontekscie ciggtosci wykonywania dziatalnosci gospodarcze;j
nalezy natomiast zwroci¢ uwage na jej dwa aspekty: (1) powtarzalnos¢ czynnosci
(przejawem dziatalnosci gospodarczej nie sg zatem dziatania o charakterze
sporadycznym, doraznym, okazjonalnym lub incydentalnym) oraz (2) zamiar

niekrétkiego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej; zamiaru ciggtego prowadzenia
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dziatalnosci gospodarczej nie podwaza przewidywanie jej zawieszenia ze wzgledu
na cigze, urodzenie dziecka albo koniecznos¢ opieki nad dzieckiem, natomiast braku
podstawowej cechy ciggtosci dziatalnosci gospodarczej mozna dopatrzeC sie w
przypadku, gdy od poczatku wysoce watpliwe bedzie rozpoczecie i prowadzenie
dziatalnosci przez dtuzszy czas, a te watpliwos¢ mozna wywieS¢ z rdéznych
okolicznosci faktycznych. Faktyczne wykonywanie dziatalnosci gospodarczej musi
by¢ oceniane takze w kontekscie przestanki zorganizowanego charakteru
dziatalnosci gospodarczej, ktdra uwidacznia sie np. w dziataniach majgcych na celu:
zapewnienie kapitatu, lokalu, srodkéw biurowych, maszyn, sprzetu, technologii,
zatrudnienie pracownikow, przedsiewziecie dziatan o charakterze marketingowym
(informacja, reklama) oraz zmierzajgcych do uzyskania i utrzymania wymaganych
kwalifikacji, zezwolen, certyfikatow itp. niezbednych ze wzgledu na rodzaj
wykonywanej dziatalnosci. W konsekwencji ocena, czy w okolicznosciach konkretnej
sprawy dziatalno$¢ gospodarcza rzeczywiscie jest wykonywana nalezy do sfery
ustalen faktycznych, ktére zawsze muszg obejmowacé catoksztatt okolicznosci
sprawy. Dla oceny prawnej (nie)prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej jako tytutu ubezpieczen spotecznych miarodajne moze by¢ zatem
takze — miedzy innymi — poréwnanie dtugosci okreséw zdolnos$ci do pracy i okresow
niezdolnosci do pracy, z powodu ktérych ubezpieczony, prowadzgcy formalnie
dziatalno$¢ gospodarczg, pobiera Swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego:
powtarzajgce sie, dtugotrwate okresy niezdolnosci do pracy w istocie wykluczajg
mozliwos¢ prowadzenia dziatalnosci jako formy aktywnosci zarobkowe;j.
Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, wypada
podkresli¢, ze przedmiotem sporu wyznaczonym trescig decyzji organu rentowego
byto podleganie odwotujgcej sie ubezpieczeniom spotecznym, nie zas jedynie
podstawa wymiaru sktadki i jej wysokos¢. Uznanie decyzji organu rentowego za
prawidtowg wymagato wiec kategorycznego przesadzenia, ze w spornym okresie P.
K. nie posiadata tytutu do podlegania ubezpieczeniom spotecznym w rozumieniu art.
8 ust. 6 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Spetnienie za$
przestanek statuujgcych wskazany w podanym przepisie tytut (prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej) jest uzaleznione od niezbednych ustalen faktycznych

sprawy, gdyz dziatalnos¢ gospodarcza jest sferg faktdéw o doniostosci prawnej,
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kwalifikowanych zgodnie z definicja zawartg w ustawie o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (obecnie w Prawie przedsigebiorcéw). Spetnienie cechy zarobkowosci,
ciggtosci i zorganizowania nie moze odbywac sie w oderwaniu od catoksztattu
okolicznosci sprawy oraz by¢ sprowadzone jedynie do spornego okresu, w
szczegolnosci gdy spory okres pokrywa sie w znaczgcej czesci z niezdolnoscig do
pracy objetg ubezpieczeniem chorobowym. Z uwagi na funkcje zasitkow z
ubezpieczenia spotecznego oraz praktyke gospodarczg (wykonywanie dziatalnosci
jednoosobowo) nalezy uznac, ze jezeli okresowe wstrzymanie dziatalnosci wynika z
niezdolnosci do pracy (zasitku chorobowego albo macierzynskiego), to z punktu
widzenia prawa ubezpieczen spotecznych w dalszym ciggu istnieje tytut do
podlegania tym ubezpieczeniom. Okres niezdolnosci do pracy z powodu choroby
osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnosc¢ jest bez watpienia okresem przerwy w
faktycznym wykonywaniu tej dziatalnosci, w czasie ktorej osoba objeta dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym moze otrzymacé zasitek chorobowy. Inaczej rzecz
ujmujac, przerwa w prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci spowodowana stanem
zdrowia (chorobg) nie moze by¢ traktowana na réwni z zaprzestaniem wykonywania
tej dziatalno$ci (co do zasady). Wystarczy w tej mierze odwota¢ sie do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2021 r., Il USKP 62/21 (OSNP 2022 nr 3, poz. 31), w
ktérym przyjeto, ze mozliwe jest podleganie ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej po urlopie macierzynskim w
sytuacji, gdy z uwagi na chorobe ubezpieczona nie uczestniczy w obrocie
gospodarczym, cho¢ wykonuje rzeczywiste dziatania mogace w przysztosci
umozliwi¢ jej to uczestnictwo. W uzasadnieniu wskazanego wyroku Sgd Najwyzszy
przyjat, ze stowo "prowadzi¢" uzywane jest jako konsekwencja terminu "dziatalnos¢".
Skoro dana osoba zajmuje sie dziatalnoscig gospodarcza, to nalezy uznaé, ze
dziatalnos¢ te prowadzi. Dodatkowo zas$ uwzglednienie tresci 17 ust. 1 ustawy
zasitkowej zmusza do stwierdzenia, ze ubezpieczony (a zatem rowniez prowadzgcy
dziatalno$¢ gospodarczg) w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy nie moze
wykonywaé pracy zarobkowej ani wykorzystywa¢ zwolnienia od pracy w sposob
niezgodny z celem tego zwolnienia. W rezultacie staje sie jasne, ze niezdolnos¢ do

pracy nie rzutuje na ocene, czy dana osoba prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza.
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Warto takze odnotowac stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w wyroku z
27 sierpnia 2024 r., Il USKP 89/23 (LEX nr 3748680), w ktdorym uznano, ze
przejawem dziatalnosci ubezpieczonej pozostawato zarejestrowanie, jak réwniez
utrzymywanie w stanie gotowosci niektorych elementéw zwigzanych z tag
dziatalnoscig, takich jak najem lokalu czy utrzymanie infrastruktury (mebli). Przy
rozpoznawaniu sprawy trzeba mie¢ na uwadze nie tylko same zasady, ale i rodzaj
prowadzonego przedsiewziecia, ktorzy rzutuje (moze rzutowac) na sposodb
wykonywania dziatalnosci. Chodzi w tej mierze generalnie o kwestie miejsca
wykonywania dziatalnosci.

Z dokonanych w niniejszej sprawie ustalen wynika, ze odwotujgca sie
sezonowo prowadzita punkt gastronomiczny na terenie gietdy samochodowej. Tego
rodzaju profil dziatalnosci pozwala wykonywac jg ze specyficzng intensywnoscig oraz
z ograniczonym naktadem techniczno-organizacyjnym. Nie przekresla to jednak
samej istoty prowadzenia dziatalnosci gospodarczej jako dziatalnosci zarobkowe;.
Sad Apelacyjny btednie ocenia, ze skala zaangazowania gospodarczego skarzgcej
wyklucza uznania jej aktywnosci za zorganizowang i ciggta, co w istocie musiatoby
by¢ odnoszone do dziatalnosci prowadzonej od poczatku, to jest od 2014 r., a takiego
zarzutu organ rentowy nie stawia, kwestionujgc tytutu do podlegania odwotujgcej sie
ubezpieczeniom spotecznym dopiero od 2016 r. Wedtug ustalen Sgdéw obu instancji,
aktywnos$¢é zarobkowa odwotujgcej sie w latach 2016-2018 ulegta istothemu
ograniczeniu, lecz w gtéwnej mierze byto to spowodowane okresami niezdolnosci do
pracy ubezpieczonej. Niezdolnos¢ ta nie jest kwestionowana przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych. W spornym okresie odwotujgca sie realizowata wiec
swoje prawa wynikajgce ze stosunku ubezpieczenia chorobowego z uwagi na
zaistnienie ryzyka socjalnego. Jednoczesnie obowigzujgca regulacja prawna
wyklucza mozliwosc¢ podjecia zasadniczej aktywnosci zarobkowej w trakcie realizaciji
praw z ubezpieczenia chorobowego. Sad meriti podkreslat skale Swiadczen
uzyskanych przez skarzgca, nie badajgc (a co najmniej nie wyrazajgc tego w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku), czy w okresach przerw miedzy zasitkami
podejmowane byty przez przedsiebiorczynie dziatania majgce na celu utrzymanie
dziatalnosci gospodarczej. To wtadnie na okresach niepokrywajacych sie z okresami

zasitkowymi powinien skupi¢ sie Sad rozpoznajgcy sprawe, gdyz ten element stanu
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faktycznego pozwala na ewentualne podwazenie zamiaru kontynuowania przez
odwotujgcy sie dziatalnosci gospodarcze;j.

Jak celnie wyrazit to Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 13 lipca 2022 r., || USKP
203/21 (OSNP 2023 nr 4, poz. 48), prawdopodobnym, zasadniczym motywem
zanegowania podlegania odwotujgcej sie ubezpieczeniom spotecznym jest czesto
diugotrwate korzystanie przez nig ze swiadczen z ubezpieczenia chorobowego i
macierzynskiego, a dodatkowo ich wysokosc¢, co sprawito, ze bilans uiszczonych
sktadek i wyptaconych swiadczen wypada niekorzystnie dla organu rentowego. To
stanowisko, cho¢ w ujeciu stusznosciowym moze wydawac sie prawidtowe, ktoci sie
jednak z obowigzujgcym prawem. Po pierwsze, przedmiotem postepowania w
podobnych sprawach jest podleganie ubezpieczeniom spotecznym, a nie podstawa
wymiaru zasitku chorobowego i Swiadczenia rehabilitacyjnego (i ich wysokos¢). Z tej
perspektywy nie sg nosne argumenty nawigzujgce do dtugosci korzystania ze
Swiadczen chorobowych, nie majg réwniez znaczenia racje wywodzone z wysokosci
tych Swiadczen. Po drugie, prawo ubezpieczen spotecznych nie zostato zbudowane
na zasadzie rownosci miedzy "wktadem wtasnym" ubezpieczonego a wyptacanymi
mu Swiadczeniami. Relacja miedzy nalezng sktadkg a Swiadczeniem ksztattowana
jest ryzykiem ubezpieczeniowym, a ono w jednostkowych przypadkach bedzie kreslic¢
odmienne zaleznosci (niskie wptaty z tytutu sktadek, wysokie sSwiadczenia z
ubezpieczenia chorobowego). Poza tym trzeba uwzglednic¢ czynnik temporalny, ktéry
nakazuje analizowa¢ "bilans zyskow i strat" miedzy ubezpieczonym a organem
rentowym w perspektywie wielu lat podlegania ubezpieczeniom spotecznym.

W wyroku z dnia 10 kwietnia 2024 r., Il USKP 34/23 (LEX nr 3703557) Sad
Najwyzszy dostrzegt rowniez, ze jesli przerwy miedzy kolejnymi okresami choroby u
ubezpieczonej trwajg co najwyzej kilka dni, to odwotujgca sie nie ma mozliwosci, aby
podjaé jakiekolwiek czynnosci w ramach swojej dziatalnosci gospodarczej, a
jednoczesnie nie naraziC sie na zarzut, iz prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg w
okresach niezdolnosci do pracy. Trudno nie odnies¢ wrazenia, ze organ rentowy
zastawia pewnego rodzaju putapke na ubezpieczonych: z jednej strony oczekuje, ze
bedg oni w okresie niezdolnosci do pracy podejmowali czynnosci Swiadczgce o

prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, z drugiej za$ strony, ma petng swiadomosc,
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ze bedg oni woéwczas zobowigzani do zwrotu Swiadczen z ubezpieczenia
chorobowego.

Ocena zaistnienia przestanek statuujgcych dziatalnosci gospodarczg powinna
obejmowac takze zachowania ubezpieczonej przed jak i po spornym okresie
diugotrwatego pobierania swiadczen. Lektura uzasadnienia wyroku Sagdu
Apelacyjnego we Wroctawiu nie daje odpowiedzi na pytania o dziatania odwotujgcej
sie podejmowane po 2018 r. Przesgadzone jest jednak, ze zmienita ona profil
dziatalnosci gospodarczej (ustugi budowlane). Sugerowatoby to kontynuowanie tejze
dziatalnosci. W ustaleniach faktycznych sprawy znajdujg sie takze skrawki informacii,
ktore nie sg rozwijane, mimo ze petna wiedza np. o zalegtosci za najem powierzchni
uzytkowej mogtaby mieC znaczenie dla sprawy. Istotne powinno by¢ nie to, ze
skarzgca zalegata z czynszem, ale to, czy czynsz ten (choc¢by ze zwiokg) optacata.
W sprawie ustalano, ze odwotujgca sie kierowata pisma o zwolnienia z optat
targowych, bez wyjasnienia, czym wnioski takie motywowata (zawieszeniem
dziatalnos¢ czy trudnosciami finansowymi). Nie bez znaczenia pozostaje réwniez
zachowanie ubezpieczonej przed 2016 r., w szczegolnosci w poczgtkowym okresie
pobierania Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, gdy dla kontynuowania
dziatalnosci gospodarczej zatrudnita swojg siostre, a przedsiebiorstwo przynosito
zyski.

Majgc na uwadze powyzsze argumenty prawne i braki oraz niescistosci w
ustaleniach faktycznych poczynionych przez Sad drugiej instancji, nalezato uznac,
ze w podstawie faktycznej zaskarzonego orzeczenia brak jest petnych i
jednoznacznych ustalen, co uniemozliwia kontrole prawidtowosci zastosowania
materialnoprawnej podstawy wyroku. Przestanki wskazane w normie prawa
materialnego majg charakter hipotetyczny i dopiero poréwnanie ich ze stanem
faktycznym przyjetym przez sgd orzekajgcy mozna uznac za stosowanie tego prawa.
Niekompletno$¢ ustalonego stanu faktycznego Iub jego niejednoznacznosé
powoduje, ze prawo materialne nie moze by¢ wtasciwie zastosowane.

W tym stanie rzeczy, Sad Najwyzszy zgodnie z art. 398'°§ 1 oraz art. 108 § 2

w zwigzku z art. 3982" k.p.c. orzekt jak w sentencji wyroku.

[rg.]
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