Sygn. akt [l USKP 7/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania P. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Legnicy

o emeryture gornicza,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 listopada 2022 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 24 czerwca 2020 r., sygn. akt Ill AUa 786/19,

l. oddala skarge kasacyjna,

ll. zasgdza od odwolujagcego sie na rzecz Zakiadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w Legnicy kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 24 czerwca 2020 r., sygn. akt Ill AUa 786/19, Sad

Apelacyjny we Wroctawiu — w sprawie z odwotania P. M. przeciwko Zaktadowi



Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Legnicy (dalej jako: ZUS Ilub organ
rentowy) — zmienit zaskarzony apelacjg organu rentowego wyrok Sadu
Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Legnicy z dnia 15 maja
2019 r., sygn. akt V U 770/18, w ten sposéb, ze oddalit odwotanie P. M. od decyzji
ZUS z dnia 30 pazdziernika 2018 r., w ktorej odmowiono P. M. prawa do emerytury
gorniczej.

Sad Apelacyjny zaaprobowat ustalenia wyroku Sgdu pierwszej instancji,
zgodnie z ktérymi po ztozeniu przez wnioskodawce (urodzonego [...]1960r.)
wniosku o emeryture gorniczg organ rentowy uznat za udowodniony okres 21 lat 2
miesiecy i 8 dni, zamiast wymaganych 25 lat okresow pracy gorniczej. Z ustalen
Sadu wynika, ze wnioskodawca w zakresie spornych okresow byt zatrudniony:

1) w K. S.A. - Biuro Zarzadu w L. od 30 czerwca 2006 r. do 30 maja 2007 r.
(11 miesiecy i 1 dzien) - na stanowisku dyrektora generalnego ds. gdrnictwa -
gtébwnego inzyniera pod ziemig; miat w zwigzku z tym zatwierdzenie gornicze
kierownika ruchu zakfadu goérniczego (oprécz wielu innych). Do jego obowigzkéw
nalezat nadzér nad kopalnig P., R. i L.. Byt odpowiedzialny za bezpieczne
prowadzenie robot na dole, ich zgodnos¢ z dokumentacjg, odpowiadat réwniez za
rozpoznawanie zagrozen kopalni. Byt przedstawicielem przedsigbiorcy, jakim byt K.
S.A. Nadzér wykonywat m. in. poprzez zjezdzanie na dot tych kopalh, zjazdéw
takich miat 3-4 w miesigcu. Podlegali mu dyrektorzy kopalnh, czyli kierownicy ruchu
zaktadow gorniczych i wszyscy pracownicy Centrali, ktorzy byli pracownikami
departamentu gérnictwa (ok. 30 osob),

2) w K. S.A. - Biuro Zarzgdu w L. - od 10 czerwca 2010 r. do 8 lipca 2012 r.
(2 lata i 29 dni); byt wéwczas kierownikiem projektu ,budowa szybu [...] w obszarze
G.”, co spowodowato zmiane jego obowigzkéow przez to, ze bezposrednio
nadzorowat budowe tego szybu (budowanego dla dwoch kopalh R. i P.) -
prowadzong przez R. w L.. Prace te polegaty na drgzeniu szybu, jak i wykonywaniu
wyrobisk pod ziemig. Odpowiadat za catos¢ tych prac. Wéwczas zjezdzat pod
ziemie 7-8 razy w miesigcu. W zakresie obowigzkéw nie miat wskazanej ilosci
Zjazdow w miesigcu. Ta praca réwniez wymagata zatwierdzen gérniczych (byty to
zatwierdzenia gtdwnego inzyniera ds. inwestycji, przy czym by je uzyska¢ musiat

posiada¢ uprawnienia gornicze co najmniej kierownika wydziatu robét gorniczych),



podlegali mu bezposrednio inspektorzy nadzoru, gtdwni inzynierowie ds.
elektrycznych, mechanicznych. Stanowisko to byto umieszczone w schematach
organizacyjnych dwoch kopaln, tj. R. i P.,

3) w K. S.A. Biuro Zarzadu w L.: - od 9 lipca 2012 r. do 18 maja 2013 r. —
jako dyrektor naczelny ds. technologii i infrastruktury produkcyjnej, - od 19 maja
2013 r. do 30 czerwca 2016 r. — jako dyrektor naczelny ds. produkcji gorniczo-
hutniczej. Praca na tych stanowiskach byla tozsama, wnioskodawca byt
przedstawicielem gérniczym.

4)w K. S.A. O ,R” - od 7 lipca 2016 r. do 30 wrzesnia 2018 r. - na
stanowisku dyrektora naczelnego oddziatu, przy czym w okresie od 7 lipca 2016 r.
do 9 listopada 2017 r. (1 rok 4 miesigce i 3 dni), petnit obowigzki kierownika ruchu
zaktadu gorniczego tego oddziatu.

Wedtug Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji nietrafnie zastosowat
obowigzujgce przepisy prawa do prawidtowo ustalonego stanu faktycznego,
pomijajgc tres¢ art. 50b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz.
1227 ze zm.; dalej réwniez jako: ustawa emerytalna). Zdaniem Sadu drugiej
instancji korekty wymagata ocena zatrudnienia wnioskodawcy od 30 czerwca
2006 r. do 30 maja 2007 r. i od 10 czerwca 2010 r. do 8 lipca 2012 r. tj. okreséw
jego pracy w Biurze Zarzgdu/Centrali K. S.A. Okresy te zostaty zaliczone przez Sad
Okregowy do stazu pracy gérniczej z tego wzgledu, ze sg ujete w Zarzagdzeniu nr 9
Ministra Przemystu i Handlu z 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreslania stanowisk
kierownictwa ruchu i dozoru ruchu pod ziemig (...), na ktérych zatrudnienie uwaza
sie za prace gorniczg - zatgcznik nr 2 do ww. zarzgdzenia cze$¢ A pkt 3 (gtéwny
inzynier gorniczy). Przepisy tego zarzadzenia pozostajg nadal w mocy stosownie
do art. 194 ustawy emerytalnej. Przedmiotowe zarzgdzenie zostato wydane na
podstawie art. 5 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. 0 zaopatrzeniu
emerytalnym goérnikéw i ich rodzin (Dz.U. z 1983 r. Nr 5, poz. 32 ze zm.), ktérego
odpowiednik stanowit nastepnie art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy emerytalnej, a od 1
stycznia 2007 r. - art. 50 ust. 1 pkt 5 tej ustawy. W § 1 cytowanego zarzadzenia
zapisano, ze zarzgdzenie okresla stanowiska dozoru ruchu, na ktorych zatrudnienie

uwaza sie za prace gorniczg w rozumieniu przepisow ustawy o zaopatrzeniu



emerytalnym goérnikéw i ich rodzin: 1) w podziemnych zakfadach goérniczych -
zatgcznik nr 1, 2) w podmiotach gospodarczych wykonujgcych dla podziemnych
zaktadéw gorniczych roboty gornicze, roboty przy budowie szybdw, roboty
budowlano - montazowe, roboty przy naprawie maszyn i wdrazaniu nowych
urzgdzen oraz wykonujgcych dla kopaln siarki i wegla brunatnego roboty goérnicze -
zatgcznik nr 2, 3) w kopalniach siarki i wegla brunatnego - zatgcznik nr 3. W ocenie
Sadu powotane zarzgdzenie nr 9 Ministra Przemystu i Handlu z 23 grudnia 1994 r.
ma charakter pomocniczy przy okreslaniu rodzaju prac objetych cyt. przepisem i nie
moze byC sprzeczne z ustawg emerytalng, czyli z pojeciem pracy gorniczej w
rozumieniu ustawy (art. 50c ust. 1 pkt 5 oraz art. 194 ustawy emerytalnej). Przepisy
tego zarzadzenia mogg byc¢ stosowane tylko wtedy, jezeli nie sg sprzeczne z
przepisami ustawy emerytalnej. To oznacza, ze pierwszenstwo przystuguje ustawie
emerytalnej i zadne uregulowanie nie moze wprowadzac¢ odmiennych kryteriow niz
przewidzianych przez te ustawe dla uznania okreslonej pracy - za prace goérniczg
do celéw emerytalnych. Przy wyktadni art. 50c ust. 1 pkt 5 ustawy emerytalnej
nalezy przywota¢ stanowisko Sgdu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z dnia 7
marca 2013 r., sygn. akt | UK 533/12, zgodnie z ktorym ,wadliwe jest uznanie, ze
art. 50c ust. 1 pkt 5 ustawy emerytalnej w zwigzku z zarzgdzeniem nr 9 z dnia 23
grudnia 1994 r. nie wymaga od osob zatrudnionych na stanowiskach mieszczgcych
sie w tych regulacjach, pracy pod ziemig w konkretnym wymiarze, wystarczy rodzaj
stanowiska zwigzanego "z koniecznoscig jakichkolwiek zjazdéw pod ziemie”. O ile
rzeczywiscie przepis art. 50c ust. 1 pkt 5 ustawy emerytalnej nie zawiera warunku
przepracowania pod ziemig "jakiejkolwiek ilosci dniéwek", to jednak nie mozna
zaakceptowac pogladu, ze dla zakwalifikowania danego zatrudnienia do pracy
gorniczej w rozumieniu tego przepisu nie jest wymagany okreslony wymiar pracy
pod ziemig. Wyktadnia jezykowa i funkcjonalna przepisow art. 50c ust. 1 pkt 5 i
art. 50b ustawy emerytalnej prowadzi do wniosku, ze ,praca na stanowiskach
dozoru (kierownictwa) ruchu, aby by¢ uwzgledniong przy ustaleniu prawa do
emerytury gorniczej musiata byé wykonywana co najmniej w potowie wymiaru
czasu pracy pod ziemig”. Podobne stanowisko wyrazat wczesniej Sgd Najwyzszy w
wyrokach z dnia 19 kwietnia 2006 r., | UK 246/05 (OSNP 2007 nr 7-8, poz. 115)

oraz z 23 marca 2010 r., Il UK 273/09, gdzie stwierdzat, Ze nie mozna traktowac



jako pracy gorniczej zatrudnienia na stanowiskach dozoru ruchu w rozumieniu
art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy, jezeli jest ono wykonywane na powierzchni.

Dokumentacja akt osobowych nie wskazuje, czy i w jakim wymiarze czasu
pracy ubezpieczony wykonywat faktycznie prace pod ziemig w okresie od
30.06.2006 r. do 30.05.2007 r. oraz od 10.06.2010 r. do 8.07.2012 r. Nie ma
réwniez dokumentéw, ktére ewidencjonowatyby zjazdy wnioskodawcy pod ziemie,
poniewaz pracodawca nie prowadzit takiej dokumentacji wobec niego. Z zeznan
za$ wnioskodawcy wynika, ze w okresie od 30.06.2006 r. do 30.05.2007 r., kiedy to
byt dyrektorem generalnym ds. gornictwa/kierownikiem ruchu, to zjazdow pod
ziemie miat tylko 3-4 w miesigcu. Natomiast podczas zatrudnienia w Centrali w
charakterze kierownika projektu budowy szybu (okres 10.06.2010 r. do 8.07.2012 r.)
zjezdzat do pracy na dole 7-8 razy w miesigcu. Oznacza to, ze nie zostat spetniony
wymaog wynikajgcy z art. 50b ustawy, bowiem ubezpieczony nie wykonywat pracy
pod ziemig co najmniej w poftowie wymiaru czasu pracy. To przesgdza o braku
mozliwos¢ zaliczenia wnioskodawcy do stazu gorniczego okresu zatrudnienia w
Centrali od 30 czerwca 2006 r. do 30 maja 2007 r. i od 10 czerwca 2010 r. do 8
lipca 2012 r. Nie zostat bowiem spetniony warunek, ze wnioskodawca wykonywat w
tym czasie prace pod ziemig.

Wedlug Sadu wnioskodawca legitymuje sie stazem goérniczym w liczbie 21
lat 2 miesigce i 8 dni. Dodatkowo w trakcie procesu ZUS uznat jako prace gorniczg
okres od 7 lipca 2016 r. do 9 listopada 2017 r. (1 rok 4 miesigce i 3 dni). Nalezy
zatem przyjg¢, ze wnioskodawca udowodnit jedynie 22 lata 6 miesiecy i 11 dni
emerytalnego stazu gorniczego.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgcy sie zaskarzyt skargg
kasacyjng opartg na obydwu podstawach kasacyjnych okreslonych w art. 3982 § 1
pkt 1 i 2 k.p.c. W ramach podstawy materialnoprawnej (art. 398 § 1 pkt 1 k.p.c.)
skarga zarzucita naruszenie:

a) art. 50b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (Dz.U. z 2020 r., poz. 53 ze zm.) przez jego
niewlasciwg wykfadnie polegajgcg na utozsamieniu pojecia ,potowy wymiaru czasu
pracy” z pojeciem ,co najmniej potowy dniéwek roboczych pod ziemig”, podczas

gdy z tego przepisu art. 50b ustawy wynika, ze do pracy gorniczej mozna zaliczy¢



okresy wykonywania pracy w wymiarze nie nizszym niz potowa przy zatozeniu, ze
petny wymiar to osiem godzin dziennie, a nie okresy pracy, w ktorych co najmniej
potowa dniowek roboczych byta wykonywana pod ziemig;

b) art. 50b ustawy o emeryturach i rentach z FUS przez jego niewtasciwg
wyktadnie polegajacg na przyjeciu, ze okreslona (3-4 razy oraz 7-8 razy) w
miesigcu kalendarzowym iloS¢ zjazdéw wnioskodawcy pod ziemie, ale nie
przekraczajgca potowy dnidwek roboczych w danym miesigcu kalendarzowym, przy
jego zatrudnieniu w petnym wymiarze czasu pracy, nie stanowi spetnienia wymogu
wykonywania pracy pod ziemig co najmniej w potowie wymiaru czasu pracy,
podczas gdy sam fakt wykonywania okreslonej ilosci zjazdow pod ziemie w danym
miesigcu Swiadczy o wykonywaniu pracy pod ziemig co najmniej w potowie
wymiaru czasu pracy;

c) art. 50a ust. 1 i art. 50c ust. 1 pkt 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
przez jego niewtasciwg wyktadnie przez przyjecie, ze praca wnioskodawcy w
petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku dyrektora generalnego ds.
gornictwal/kierownika ruchu w okresie od 30 czerwca 2006 r. do 30 maja 2007 r. i
na stanowisku gtéwnego inzyniera gorniczego/kierownika projektu budowy szybu w
okresie od 10 czerwca 2010 r. do 8 lipca 2012 r. w tzw. trybie mieszanym tj., gdy w
tych okresach faktycznie takze wykonywat prace pod ziemig wykonujgc okreslong
w danym miesigcu ilos¢ zjazdow pod ziemie, nie jest wykonywaniem pracy pod
ziemig co najmniej w potowie wymiaru czasu pracy, podczas gdy prawidtowa
wyktadnia tego przepisu prowadzi do wniosku, ze powyzsze okresy powinny by¢
uznane za prace gorniczg w rozumieniu tego przepisu;

d) art. 50a ust. 1 w zw. z art. 50c ust. 1 pkt 5 i art. 50b ustawy o emeryturach
i rentach z FUS przez ich niewtasciwe zastosowanie i odmowe przyznania
wnioskodawcy prawa do emerytury gorniczej z uwagi na brak spetnienia warunku
posiadania 25 lat pracy gorniczej, podczas gdy wiasciwe zastosowanie tych
przepisow prowadzi do wniosku, ze praca wnioskodawcy w petnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku dyrektora generalnego ds. gérnictwa/kierownika ruchu w
okresie od 30 czerwca 2006 r. do 30 maja 2007 r. i na stanowisku gtéwnego
inzyniera gorniczego/kierownika projektu budowy szybu w okresie od 10 czerwca

2010 r. do 8 lipca 2012 r. w tzw. trybie mieszanym tj. gdy w tych okresach



faktycznie takze wykonywat prace pod ziemig wykonujgc okreslong w danym
miesigcu ilo$¢ zjazddw pod ziemig, jest pracg gorniczg w rozumieniu tych
przepisow, a przez to doliczenie tych okresow pracy gorniczej do juz uznanych
okresow takiej pracy w wymiarze 22 lat, 6 miesiecy i 11 dni prowadzi do wniosku,
ze wnioskodawca spetnia warunek posiadania 25 lat pracy gérniczej i tym samym
spetnia wymogi ustawowe do otrzymania emerytury gornicze;j.

W ramach podstawy procesowej (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.) skarzgcy zarzucit
naruszenie:

- art. 382 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. przez bezpodstawne pominiecie
przez Sad drugiej instancji czesci zebranego w sprawie materiatu procesowego,
czyli zeznan wnioskodawcy oraz dokumentow z akt osobowych, z ktérych wynika,
ze podczas pracy na stanowisku dyrektora generalnego ds. gornictwa/kierownika
ruchu w okresie od 30 czerwca 2006 r. do 30 maja 2007 r. i na stanowisku
kierownika projektu budowy szybu w okresie od 10 czerwca 2010 r. do 8 lipca
2012 r. wnioskodawca miat obowigzek wykonywania pracy pod ziemig i zjezdzat do
pracy pod ziemie, co mogto mieC istotny wptyw na wynik sprawy, poniewaz Sad
drugiej instancji odmiennie niz Sad pierwszej instancji ustalit, iz wnioskodawca nie
wykonywat pracy pod ziemig;

-art. 316 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez nieuwzglednienie przez Sad
drugiej instancji zeznan wnioskodawcy oraz dokumentéw z akt osobowych
wnioskodawcy, z ktorych wynika, ze podczas pracy na stanowisku dyrektora
generalnego ds. gornictwa/kierownika ruchu w okresie od 30 czerwca 2006 r. do 30
maja 2007 r. i na stanowisku kierownika projektu budowy szybu w okresie od
10 czerwca 2010 r. do 8 lipca 2012 r. miat obowigzek wykonywania pracy pod
ziemig i zjezdzat do pracy pod ziemig, co mogto mie¢ istotny wpltyw na wynik
sprawy, poniewaz Sad drugiej instancji odmiennie niz Sad pierwszej instancji ustalit,
iz wnioskodawca nie wykonywat pracy pod ziemig.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu drugiej instancji w
catosci i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu we Wroctawiu do ponownego
,fozpatrzenia” oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng ZUS wniost o oddalenie skargi

kasacyjnej oraz o zasgdzenie od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego zwrotu



kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nieuzasadniona.

Na wstepie nalezy wskazac, ze w mysl obowigzujgcego od dnia 15 lipca
2022 r. art. 29 § 8 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. z
2021 r., poz. 1904 ze zm.) petnomocnicy stron zostali zawiadomieni o sktadzie
Sgdu rozpoznajgcym skarge kasacyjng. W terminie tygodnia od dnia
zawiadomienia nie ztozyli wniosku zbadanie w trybie art. 29 § 5 — 7 tej ustawy
spetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego wymogdéw niezawistosci i
bezstronnos$ci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i jego
postepowania po powotaniu ani nie przedstawili implikacji dotyczgcych ewentualnej
niewaznosci postepowania.

Zgtoszone w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia prawa procesowego
nalezy poprzedzi¢ konstatacjg, ze dziatajgce w Polsce kopalnie rud miedzi nie sg
kopalniami odkrywkowymi, natomiast rudy miedzi wydobywa sie przewaznie z
duzych gtebokosci spod ziemi. Zarbwno budowa kopalni miedzi, jak i eksploatacja
zt6z miedzi w Polsce, przypomina w pewnym stopniu warunki zwigzane z
kopalniami wegla kamiennego. W tym kontekscie nie byt stuszny zarzut naruszenia
art. 382 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., gdyz — wbrew sugestiom skargi kasacyjnej
- Sad drugiej instancji nie pomingt zebranego w sprawie materiatu dowodowego i
ustalit, ze podczas pracy na stanowisku dyrektora generalnego ds. goérnictwa i
kierownika ruchu w okresie od 30 czerwca 2006 r. do 30 maja 2007 r. oraz na
stanowisku kierownika projektu budowy szybu w okresie od 10 czerwca 2010 r. do
8 lipca 2012 r. wnioskodawca fgczyt prace polegajgca na kierowaniu (zarzgdzaniu)
zaktadem pracy z wykonywaniem czesci obowigzkdéw pod ziemig. Nie doszto tez do
naruszenia art. 316 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez nieuwzglednienie przez
Sad drugiej instancji zeznan wnioskodawcy oraz dokumentéw z akt osobowych
wnioskodawcy, bowiem z wyjasnienr wnioskodawcy wynika, Zze w okresie od 30

czerwca 2006 r. do 30 maja 2007 r. liczba zjazdéw pod ziemie nie przekraczata 4



miesiecznie, a w okresie od 10 czerwca 2010 r. do 8 lipca 2012 r. — nie
przekraczata 8 miesiecznie; nie ma natomiast dokumentacji, ktéra potwierdzataby
rzeczywistg liczbe dni pracy pod ziemia.

Odnoszgc sie do zarzutébw naruszenia prawa materialnego art. 50b oraz
szerszego zakresu naruszenia art. 50a ust. 1 w zw. z art. 50c ust. 1 pkt 5 i art. 50b
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych Sad Najwyzszy uznat, ze podstawowe znaczenie ma tres¢ art. 50b tej
ustawy: przy ustalaniu prawa do emerytury gorniczej uwzglednia sie okresy pracy
gorniczej i pracy réwnorzednej z pracg gorniczg, bedgce okresami sktadkowymi lub
niesktadkowymi w rozumieniu ustawy, z tym Zze okresy pracy gorniczej i pracy
réwnorzednej z pracg gorniczg uwzglednia sie, jezeli praca ta wykonywana byfa co
najmniej w potowie wymiaru czasu pracy.

Majgc na wzgledzie wyjgtkowy charakter emerytur gorniczych w znacznie
obnizonym wieku emerytalnym w stosunku do powszechnego wieku emerytalnego,
nalezy dokonac scistej wyktadni tego przepisu.

W skardze kasacyjnej nie kwestionowano, ze do stazu emerytalnego
uwzglednianego przy ustalaniu prawa do emerytury gérniczej na podstawie art. 50a
ustawy emerytalnej zalicza sie prace gornicze (oraz prace rownorzedne z pracg
gorniczg) - wymienione w art. 50c ust. 1 i 2 tej ustawy swiadczone w co najmniej
potowie wymiaru czasu pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23
pazdziernika 2013 r., | UK 128/13, Legalis), ale zdaniem strony skarzgcej do pracy
gorniczej mozna zaliczy¢ okresy wykonywania pracy w wymiarze nie nizszym niz
potowa - przy zatozeniu, ze petny wymiar to osiem godzin dziennie, a nie okresy
pracy, w ktorych co najmniej potowa dniéwek roboczych byta wykonywana pod
ziemig. W mysl| sugestii skargi kasacyjnej, skoro wnioskodawca pracowat w petnym
wymiarze czasu pracy (po 8 godzin dziennie), to nabyt prawo do emerytury
gorniczej niezaleznie od ilosci zjazdow pod ziemie w okresie miesiecznym.

W ocenie Sadu Najwyzszego, rozpoznajgcego obecng skarge kasacyjna,
zwrocic¢ nalezy uwage, ze desygnat ,wymiar czasu pracy” jest uzywany zarébwno w
prawie pracy, jak w prawie ubezpieczen spotecznych, ktére ma charakter
autonomiczny. Jak stanowi art. 29 § 1 pkt 4 k.p. wymiar czasu pracy stanowi istotny

element umowy o prace (nie ma jednak ustawowej definicji wymiaru czasu pracy).
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W doktrynie i judykaturze przeciwstawia sie pojeciu petnego wymiaru czasu pracy,
jej wykonywanie w wymiarze niepetnym. Zdaniem Sadu Najwyzszego,
rozpoznajgcego obecng skarge kasacyjng, oceny wymiaru czasu pracy halezy
dokonywac¢ w kontekscie art. 129 § 1 k.p., ktéry stanowi, iz czas pracy nie moze
przekracza¢ 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie pieciodniowym
tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym nieprzekraczajgcym 4 miesiecy,
z zastrzezeniem art. 135-138, 143 i 144. Petny wymiar czasu pracy oznacza wiec
prace w wymiarze 8 godzin na dobe i 40 godzin w przecietnie pieciodniowym
tygodniu pracy w podstawowym systemie czasu pracy, z modyfikacjami
wynikajgcymi z systemu robwnowaznego czasu pracy, pracy ciggtej, przy dozorze, z
systemu skréconego tygodnia pracy oraz systemu pracy weekendowej, natomiast
przez zatrudnienie ponizej petnego wymiaru czasu pracy rozumienie sie
wykonywanie pracy ponizej tych norm.

W prawie ubezpieczen spotecznych kwestia zatrudnienia w okreslonym
wymiarze czasu pracy pojawita sie na przyktad przy ocenie wykonywania pracy w
szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze. Obowigzek
udowodnienia wykonywania takiej pracy w petnym wymiarze czasu pracy zawarty
zostat w art. 32 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r.,
poz. 504 ze zm.), na tle ktérego judykatura uznawata, ze chodzi o prace
wykonywang stale (codziennie) i w petnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin
dziennie, jezeli pracownika obowigzywat taki wymiar czasu pracy), w warunkach
pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie
A, stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.).
Nie jest w tej kwestii dopuszczalne uwzglednianie okreséw pracy w szczegdlnych
warunkach wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do
nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych réwnoczesnie
wykonywanych prac w ramach dobowej normy czasu pracy, ktére nie oddziatywaty

szkodliwie na organizm pracownika na zajmowanym stanowisku pracy.
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W kontekScie oceny wymiaru czasu pracy w pracy gorniczej nalezy
przypomniec¢, ze zgodnie z trescig art. 50c ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych wyodrebnienie pracy
gorniczej nastgpito przy zastosowaniu dwdch kryteriow, tj. charakteru wykonywanej
pracy oraz — w zwigzku z art. 50b tej ustawy — czasu jej Swiadczenia (co najmniej w
potowie wymiaru czasu pracy obowigzujgcego pracownika).

Praca goérnicza to zasadniczo praca polegajgca na wydobywaniu kopalin.
Szczegotowy wykaz stanowisk pracy uznawanej za prace goérniczg zawiera —
wydane jeszcze na podstawie art. 5 ust. 5 i 6 ust. 3 ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. 0
zaopatrzeniu emerytalnym gérnikow o i ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1995 r.
Nr 30, poz. 154) i zachowujgce moc w mysl art. 194 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS - rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 23 grudnia
1994 r. w sprawie okreSlenia niektorych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk
pracy zaliczanej w wymiarze péttorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej
emerytury lub renty (Dz.U. z 1995 r. Nr 2, poz. 8). Trzeci z zalgcznikdw do tego
rozporzgdzenia zawiera wykaz stanowisk pracy pod ziemig zaliczanych w wymiarze
pottorakrotnym, zas czwarty — wykaz stanowisk dozoru ruchu i kierownictwa ruchu
kopaln, na ktérych przynaleznos¢ do druzyn ratowniczych lub praca w charakterze
mechanikdéw sprzetu ratowniczego zaliczana jest w wymiarze péttorakrotnym. Za
prace gorniczg w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS uwaza sie wszelkie prace wykonywane pod ziemig, dlatego tez — w
przeciwienstwie do kopaln odkrywkowych i otworowych — wspomniane
rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 23 grudnia 1994 r. nie
zawiera wykazu stanowisk, na ktorych praca wykonywana pod ziemig uznawana
bytaby za prace gdrniczg (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2021 r.,
| USKP 64/21, OSNP 2022 nr 6, poz. 60).

Znaczenie zawartego w analizowanym przepisie zwrotu ,pod ziemig”
wyjasnit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 maja 1997 r. (Il UKN
106/97, OSNAPIUS 1998 nr 5, poz. 158), stwierdzajgc, ze zwrot ten nalezy
rozumiec jako rownowaznik znaczeniowy ,pod powierzchnig ziemi”, nie za$ ,ponizej
poziomu powierzchni ziemi”. Zakresem normy art. 50c ust. 1 pkt 1 ustawy o

emeryturach i rentach z FUS objete sg tylko prace podziemne w kopalniach
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gtebinowych zajmujgcych sie wydobywaniem kopalin wymienionych w tym
przepisie.

Do kategorii prac gorniczych zakwalifikowano prace wykonywang pod ziemig
przez pracownikow zatrudnionych w podmiotach wymienionych w art. 50c ust. 1
pkt2 i 3 ustawy, tj. w przedsiebiorstwach zajmujgcych sie budowag kopaln
gtebinowych wymienionych w pkt 1 oraz gtebieniem szybdéw, a takze innych
podmiotach wykonujgcych dla tych kopalh roboty gérnicze (czyli roboty
bezposrednio zwigzane z wydobyciem kopalin), jak réwniez w podmiotach
Swiadczgcych dla wspomnianych kopalr podziemne ustugi budowlano-montazowo-
naprawczo-wdrozeniowe. Hipotezg tych przepisow nie sg objete prace
wykonywane w kopalniach gtebinowych w ramach zatrudnienia w podmiotach
Swiadczgcych na rzecz tych kopalh ustugi inne niz okreslone w przepisie, np. ustugi
polegajgce jedynie na okresowej kontroli oraz sporzgdzaniu ekspertyz w zakresie
funkcjonowania urzgdzen gorniczych (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca
2010 r., Il UK 273/09, Legalis). W przypadku pracownikow przedsiebiorstw
wymienionych w art. 50c ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (to jest
tzw. zaplecza gorniczego), do uznania ich pracy za prace gorniczg ten przepis
wymaga przepracowania pod ziemig co najmniej potowy dnidwek roboczych w
miesigcu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2021 r., | USKP 64/21,
OSNP 2022 nr 6, poz. 60). Zastrzezenia tego nie zawarto w pkt 2, gdyz chodzi w
nim o ,zatrudnienie pod ziemig” przy pracach, ktére z natury rzeczy sg wykonywane
tylko pod ziemig (budowa kopalh gtebinowych, pogtebianie szybdw, roboty
gornicze), a obowigzek wykonywania tych prac w co najmniej potowie czasu pracy
wynika z art. 50b ustawy emerytalnej.

Wreszcie w Swietle art. 50c ust. 1 pkt 5 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, pracg goérniczg jest praca pod ziemig na stanowiskach dozoru ruchu oraz
kierownictwa ruchu kopalh, przedsigbiorstw i innych podmiotéw okreslonych w
pkt 1-3. Dla zaliczenia danej pracy jako pracy gorniczej w rozumieniu tego przepisu
konieczne jest tgczne spetnienie dwoch przestanek: 1) wykonywanie pracy na
stanowisku dozoru ruchu lub kierownictwa ruchu; 2) wykonywanie tej pracy pod
ziemig w podmiotach okre$lonych w art. 50c ust. 1 pkt 1-3 ustawy emerytalnej albo

w kopalniach wegla brunatnego lub siarki bgdz w innych przedsiebiorstwach lub
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podmiotach, o jakich mowa w art. 50c ust. 1 pkt 4 tej ustawy. Zaréwno art. 108
dekretu z dnia 6 maja 1953 r. — Prawo goérnicze (jednolity tekst: Dz.U. z 1978 r. Nr 4,
poz. 12 ze zm.), jak i art. 68 ustawy z 4 lutego 1994 r. — Prawo geologiczne i
gornicze (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 228, poz. 1947 ze zm.) stanowity, ze
ruch zaktadu gérniczego moze by¢ prowadzony tylko pod kierownictwem i dozorem
os6b posiadajgcych odpowiednie kwalifikacje stwierdzone przez wiasciwy organ
nadzoru gérniczego (tj. urzedy gornicze). Podobnie kwestie te regulowaty art. 53 i
nast. ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i goérnicze (Dz.U. z
2011 r. Nr 163, poz. 981 ze zm.). W konsekwencji tego warunkiem uznania
pracownika za osobe dozoru ruchu lub kierownictwa ruchu w rozumieniu
komentowanego przepisu jest uzyskanie stosownego zatwierdzenia wiasciwego
organu (wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 1997 r., Il UKN 61/96,
OSNAPIUS 1997 nr 18, poz. 349).

Na tle poprzedniego (analogicznego) stanu prawnego - art. 36 ust. 1 pkt 5
zdanie drugie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.)
Sad Najwyzszy wyroku z dnia 8 maja 2012 r., | UK 401/11, Legalis, uznat, ze w
sytuacji wykonywania prac pod ziemig na stanowiskach dozoru ruchu za prace
gornika pod ziemig uzna¢ mozna tylko takg prace, ktéra jest wykonywana pod
ziemig co najmniej przez potowe dnidwek roboczych w miesigcu, obliczanych w
stosunku do czasu pracy.

Zaaprobowac tez nalezy konstatacje zawartg w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 17 grudnia 2014 r., | UK 169/14, Legalis, w mysI| ktorej okres 25-letniego stazu
kwalifikowanej pracy goérniczej nalezy ustala¢ w oparciu o § 31 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie
postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. z 2011 r. Nr 237,
poz. 1412 ze zm.). Przepis ten stanowi, ze ,przy obliczaniu okreséw zatrudnienia
dodaje sie poszczegolne okresy zatrudnienia obejmujgce lata, miesigce i dni.
Okresy niepetnych miesiecy zatrudnienia oblicza sie w dniach. Sume dni zamienia
sie na miesigce, przyjmujgc za miesigc 30 dni kalendarzowych; sume miesiecy
zamienia sie na lata, przyjmujgc petne 12 miesiecy za jeden rok. Jezeli w

zaswiadczeniu stwierdzajgcym okresy zatrudnienia podane sg dnidwki robocze, a
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nie okresy zatrudnienia, sume dni zamienia sie na miesigce, przyjmujgc za miesigc
22 dni robocze, a za okresy przed dniem 1 stycznia 1998 r. - 25 dni roboczych”.
Zdanie ostatnie tego przepisu odnosi sie przede wszystkim do tak zwanych
pracownikow ,dniéwkowych”. Skoro prawodawca wskazat okreslony sposéb
obliczania okresow zatrudnienia na podstawie wykazoéw dnidwek roboczych, to ten
sposob przeliczenia dnidwek roboczych nalezato zastosowacC w sprawie ewidencji
Zjazdow pod ziemie.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, rozpoznajgcego obecng skarge kasacyjng, w
przypadku wykonywania pracy o charakterze mieszanym (tj. pod ziemig i na
powierzchni) praca ta stanowi prace gornicza, jezeli jest wykonywana pod ziemig
CO najmniej przez potowe dnidwek roboczych w miesigcu, obliczanych z
modyfikacjami wynikajgcymi z § 12 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 1981 r. w sprawie szczegolnych przywilejéow dla pracownikéw gornictwa
— Karta gérnika (Dz.U. z 1982 r. Nr 2, poz. 13 ze zm.), w mysl| ktérych czas pracy
pracownikow zatrudnionych w kopalniach gtebinowych pod ziemig wynosi 7,5
godziny na dobe i 37,5 godziny na tydzien przy 5-dniowym tygodniu pracy, a w
przypadku szczegolnie ucigzliwych lub szkodliwych dla zdrowia warunkéw pracy
czas ten, w zaleznosci od warunkéw, moze by¢ skrocony do 7 lub 6 godzin na dobe.

Rekapitulujgc, przy ustalaniu w mysl art. 50a ust. 1 w zwigzku z art. 50c
ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczehn Spotecznych prawa do emerytury gorniczej i okresu 25 lat pracy
gorniczej w przypadku osoby zatrudnionej w petnym dziennym wymiarze czasu
pracy uwzglednia sie - stosownie do art. 50b ustawy - okresy pracy goérniczej i
pracy réownorzednej z pracg gorniczg, bedgce okresami sktadkowymi w rozumieniu
ustawy, jezeli taka praca byta wykonywana po dniu 1 stycznia 1998 przez co
najmniej 11 dni roboczych w miesigcu (potowe miesiecznych 22 dni roboczych
okres$lonych w § 31 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o swiadczenia emerytalno-
rentowe) w przyjetym okresie rozliczeniowym (art. 129 § 1 k.p.).

Mimo wiec braku precyzji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, wyrok ten
jest zgodny z prawem, a skarga kasacyjna nie zawiera zarzutow ani argumentow

pozwalajgcych na taka wykfadnie wskazanych w skardze kasacyjnej przepiséw,
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ktore wykazywatyby, ze w spornych okresach wnioskodawca wykonywat prace
gorniczg w wymiarze co najmniej rownym potowie wymiaru czasu pracy.
Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania Sgd Najwyzszy orzekt, jak w

sentencji, na podstawie art. 398 k.p.c.

[as]



