Sygn. akt [l USKP 69/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki (przewodniczacy)
SSN Robert Stefanicki (sprawozdawca)
SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania A.T.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Jasle

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 1 lutego 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie
z dnia 17 grudnia 2021 r., sygn. akt Il AUa 436/20,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza na rzecz Zakiadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzialu w Jasle od odwotujacej sie A.T. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) ziotych tytulem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 17 wrzesnia 2019 r. ZUS Oddziat w Jasle na podstawie art. 83
ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1,



art. 13 pkt 4 oraz art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 300 z pézn. zm., dalej jako ustawa
systemowa) stwierdzit, Zze wnioskodawczyni A.T. jako osoba prowadzgca
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
spotecznym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 9 pazdziernika
2013r.

W odwotaniu od tej decyzji wnioskodawczyni domagata sie jej zmiany w
drodze stwierdzenia, ze w okresie objetym zaskarzong decyzjg podlegata
obowigzkowym i dobrowolnym ubezpieczeniom spotecznym jako osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg. Whniosta o dopuszczenie
dowodu potwierdzajgcego jej zawodowg aktywnos¢ w zakresie swiadczenia
przedmiotowych ustug. Organ rentowy, podtrzymujgc dotychczasowe stanowisko,
wniost o oddalenie odwotania. Stwierdzit, Zze w spornym okresie wnioskodawczyni
nie prowadzita dziatalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 2 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (obecnie art. 3 ustawy z 5 marca 2018 r. Prawo
przedsiebiorcow).

Wyrokiem z dnia 17 marca 2020 r. Sad Okregowy w Krosnie zmienit
zaskarzong decyzje ZUS-u w ten sposob, ze stwierdzit, ze A.T. jako osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz podlega
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 9 pazdziernika 2013 r. z minimalng
podstawg wymiaru skfadek z tytutu podlegania niniejszym ubezpieczeniom.
W pozostatym zakresie oddalit odwotanie oraz znidst wzajemnie miedzy stronami
koszty postepowania. Sad | instancji ustalit, ze A.T. rozpoczeta pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg 1 sierpnia 2011 r. w zakresie $wiadczenia ustug
fryzjerstwa i kosmetycznych. Do wykonywania przedmiotowych ustug byta
starannie przygotowana w wyniku ukonczenia wyzszej zawodowej oraz
profesjonalnych kurséow. W okresie od sierpnia 2011 r. do lipca 2013 r.
wnioskodawczyni deklarowata sktadki na ubezpieczenie spoteczne oraz na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w wysokosci 30% kwoty minimalnego
wynagrodzenia obowigzujgcego w danym roku kalendarzowym. Natomiast od

sierpnia 2013 r. do wrzesnia 2013 r. przyjeta podstawe wymiaru w wysokosci 60%



prognozowanego przecietnego wynagrodzenia. Od 9 pazdziernika 2013 r.
wnioskodawczyni przestata dokumenty zgtoszeniowe do obowigzkowych
ubezpieczen spotecznych i do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od 1
pazdziernika 2013 r. zadeklarowata podstawe wymiaru sktadki w wysokosci
9031,28 zt. W okresie od 16 grudnia 2013 r. do 10 stycznia 2018 r. korzystata ze
Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego, ktorych podstawg obliczania byta
deklarowana przez wnioskodawczynie podstawa wymiaru skltadek na
ubezpieczenia spoteczne za pazdziernik i listopad 2013 r. oraz listopad 2017 r.
Z dostarczonych danych wynika, ze deklarowana podstawa wymiaru sktadek byta w
zasadzie sukcesywnie podnoszona. Za pazdziernik i listopad 2015 zadeklarowata
maksymalng podstawe wymiaru skfadki w wysokosci 250% prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia.

Z prowadzonego postepowania wyjasniajgcego przed organem rentowym, w
ramach przeprowadzonej kontroli ZUS wynikato, ze w pewnych okresach
wnioskodawczyni wykazywata straty. Sgd Okregowy w Krosnie nie podzielit
stanowiska ZUS, jakoby w konkretnym przypadku odnoszgcym sie do A.T.
optacenie sktadek w wysokosci uniemozliwiajgcej osiggniecie zysku z dziatalnosci,
byto wystarczajgce do uznania, ze wykonywane przez nig ustugi nie stanowity
dziatalnosci gospodarczej. Zdaniem Sadu nie byta to dziatalno$¢ pozorowana, gdyz
wnioskodawczyni faktycznie wykonywata prace w ramach prowadzonej
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, ale nie osiggata dochodow, ktére
pozwalatyby jej na deklarowanie i optacanie skfadek ubezpieczeniowych w
maksymalnej wysokosci. W zaistniatych okolicznosciach uznat za w pefni
uzasadnione przeprowadzanie weryfikacji i korekty podstawy wymiaru skfadki tak,
aby wysokos¢ swiadczen odpowiadata rzeczywistym dochodom wnioskodawczyni.
Podstawa zadeklarowana przez odwotujgcg byta w sposdb oczywisty razgco
wygorowana i catkowicie oderwana do realnych mozliwosci osiggania dochoddw.

W gre wchodzi tutaj nie tylko interes jednostkowy, ale przede wszystkim
interes publiczny. W sytuacji ustalenia, ze zadeklarowanie wysokiej podstawy
wymiaru skladek miato na celu osiggniecie wysokich, nienaleznych swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego z pokrzywdzeniem innych uczestnikédw systemu

nalezato — zdaniem Sadu | instancji — zweryfikowa¢ podstawe wymiaru sktadek na



ubezpieczenie spoteczne wnioskodawczyni w celu zapewnienia WwysokoSci
Swiadczen odpowiadajgcych  rzeczywistym dochodom utraconym przez
whnioskodawczynie z powodu choroby i macierzynstwa.

W odpowiedzi na odwotanie wnioskodawczyni Sad | instancji na podstawie
art. 477 § 2 k.p.c. dokonat czesciowej zmiany zaskarzonej decyzji przez
stwierdzenie, ze podlegata ona obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie chorobowemu z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej od dnia 9 pazdziernika 2013 r. przy
uwzglednieniu minimalnej podstawy wymiaru skfadek na powyzsze ubezpieczenie.
W pozostatej czesci oddalit je jako niezasadne na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. i
zniést wzajemnie koszty zastepstwa procesowego miedzy stronami w oparciu o
tres¢ art. 100 k.p.c.

Od przedmiotowego wyroku apelacje wniosta A.T., zaskarzajgc
rozstrzygniecie w czesci obejmujgcej wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne wnioskodawczyni jako przedsiebiorcy i kosztow
postepowania. Powyzszemu wyrokowi A.T. =zarzucita naruszenie prawa
materialnego, a mianowicie:

- art. 18 ust. 8 oraz art. 20 ust. 1 i ust. 3 ustawy systemowej poprzez ich
btedng wyktadnie, polegajgcg na powigzaniu mozliwosci podwyzszenia
deklarowanej podstawy wymiaru sktadek z faktycznym dochodem przedsiebiorcy, w
sytuacji, gdy na mocy powotanych wyzej przepiséw ustawy systemowej podstawa
wymiaru skfadek nie jest powigzana z dochodem przedsigbiorcy,

- art. 8 ustawy Prawo przedsiebiorcow, ktéry stanowi, ze przedsiebiorca
moze podejmowacC wszelkie dziatania prawem dozwolone, z wyjatkiem tych,
ktorych zakazujg przepisy prawa. Podstawa wymiaru sktadek zostata okreslona
przez A.T. w granicach wyznaczonych przepisami prawa.

W oparciu o art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 386 § 1 k.p.c. i art. 374 k.p.c.
wniosta o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w jego pkt | poprzez orzeczenie, ze A.T. jako
osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg podlega obowigzkowo

ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i dobrowolnemu



chorobowemu od 9 pazdziernika 2013 r. z dookreslonymi przez wnioskodawczynie
podstawami wymiaru sktadek,

- zmiane zaskarzonego wyroku w pkt Il poprzez zasgdzenie od ZUS-u na
rzecz wnioskodawczyni kosztow postepowania, w tym Kkosztéw zastepstwa
procesowego wediug norm prawem przepisanych oraz rozpoznanie sprawy na
rozprawie.

Organ rentowy wniést o oddalenie apelacji w catosci oraz o zasgdzenie na
jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad odwotawczy uznat wniesiong apelacje za niezasadng, a ustalenia
faktyczne Sgdu Okregowego jako prawidtowe. Stad je zaakceptowat i uznat je za
wiasne. Wbrew twierdzeniom A.T., Sad uznat, ze podwyzszenie wymiaru
zadeklarowanych sktadek miato charakter razgcy, byto ustawione na cel uzyskania
zawyzonych Swiadczen. Zdaniem tego Sgdu wniosek taki wyptywa z catoksztattu
ustalonych okoliczno$ci sprawy dokonanych analiz i opartych na nich wnioskéw
zgodnie z regutami logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego.

Przechodzgc do oceny zarzutéw obrazy prawa materialnego, Sad w
pierwszej kolejnosci nawigzat do legalnej definicji dziatalno$ci gospodarczej jako
zorganizowanej, zarobkowej, wykonywanej we wiasnym imieniu i w sposéb ciggty
(art. 3 ustawy Prawo przedsiebiorcow). Za konstytutywng ceche dziatalnosci
gospodarczej uznaje jej zarobkowy charakter wigzany z osigganiem nadwyzKi
przychodow nad kosztami jej prowadzenia (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 25
kwietnia 2013 r., | UK 604/12, 2 lipca 2019 r., | UK 100/19). Z powyzszej
perspektywy — zdaniem Sadu Il instancji podzielajgcego w tym zakresie stanowisko
Sgdu Okregowego — za nieuzasadnione nalezato uznac¢ podniesienie przez
ubezpieczong wysokosci podstawy wymiaru sktadek do poziomu oderwanego od
przychodow prowadzonej dziatalnosci. Nie mozna zaakceptowaé stanu
nierownowagi, gdy przy niskich przychodach nastepuje zgtoszenie razgco wysokiej
podstawy sktadek, co ma na celu uzyskiwanie wielokrotnie wyzszych swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego, a wiec w nienaleznej wysokos$ci, kosztem innych
ubezpieczonych i wbrew zasadzie solidaryzmu (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5
wrzesnia 2018 r., | UK 208/17).



Sad Apelacyjny ponadto zaznaczyt, ze wobec o0sOb prowadzacych
dziatalnos¢ gospodarczg ustawodawca przyjat regute samodzielnego deklarowania
przez nich kwoty bedgcej podstawg wymiaru sktadek. Nie oznacza to spotecznej i
normatywnej akceptacji catkowitej dowolnosci i oderwania kwoty podstawy wymiaru
sktadki od uzyskiwanego przychodu. Skoro ustawa o systemie ubezpieczen
spotecznych — co do zasady — wigze podstawe wymiaru skladek z wielkoscig
przychodu, to uzasadnione jest przyjecie zwigzku miedzy zadeklarowang kwotg
podstawy wymiaru sktadek a faktycznie uzyskanym, a takze spodziewanym
przychodem.

Zdaniem Sagdow rozstrzygajgcych co do meritum w omawianej sprawie
niekwestionowany w dorobku orzeczniczym jest tez fakt, ze organ rentowy moze
podwazy¢ zarowno sam tytut ubezpieczenia spotecznego, jak i ustalong podstawe
wymiaru skfadek (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 16 stycznia 2014 r., | UK
235/13, 10 maja 2017 r., | UK 184/16). Na legalnosc¢ kontroli oraz korygowania
przez organ rentowy zawyzonych podstaw wymiaru sktadek zwrécit tez uwage
Trybunat Konstytucyjny (wyrok z dnia 29 listopada 2017 r., P 9/15, OTK-A 2017,
nr 7, poz. 8). Chodzi tutaj o realng i skuteczng strategie zapobiegania nabywaniu
nienaleznych, zawyzonych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Ma to miejsce
w sytuacji, gdy okolicznosci sprawy potwierdzajg manipulowanie przez
ubezpieczonego podstawg wymiaru sktadki. Sad | instancji uznat, ze
zadeklarowana przez wnioskodawczynie podstawa wymiaru sktadek jest razgco
nieadekwatna do osiggnietych przychodéw i podlega zweryfikowaniu do kwoty
minimalnej podstawy wymiaru na ubezpieczenie spoteczne z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej. Przemawia¢ to powinno za kontrolg
sktadek i ingerencjg organu w wypadku istotnych rozbieznosci miedzy wysokoscig
sktadki a realnie osigganym dochodem.

Sad Okregowy w oparciu o dostepny mu materiat dowodowy potwierdzit, ze
wnioskodawczyni podlega ubezpieczeniom spotecznym i dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od minimalnej podstawy wymiaru sktadek. Odnoszgc
sie do zarzutu naruszenia art. 8 ustawy Prawo przedsiebiorcow wyrazajgcego
zasade, ze ,co nie jest prawem zabronione, jest dozwolone” potwierdzit swobode

podejmowania przez przedsiebiorce wszelkich dziatan, ktore nie zostaty zakazane



przepisami prawa. Z regulacji tej wynika, ze obowigzek okreslonego zachowania
moze powstaC wytgcznie na normatywnej podstawie. Granice swobody
przedsiebiorcy w przedmiotowym zakresie wyznacza tez art. 2a ust. 2 ustawy
systemowej. Dotyczy ona réwnego traktowania odnoszgcego sie w szczegdlnosci
do warunkdéw objecia systemem ubezpieczen spotecznych, obowigzku obliczania
wysokos$ci sktadek na ubezpieczenie spoteczne i ich opfacania, obliczania
wysokosci swiadczen oraz okresu ich wyptaty i zachowania prawa do swiadczen.
To rowne traktowanie ubezpieczonych posiadajgcych wspdlng ceche relewantna,
nakazuje weryfikowaé dziatania przedsiebiorcy naruszajgcego zasade wspodlnego
adekwatnego partycypowania w system ubezpieczen spotecznych, a wiec
nietraktowania go w sposob instrumentalny, niepoparty racjonalnym podejsciem
poza checig otrzymywania wysokich $wiadczen z tegoz systemu, co w realiach
okolicznosci faktycznych tej sprawy miato miejsce i nie moze zastugiwaC na
aprobate.

Sad | instancji prawidlowo ocenit dziatania wnioskodawczyni jako
gospodarczo i celowosciowo nieracjonalne, ale skierowane wyraznie na uzyskanie
wyzszych swiadczen. Wyrazato to sie przyjmowaniem w pewnym przedziale czasu
maksymalnej podstawy wymiaru sktadki, co nie moze by¢ uzasadnione w Zaden
logiczny sposob. Zdaniem Sagdu uprawniony jest wniosek, ze deklaracja
zmieniajgca podstawe ubezpieczeniowej skfadki miata wytgcznie zwigzek z
okolicznoscig cigzy wnioskodawczyni, zamiarem pozyskiwania z tego tytutu
ubezpieczen wysokich swiadczen. Sad podzielit argumentacje przedstawiong przez
organ rentowy, w mysl| ktorej w prawie ubezpieczen spotecznych tkwig mocne
argumenty dziatania w ramach prawa, oparte na ochronie interesu publicznego i
zasadzie solidarnosci ubezpieczonych. Tym samym dziatania polegajgce na
uksztaltowaniu swej sytuacji prawnej relatywnie do wiasnego interesu, w taki
sposbb, aby osiggng¢ korzysci kosztem innych ubezpieczonych, nie mogg by¢
traktowane jako irrelewantne.

W tym stanie rzeczy Sgd odwotawczy uznat, Ze nie doszio do naruszenia
wskazanych w apelacji przepisow prawa materialnego. W konsekwencji
powyzszego Sad Apelacyjny w Rzeszowie Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczenh

Spotecznych po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2021 r. na rozprawie sprawy z



wniosku A.T. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Jasle
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym na skutek apelacji wnioskodawczyni od
wyroku Sgdu Okregowego w Krosnie z dnia 17 marca 2020 r. (IV U 1253/19)
oddalit apelacje, zasadzit od A.T. na rzecz Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w Jasle kwote 240 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym (Il AUa 436/20).

W skardze kasacyjnej od niniejszego wyroku wnioskodawczyni
zakwestionowata wyrok Sgdu Apelacyjnego, domagajgc sie jego zmiany przez
ustalenie, ze jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg
podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom: wypadkowemu, emerytalnemu, rentowym
i dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu zgodnie z zadeklarowang podstawg
wymiaru sktadek. Zaskarzyta wyrok w catosci (art. 3984 § 1 k.p.c.).

W odpowiedzi na skarge organ rentowy wnidést o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, w razie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania o jej
oddalenie oraz zasgdzenie na rzecz Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Skarga kasacyjna jest szczegolnym  Srodkiem zaskarzenia od
prawomocnego wyroku sadu drugiej instancji. Sgd Najwyzszy jest sgdem co do
prawa i dziata w granicach wyznaczonych skargg. Ubezpieczona zaskarzonemu
wyrokowi na podstawie art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. zarzucita naruszenie przepiséw
prawa materialnego, a mianowicie:

- art. 18 ust. 8 oraz art. 20 ust. 1 i ust. 3 ustawy systemowej poprzez ich
btedng wyktadnie polegajgcg na powigzaniu mozliwosci podwyzszenia
deklarowanej podstawy wymiaru skfadek z faktycznym dochodem przedsigbiorcy, w
sytuacji, gdy na mocy powotanych wyzej przepiséw ustawy systemowej podstawa
wymiaru skfadek nie jest powigzana z dochodem przedsigbiorcy,

- art. 8 ustawy Prawo przedsiebiorcow, w ktorego sSwietle przedsiebiorca
moze podejmowacC wszelkie dziatania prawem dozwolone, z wyjatkiem tych,
ktorych zakazujg przepisy prawa. Podstawa wymiaru skladek zostata okreslona
przez A.T. w granicach okreslonych przepisami prawa.

Odnoszgc sie z kolei do zarzutu naruszenia art. 8 ustawy Prawo

przedsiebiorcéw, skarzgca stwierdzita, ze podstawa wymiaru sktadek zostata



okreslona w granicach oznaczonych przepisami prawa tj. art. 18 ust. 8 oraz art. 20
ust. 1 i ust. 3 ustawy systemowej. PrzyjaC jej zdaniem nalezy, ze zadne inne
przepisy prawa w tym zakresie nie obowigzujg. Nie mozna wiec karac
przedsiebiorcy za to, ze postgpit zgodnie z literg prawa. Takie dziatanie jest
naruszeniem jego praw, a w szczegolnosci przepisu art. 8 ustawy Prawo
przedsiebiorcow.

Na podstawie art. 398 k.p.c. skarzgca kasacyjnie wniosta o uchylenie w
catosci zaskarzonego wyroku i jego zmiane poprzez przyjecie, ze jako osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg podlegata obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu i dobrowolnemu
chorobowemu zgodnie z zadeklarowang przez nig podstawg wymiaru sktadek
w poszczegodlnych okresach tj.: za pazdziernik i listopad 2013 r. w wysokosSci
9031,28 zt, za grudzien 2013 r. w wysokosci 4369,97 zt, za pazdziernik i listopad
2015 r. w wysokosci 9897,50 zt, za sierpien 2019 r. w wysokosci 11 912,50 zt, w
pozostatych okresach réwniez zgodnie z zadeklarowang przez nig kwotg, zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawa.

W ocenie skarzgcej kasacyjnie zasadniczy spor toczy sie o to, czy
przedsiebiorca moze podwyzszy¢ podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoteczne ponad kwote minimalng. Sgd Apelacyjny przyjagt za Sgdem Okregowym
teze, ze ustawa systemowa wigze podstawe wymiaru sktadek z wielkoscig
przychodu osigganego przez przedsiebiorce. Takie stanowisko Sgdu Apelacyjnego
— zdaniem A.T. — pozostaje w jawnej sprzecznos$ci z art. 18 ust. 8 oraz art. 20 ust.
1 i ust. 3 ustawy systemowej. W Swietle wskazanych wyzej przepisow
przedsiebiorca, podajgc podstawe wymiaru sktadek, deklaruje kwote mieszczgcag
sie w granicach od 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego, przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy
wymiaru skladek do wysokosci maksymalnej 250% prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia (art. 20 ust. 1, 3 ustawy systemowej). Od 9 pazdziernika 2013 r. A.T.
podwyzszyta wysokos¢ podstawy optacania sktadek na ZUS, lecz — jej zdaniem —
miescito sie to w granicach prawa.

Zdaniem skarzgcej w sytuacji, gdy ustawodawca postuguje sie terminem

,deklaruje”, nalezy to rozumiec¢, ze chodzi o kwote ,zryczattowang” mieszczgca sie
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w granicach ,widetek” zakreslonych w przepisach. ,Z literalnego brzemienia ustawy
systemowej wynika, ze kwota podana przez przedsiebiorce nie jest w zaden
sposob powigzana z przychodem czy tez dochodem przedsiebiorcy. Dowodem na
to jest fakt, ze nawet gdy przedsiebiorca nie generuje dochodéw, musi optaci¢
sktadke na ubezpieczenie spoteczne, przynajmniej w wysokosci okreslonej
ryczattowo stawki minimalnej. Brak jest w obowigzujgcych przepisach prawa
powigzania dochodu przedsiebiorcy z podstawg wymiaru sktadki. O tym, jakie
skfadki ptaci przedsiebiorca, nie decyduje ani Sad, ani ZUS, wysokosc¢ skfadek jest
zdeterminowana przez obowigzujgce przepisy prawa materialnego”. Skarzaca,
siegajgc w tym zakresie do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r.
(I UZP 1/10, dalej réwniez jako uchwata z dnia 21 kwietnia 2010 r.) kwestionuje
réwniez mozliwos¢ weryfikacji przez Sad wysokosci podstawy wymiaru sktadki.
Skarzgca kasacyjnie uwaza, ze racjonalne argumenty przemawiajg na rzecz
przywotanej przez nig uchwaly Sadu Najwyzszego, zwazywszy, ze W jej
uzasadnieniu zawarto szerokie rozwazania dotyczgce charakteru norm prawa
ubezpieczen spotecznych jako odrebnych od regulacji prawa cywilnego, co
oznacza, ze stosunek ubezpieczeniowy nie jest stosunkiem cywilnoprawnym i do
jego oceny nie stosuje sie norm prawa cywilnego.

Ponadto podniesiono, ze ZUS nie podwazat zwolnien chorobowych
ubezpieczonej i wyptacat jej zasitki chorobowe w podwyzszonej wysokosci, w ten
sposob utwierdzit ja w przekonaniu, ze postepuje prawidtowo, a wiec zgodnie z
ustawg systemowg. W odpowiedzi na skarge kasacyjng A.T.- ZUS na podstawie
art. 3987 § 1 k.p.c. wniést o odmowe przyjecia skargi do rozpoznania, a w razie jej
przyjecia o oddalenie oraz zasgdzenie na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Zdaniem ZUS nie powinno ulega¢ watpliwos$ci, ze istotg wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania jest wykazanie przez skarzgcego okolicznosci,
ktére majg podlega¢ rozwazaniom przez Sad Najwyzszy podczas wstepnego
badania sprawy, majgcego na celu stwierdzenie spetnienia jednej z przestanek
skargi wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. Zasadniczym celem instytucji przedsadu
jest bowiem poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, czy w skardze kasacyjnej

podniesiono problemy, ktorych wyjasnienie i rozwazenie istoty przez Sad
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Najwyzszy bedzie wkfadem w rozwdj prawa. Tylko wtedy wykazany zostaje
publicznoprawny charakter skargi kasacyjne;j.

Zdaniem ZUS-u skarga kasacyjna wnioskodawczyni, nie spetnita kryteriéw
warunkujgcych jej przyjecie do rozpoznania, gdyz w okolicznosciach niniejszej
sprawy nie zostata skonkretyzowana Zzadna z przestanek, ktorych zamknietg
egzemplifikacje zawiera art. 398° § 1 k.p.c. Organ stanowczo twierdzit, ze
przedstawione w skardze kasacyjnej zagadnienia prawne, uznane przez A.T. za
istotne, za takie traktowane by¢ nie mogg. Wprawdzie zostato przez skarzgcag
kasacyjnie powotane w tym zakresie orzecznictwo Sgdu Najwyzszego na rzecz
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ale zasadniczo ograniczone ono
zostato do siegniecia do jednego wyroku, w ktdérego Swietle zagadnienie prawne
stanowigce przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. ma mie¢ istotny,
powazny i uniwersalny charakter. Istotne zagadnienie prawne powinno dotyczyc
dotychczas nierozstrzygnietych przez Sgd Najwyzszy istotnych kwestii, zaréwno dla
prawidtowego rozstrzygniecia sprawy, jak i przyczynienia sie¢ do rozwoju prawa
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2019 r., | UK 337/18). Sposob
jego przedstawienia powinien by¢ transparentny i merytorycznie spéjny ze wzgledu
na realizowanie celéw skargi. W wyroku z dnia 19 stycznia 2016 r. (1 UK 28/15) Sad
Najwyzszy podkreslit, ze rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia
oraz w granicach podstaw, a w granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod rozwage
jedynie niewaznosc¢ postepowania. Dlatego dla skutecznosci skargi kasacyjnej
konieczne jest uzasadnienie formutowanej podstawy kasacyjnej przez wyrazne
okreslenie, jakie konkretne przepisy zostaty naruszone i na czym naruszenie
kazdego z nich polega.

Zagadnienie prawne powinno by¢ ponadto istotne z uwagi na wage
przedstawionego przez skarzgcg problemu interpretacyjnego dla systemu prawa.
Nie moze mie¢ zatem charakteru kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu gotowej
odpowiedzi odnos$nie do kwalifikacji prawnej szczegdtowych elementéw podstawy
faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia. Tych warunkow nie spetnita argumentacja
przedstawiona w uzasadnieniu skargi kasacyjnej, zwazywszy na wyboér jednego z
wielu orzeczeh Sagdu Najwyzszego jako wiasciwego, bo wspotgrajgcego z

zgdaniem skarzgcej. Natomiast dezaprobata wyrazona dla wyroku Sadu
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Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2018 r. (I UK 208/17) zamyka sie w ogolnikowym
stwierdzeniu, ze ,orzeczenie to nie zostato nalezycie uzasadnione i przeslizguje sie
nad tematem, nie stanowigc racjonalnej polemiki z ww. Uchwalg Sadu
Najwyzszego”. Skarzgca kasacyjnie tendencyjnie pomija orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, ktore nie wpisuje sie w jej retoryke.

Zdaniem skarzacej kasacyjnie skarga, zgodnie z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,
zastuguje na przyjecie i rozpoznanie, poniewaz w sprawie istnieje potrzeba
wyjasnienia istotnego zagadnienia prawnego, ktorego rozstrzygniecie ma
znaczenie nie tylko do wyjasnienia danej sprawy, lecz takze innych podobnych
spraw, mianowicie chodzi o zajecie przez Sgd Najwyzszy stanowiska odnoszgcego
sie do tego, w jakim zakresie przedsiebiorca moze decydowaC o wysokosci
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne, gdy przepisy ustawy
systemowej (art. 18 ust. 8 oraz art. 20 ust. 1 i ust. 3) dajg mu takg mozliwos¢.

W odpowiedzi na skarge ZUS uznat za w petni uzasadnione stanowisko
sgdow obu instancji, ze w razie potencjalnego sgdowego ustalenia podlegania
spornemu tytutowi ubezpieczen, sady ubezpieczenh spotecznych sg uprawnione do
korygowania zadeklarowanej wysokosci sktadek, zwtaszcza gdy ta jest oczywiscie
zawyzong i manipulacyjnie kreowang w celu wyzyskania systemu. Takie dziatania
moga wprowadzaé w btgd organ rentowy i pozostawaé w sprzecznosci z zasadami
wspotzycia spotecznego (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 19 wrzesnia 2017 r.,
Il UK 391/16, 30 stycznia 2019 r., | UK 416/17). ZUS dostrzegt razacg dysproporcje
wielkosci dochodu z dziatalno$ci gospodarczej wnioskodawczyni w stosunku do
Swiadczen z tytutu ubezpieczeh ze wzgledu na obrang, zawyzong podstawe

wysokosci sktadek.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jako nieoparta na zasadnych podstawach podlega
oddaleniu.

Podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne os6b prowadzgcych
pozarolniczg dziatalnos¢ zostata okresSlona inaczej niz w przypadku

ubezpieczonych, co do ktorych podstawe te odniesiono do przychodu w rozumieniu
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przepisow o podatku dochodowym od oséb fizycznych lub kwoty uposazenia,
wynagrodzenia bgdz innego rodzaju Swiadczenia. tgczy sie to ze specyfikg
dziatalnosci prowadzonej na witasny rachunek i trudnosciami przy okreslaniu
przychodu z tej dziatalnosci. Z tych wzgledow okreslenie wysokosci podstawy
wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne ustawodawca pozostawit osobom
prowadzgcym pozarolniczg dziatalnos¢, stanowigc w art. 18 ust. 8 ustawy
systemowej, ze zgodnie z tym przepisem podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe oséb prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢
stanowi zadeklarowana kwota. Wynika to ze zréznicowanej wysokosci przychodow
w poszczegolnych miesigcach, a w konsekwencji niemoznosci jej przewidzenia.
Jednoczesnie deklaracja rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne oraz optacenie
sktadki za dany miesigc dokonywane sg w nastepnym miesigcu, a zatem po tym,
jak przychdd za poprzedni miesigc jest juz ustalony w Swietle art. 47 ust. 1 ustawy
systemowej. W zwigzku z powyzszym jako aksjologiczng podstawe umozliwienia
zadeklarowania kwoty stanowigcej podstawe wymiaru nalezy wskazac niemal brak
mozliwosci jednoznacznego i obiektywnego ustalenia wartosci pracy samego
przedsiebiorcy w strumieniu przychoddw przedsiebiorstwa za poprzedni miesigc, na
ktéry to przychdéd mogg sie sktadaé rowniez dochody z majgtku czy zysk z pracy
zatrudnionych w nim oséb (T. Lasocki, Wybrane problemy ksztattowania tytutow
ubezpieczeniowych w ubezpieczeniu emerytalnym i rentowym, Ubezpieczenia
Spoteczne. Teoria i praktyka 2017, nr 3, s. 66 i n.).

Minimalna wysoko$¢ mozliwej do zadeklarowania kwoty zostata okreslona w
art. 18 ust. 8 ustawy systemowej i wynosi 60% prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego, zas w odniesieniu do uprawnienia z art. 18a ust. 1
tej ustawy — 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia. Podstawa wymiaru sktadek
na ubezpieczenie chorobowe (art. 20 ust. 3 ustawy systemowej) nie moze
przekracza¢ miesiecznie 250% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia
(uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2019 r.,
1 UZP 1/19). Oznacza to, ze przy kazdym zgtoszeniu sie do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego przez takg osobe moze ona deklarowa¢ inng
podstawe wymiaru sktadek na to ubezpieczenie, wobec czego zawodne jest

zatozenie, ze w tym wypadku nawet miedzy krotkimi odstepami w pobieraniu
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zasitkow z ubezpieczenia chorobowego nie dojdzie do zasadniczej zmiany w
okresleniu podstawy ich wymiaru. Stgd w art. 48 ust. 2 ustawa zasitkowa expressis
verbis przewiduje, iz w odniesieniu do osob prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg
lub wspodtpracujgcych art. 43 ustawy zasitkowej moze by¢ stosowany jedynie
odpowiednio, i — co wazniejsze — z zastrzezeniem art. 49 i 50 tej ustawy (w stanie
prawnym obowigzujgcym przed 1 stycznia 2016 r., aktualnie z zastrzezeniem
art. 48a - 50 ustawy). Jej przepisy rozdziatu 9 odmiennie regulujg bowiem kwestie
dotyczace np. przypadku obliczania podstawy wymiaru zasitku za okres podlegania
ubezpieczeniu chorobowemu krétszy niz 12 miesiecy (uchwata z dnia 25
pazdziernika 2018 r., Il UZP 8/18).

Prawidtowo wskazaty Sady obu instancji, ze podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenie chorobowe okresla sie zawsze wedlug podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (art. 20 ust. 1 ustawy systemowej), z
ograniczeniem wynikajgcym z jej przepisu art. 20 ust. 3, ktéry stanowi, ze podstawa
wymiaru sktadek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe nie moze przekraczac
miesiecznie 250% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim
kwartale. Podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne o0soéb
prowadzgcych pozarolniczg dziatalno$§¢ gospodarczg i oséb z nimi
wspotpracujgcych zostata okreslona odmiennie, niz w przypadku innych grup
ubezpieczonych, dla ktérych podstawa wymiaru stanowi pochodng przychodu,
wynagrodzenia, uposazenia itp. Ustawodawca pozostawit osobom prowadzgcym
dziatalnos¢ okreslenie wysokosci podstawy wymiaru sktadek, z zastrzezeniem
wspomnianej juz granicy poziomu prognozowanego przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego z art. 18 ust. 8 ustawy systemowej. Prowadzi to do wniosku, ze w
przypadku osob prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg oraz oséb z
nimi wspoétpracujgcych wysokos$¢ sktadek nie jest zwigzana z faktycznie osigganym
przychodem i jego wysokos$cig, lecz jedynie z istnieniem tytutu ubezpieczenh i
zadeklarowang kwotg. Na osobie prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢ spoczywa
obowigzek finansowania w catosci z wiasnych srodkéw sktadek na ubezpieczenia
spoteczne osoby wspétpracujgcej (art. 16 ust. 5 lit. a ustawy systemowej), brak jest
natomiast obowigzku zaptaty wynagrodzenia. Po stronie ptatnika-przedsiebiorcy

istnieje uprawnienie do zadeklarowania dowolnej kwoty, w ustawowych granicach,
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jako podstawy wymiaru sktadek. Podjecie przez kobiete w cigzy wspotpracy przy
prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej, nawet gdyby gtdwnym motywem byto
uzyskanie swiadczen z ubezpieczen spotecznych, nie jest sprzeczne z prawem.
W przypadku wyraznego zezwolenia na zadeklarowanie podstawy wymiaru sktadek
w oderwaniu od klasycznych miernikow ekonomicznych (wynagrodzenie, przychéd)
nie do pogodzenia z zasadg formalizmu ubezpieczen spotecznych bytaby odmowa
ochrony prawnej w zagwarantowanej wysokosci tej ubezpieczonej, dla ktorej w
dopuszczalnych granicach ptatnik zadeklarowat kwote korzystng i dla niej dogodng
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2014 r., | UK 145/14). W mysI| uchwaty
sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r. (Il UZP 1/10),
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty
zadeklarowanej przez osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnosc¢ jako podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, jezeli miesci sie ona w granicach
wyznaczonych ustawg systemowaq.

Wedtug argumentacji przedstawionej przez skarzgcag jest to kwestia o tyle
istotna, ze ma wptyw na funkcjonowanie catego systemu dziatalnosci gospodarczej
w Polsce. Organy rentowe i sady naruszajg konstytucyjne i ustawowe prawa
przedsiebiorcow. Za zasadne uznata siegniecie do wzorca konstytucyjnego, a
konkretnie do art. 22 ustawy zasadniczej, ktory stanowi, ze: ,Ograniczenie wolnosci
dziatalnosci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze
wzgledu na wazny interes publiczny” oraz art. 8 Prawa przedsiebiorcow:
.Przedsiebiorca moze podejmowac wszelkie dziatania, z wyjgtkiem tych, ktorych
zakazujg przepisy prawa. Przedsiebiorca moze by¢ obowigzany do okreslonego
zachowania tylko na podstawie przepiséw prawa”. Zdaniem skarzgcej dziatania
Sadu Apelacyjnego ograniczajg jej konstytucyjne prawa oraz wydane na jej
podstawie normy ustawowe. Skarzgca kasacyjnie wskazuje tez na juz cytowang
uchwate z dnia 21 kwietnia 2010 r., w ktérej Sad Najwyzszy wskazat, ze ZUS moze
badaé tytut do ubezpieczen, jednak nie moze kontrolowaé zadeklarowanej
podstawy wymiaru skfadek, ani wyciggaé negatywnych konsekwencji dla
ubezpieczonego, nawet jesli wywiedzie, ze zadeklarowana kwota sktadki prowadzi

do uzyskania zawyzonych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego.
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Zdaniem skarzgcej w dorobku orzeczniczym Sadu Najwyzszego nie
wyjasniono ,w sposob gruntowny wskazanej materii, wrecz przeciwnie,
wprowadzajg niekiedy duze zamieszanie i chaos prawny”, a to z kolei przesadza o
obiektywnej potrzebie zajecia przez Sad Najwyzszy ,definitywnego” stanowiska w
tej waznej dla przedsiebiorcow sprawie. Za wytgczeniem mozliwosci korygowania
przez Sad podstawy wymiaru sktadek w przypadku przedsiebiorcow — zdaniem
skarzgcej — przemawia literalna wyktadnia przepisbw prawa oraz powotana
uchwata Sgdu Najwyzszego z 2010 r., w ktérej w sposéb szczegotowy, dogtebny i
wyczerpujgcy przeanalizowano przyczyny takiego uprawnienia przedsiebiorcow.
Skarzgca kasacyjnie szczegolny akcent potozyta na role tej uchwaty Sadu
Najwyzszego. Jej zdaniem ,z uwagi na wyczerpujgce uzasadnienie tej uchwaty z
dnia 21 kwietnia 2010 r. to wlasnie ona powinna stanowi¢ podstawe wyroku Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie”. Nie zestawita jednak zawartego w uchwale
stanowiska z pdzniejszym orzecznictwem ani tez nie zwrdcita uwagi na to, ze sad
powszechny, rozpoznajgcy sprawe, hnie jest zwigzany uchwatami Sadu
Najwyzszego, nawet o mocy zasady prawnej, jezeli nie zostaly wydane w tej same;j
sprawie (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja 2017 r., V CSK 466/16).

Sad Najwyzszy rozstrzygajgcy w niniejszym sktadzie dostrzega brak
pogtebionego i wszechstronnego podejscia skarzgcej kasacyjnie do oceny
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, skoro nie przedstawia ewolucji w podejsciu
judykatury do omawianych kwestii. Zdaniem skarzgcej ostatnie niekorzystne dla
przedsiebiorcow orzeczenia Sadu Najwyzszego, w tym wyrok z dnia 5 wrzesnia
2018 r. (I UK 208/7) ,nie sg nalezycie uzasadnione, przeslizgujg sie nad tematem —
nie stanowig racjonalnej polemiki z przedmiotowg uchwatg, traktujg materie
fragmentarycznie i powierzchownie”. Sgd Najwyzszy podnosi jednak, ze to wywody
ubezpieczonej sg mato przejrzyste, niespdjne i nie obejmujg catoksztattu badanej
problematyki pod katem naduzywania instytucji ubezpieczen. Zatem, aby
zadoscuczynic wymogom wskazania naruszenia przepisOw prawa, skarzgca
kasacyjnie powinna — a tego zdaniem Sadu Najwyzszego nie uczynita — oprécz
sformutowania przedmiotowego zagadnienia, przedstawi¢ argumentacje jurydyczng
uzasadniajgcg teze o mozliwosci wystepowania rozbieznych ocen prawnych w

zwigzku ze stosowaniem przepisow, na ktérych tle zagadnienie powstato. Przy
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czym sama rozbieznosc stanowisk orzeczniczych i doktryny nie stanowi podstawy
do pejoratywnej weryfikacji. Na szersze potraktowanie zastugiwato orzecznictwo
Trybunatu  Konstytucyjnego. Jedynie zasygnalizowano wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 29 listopada 2017 r. (P 9/15, OTK-A 2017 nr 7, poz. 8) nie
przyblizajgc wypowiedzi Trybunatu co do istoty.

Przy podleganiu ubezpieczeniom spotecznym mozna jednak badaé, czy
podstawa wymiaru skfadek nie byta zawyzona, czyli nastepuje badanie pod kgtem
faktycznego wykonywania dziatalnosci, a przy samej podstawie nie mozemy
ingerowac, jak zarysowano to powyzej. Zgodnie z art. 13 pkt 4 ustawy systemowe;j
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowym i
wypadkowemu podlegajg osoby fizyczne prowadzgce dziatalnos¢ pozarolniczg od
dnia rozpoczecia wykonywania dziatalnosci do dnia zaprzestania wykonywania tej
dziatalnosci, z wylgczeniem okresu, na ktory wykonywanie dziatalnosci zostato
zawieszone na podstawie przepisbw o swobodzie dziatalnosci gospodarczej,
obecnie ustawy Prawo przedsiebiorcow. Zaznaczy¢ nalezy, ze w mys| art. 196
ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe Prawo
przedsiebiorcow oraz inne ustawy dotyczace dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z
2018 r., poz. 650), do postepowan w sprawach przedsiebiorcow wszczetych na
podstawie przepisow dotychczasowych i niezakonczonych przed dniem wejscia w
zycie tej ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe. Do takich postepowan
stosuje sie zatem art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej w brzmieniu obowigzujgcym
przed dniem 30 kwietnia 2018 r., zgodnie z ktérym za osobe prowadzacg
pozarolniczg dziatalno$¢ uwaza sie osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarczg na podstawie przepisow o dziatalnosci gospodarczej lub innych
przepiséw szczegolnych. W niniejszej sprawie w chwili rozpoczynania przez
odwotujgcg sie dziatalnosci gospodarczej zastosowanie miata obowigzujgca
woéwczas ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
(Dz.U. z 2017 r., poz. 2168). Faktyczne wykonywanie dziatalnosci pozarolniczej, w
tym dziatalnosci gospodarczej, w rozumieniu art. 13 ust. 4 ustawy systemowej to
rzeczywista dziatalno$¢ o cechach okreslonych w powyzszych ustawach.

Legalna definicja pojecia dziatalno$ci gospodarczej zostata zawarta w art. 2

ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Pod pojeciem dziatalnosci
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gospodarczej rozumiano zarobkowg dziatalno$¢ wytworczg, budowlang, handlowa,
ustugowg oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zt6z, a
takze dziatalnos¢ zawodowg wykonywang w sposob zorganizowany i ciggty.
Obecnie definicije dziatalnosci gospodarczej zawiera art. 3 ustawy Prawo
przedsiebiorcow. Zgodnie z tym przepisem, dziatalnoscig gospodarczg jest
zorganizowana dziatalnos¢ zarobkowa, wykonywana we wiasnym imieniu i w
sposob ciggly. We wszystkich tych definicjach nacisk potozony jest na
zorganizowany i zarobkowy charakter oraz ciggtosc i profesjonalizm prowadzonej
dziatalnosci. Wskazuje sie, ze ma ona staty charakter, charakteryzuje sie
powtarzalnoscig podejmowanych dziatan, podporzgdkowaniem regutom zysku i
optacalnosci (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia: 6 grudnia 1991 r., lll CZP 117/91,
23 lutego 2005 r., Il CZP 88/04, wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia
15 wrzesnia 2005 r., FSK 2643/04). Rownolegle w doktrynie wypracowano
stanowisko, ze do uznania okreslonej przedmiotowo dziatalnosci za dziatalnosc
gospodarczg konieczne jest fgczne zaistnienie trzech jej cech funkcjonalnych:
kryterium ekonomicznej klasyfikacji dziatalnosci; zarobkowego celu dziatalnosci;
sposobu wykonywania dziatalnosci gospodarczej ze wzgledu na organizacje i
czestotliwos¢ (wyrok z dnia 10 maja 2022 r., | USKP 100/21). Nie stanowi zatem
dziatalnosci gospodarczej aktywnos¢ podejmowana okresowo i sporadycznie
(wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 19 marca 1991 r., Il SA 898/90).
Skarzgca wadliwego rozstrzygniecia upatrywata w btednej wyktadni cech
dziatalnosci gospodarczej, a mianowicie w sferze jej zarobkowego charakteru oraz
statego i zorganizowanego prowadzenia, poniewaz nie mozna — Jej zdaniem —
wigzac¢ dziatalnosci gospodarczej tylko z osigganymi dochodami, a tak wtasnie
wywiodt Sad Apelacyjny. Przedsiebiorca, podejmujgc dziatalnos¢ gospodarcza,
ponosi duze ryzyko, albowiem ewentualny zysk przedsiebiorcy nie jest zalezny
tylko od niego, ale od wielu innych czynnikéw takze np. od sytuacji na rynku, a
przestanka zarobkowego charakteru dziatalnosci oczywiscie zostanie spetniona
wtedy, gdy jej prowadzenie przynosi rzeczywisty zysk, ale za spetniajacg te
przestanke nalezy rowniez uznaC sytuacje, gdy mimo jego nieosiggniecia

przedsiebiorca nastawiony byt na uzyskanie dochodu.
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W tej mierze istotny jest cel wyznaczony przez przedsiebiorce, ktory w
kazdym przypadku poprzez realizacje zamierzonych przedsiewzie¢, musi zaktadac
wynik finansowy. Mozna sie zgodzi¢ z takim sposobem interpretacji, bowiem
wprawdzie generowanie strat przez osobe prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg
(zamiast spodziewanych zyskéw), z uwagi na koszty dziatalnosci przewyzszajgce
dochdd, nie przekre$la jej zarobkowego charakteru, ale inaczej nalezy ocenic
sytuacje, w ktorej od poczgtku wymiernym, statym i zatozonym z gory kosztem,
nieznajdujgcym pokrycia w przewidywanych zyskach, staje sie optacanie sktadek
na ubezpieczenia spoteczne w wysokosci znacznie przekraczajgcej obowigzujgce
minimum. Takie generowanie wysokich kosztow prowadzonej dziatalnosci
nieuzasadnione jest przeciez potrzebg inwestowania w podjete przedsiewziecie
celem jego perspektywicznego rozwoju. W judykaturze utrwala sie w ostatnim
czasie poglad, zgodnie z ktérym zarejestrowanie dziatalnosci gospodarczej i
towarzyszgce temu zadeklarowanie nieznajdujgcej pokrycia w przewidywanych
zyskach wysokiej podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenia spoteczne, przy tym
ze Swiadomoscig istnienia przeszkdd do prowadzenia tej dziatalnosci (m.in.
spodziewane w nieodlegtym czasie urodzenie dziecka i zwigzana z tym planowana
przerwa w prowadzeniu dziatalnosci) moze wskazywac na intencje nie tyle podjecia
i wykonywania zarobkowej dziatalnosci gospodarczej o charakterze ciggtym (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2021 r., Il USKP 21/21), lecz wigczenia sie do
systemu ubezpieczen spotecznych w celu uzyskania wysokich swiadczen (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia: 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15, 6 kwietnia 2017 r.,
Il UK 98/16, 18 grudnia 2018 r., Il UK 413/17). W konsekwenc;ji przyjmuje sie, ze
ktos, kto prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg tylko po to, aby uzyskac¢ swiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego, w istocie stwarza pozory tej dziatalnosci, bowiem nie
zmierza do pozyskania zarobku z dziatalnosci, co wypacza sens ustawowy tej
instytucji prawa (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16,
10 maja 2022 r., | USKP 100/21).

Nabiera to znaczenia szczegolnie w sytuacji, gdy osoba rozpoczynajgca
dziatalnos¢ i deklarujgca takg podstawe wymiaru sktadki, ma Swiadomos¢, ze stan
zdrowia czyni jg niezdolng do jej prowadzenia (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13

wrzesnia 2016 r., | UK 455/15). Istotne jest tu zachowanie osoby podejmujgcej
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dziatalnos¢ gospodarczg (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2014 r., | UK
235/13). O istnieniu obowigzku ubezpieczenia decydujg konkretne okolicznosci
sprawy, w ktorych dokonywana jest ocena, czy w danym okresie dziatalnosc
rzeczywiscie byta wykonywana (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia
2009 r., | UK 328/08). Takiej kompleksowej oceny dokonaty Sady: pierwszej
instancji, stwierdzajgc, ze w trakcie absencji ubezpieczonej czynnosci w zaktadzie
byty wykonywane przez zatrudnione pracownice, jednak ,faktycznie prowadzita ona
pozarolniczg dziatalnoS¢ gospodarczg i dziatalnoS¢ ta nie byta pozorowana.
Posiadata ona stosowne wyksztatcenie w kierunku prowadzonej dziatalnosci oraz
doswiadczenie. Posiadata réwniez niezbedny lokal oraz wyspecjalizowany sprzet
Swiadczenia ustug kosmetycznych”. Wnioskodawczyni faktycznie wykonywata
prace w ramach prowadzonej dziatalnosci, ale nie osiggata dochoddéw, ktore
pozwalatyby jej na deklarowanie sktadek ubezpieczeniowych w maksymalnej
wysoko$ci, a podstawa zadeklarowana przez odwotujgcg byta w sposéb oczywisty
razgco wygorowana i catkowicie nieadekwatna do realnych mozliwosci osiggania
dochodow. Sad odwotawczy uznat te ustalenia za wiasne. Przyjecie, ze jedynym
celem ziozenia przez wnioskodawczynie takiej deklaracji byto uzyskanie
zawyzonych $Swiadczen, ktoérych by nie uzyskata bez podjecia tego pozornego
dziatania, wynikato ,wprost z oceny catoksztattu ustalonych okolicznosci sprawy,
opartej na regutach logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego”.

Sad Najwyzszy rozstrzygajgcy w niniejszym sktadzie w petni aprobuje
kategoryczne stanowisko ZUS zawarte w odpowiedzi na skarge. Jego zdaniem
,Zabiegi skierowane na uzyskanie zawyzonych $wiadczeh 2z ubezpieczenia
spotecznego w zwigzku z deklarowaniem i optaceniem wysokich sktadek przed
okresami zamierzonego Ilub definitywnego korzystania z dtugookresowych
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego (...) pozostajg w widocznej prima facie
sprzeczno$ci z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 58 § 3 k.c. w zw. z art. 300
k.p.) oraz z zasadg réwnego traktowania wszystkich ubezpieczonych w solidarnym
systemie ubezpieczen spotecznych (art. 2a ustawy systemowej), z ktdrego
przystugujg proporcjonalne $wiadczenia do wymaganego okresu oraz wysokosci
optaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne (wyrok Sgdu Najwyzszego z 13

czerwca 2017 r., | UK 259/16)". Z catg pewnoscig stan faktyczny niniejszej sprawy
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uzasadnia ocene, ze deklarowana przez odwotujgcg podstawa wymiaru sktadek w
kwocie 9031,28 zt, przy wykazywanej za 2013 r. stracie w wysokosci 5621,21 zt nie
moze zastugiwac¢ na tolerancje, zwtaszcza ze zadeklarowanie wyzej wskazanej
podstawy wymiaru byto dziataniem intencjonalnym skierowanym na uzyskanie
zawyzonych $wiadczenh z ubezpieczenia spotecznego w spornym okresie. Majgc na
uwadze aksjologie prawa, postrzeganie go jako systemu wartosci, nie mozna
pomija¢ istoty ubezpieczen spotecznych jako zbioru norm prawnych
gwarantujgcych ochrone ubezpieczeniowg cztonkow wspolnoty ryzyka, z ktorg
nalezy wigza¢ konieczno$¢ uwzgledniania w danej sprawie, nie tylko
partykularnego, wagsko rozumianego interesu pojedynczego ubezpieczonego, ale
konieczne jest uwzglednienie interesu wszystkich cztonkéw tej wspdlnoty, zgodnie
z zasadg egalitaryzmu, w przyjetym antycypacyjnym modelu ubezpieczen
spotecznych. Na marginesie tych rozwazan nie oznacza to, jednak zdaniem Sgdu
Najwyzszego rozstrzygajgcego w tej sprawie, prawa organu rentowego do
ewentualnego bezpodstawnego roznicowania przedsiebiorcow w zakresie zasitku
chorobowego czy braku uzasadnienia dla podjecia dziatan przez ustawodawce
celem zmierzenia sie z dywergencjg miedzy warunkami nabycia prawa do zasitku
chorobowego przez nich a kwestig nieziszczenia sie ryzyka socjalnego.

W grudniu 2013 r. wnioskodawczyni wykazata podstawe wymiaru sktadek na
obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe, a tym samym na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w wysokosci 4369,97 zt, by juz od 16
grudnia 2013 r. korzysta¢ ze Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego, ktorych
podstawg obliczania byta deklarowana podstawa wymiaru sktadek w wysokosci
ponad dwukrotnie wyzszej. W tym kontekscie ,za catkowicie nieracjonalng uznac
nalezy” zmiane tej deklaracji - w pazdzierniku 2013 r. - poprzez ustalenie
maksymalnej podstawy wymiaru sktadek, by nastepnie od grudnia obnizyc
podstawe do 4369,97 zt, co przetozyto sie na naliczanie zasitkbw od maksymalnej
podstawy wymiaru sktadek. Na uwage zastuguje incydentalnoS¢ czynnosci
podejmowanych przez skarzgcg, przy podkresleniu stanu zdrowia skarzgcej
uniemozliwiajgcego prowadzenie dziatalnosci w zatozonym ksztatcie i wskazywaniu
na najwyzszg podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne zarazem

oderwang od mozliwosci finansowych wynikajgcych z przychoddéw osigganych
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przez skarzgcg. Tymi ustaleniami Sgd Najwyzszy jest zwigzany (art. 39812 § 2
k.p.c.), a w ich Swietle nie ma podstaw do podwazenia stanowiska Sgdu
odwotawczego o braku w dziataniach skarzgcej podstawowych cech swiadczgcych
o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej tj. jej ciggtosci i zarobkowego charakteru.
Nalezy podkreslic, ze ocena ta nie wynika ze stanu cigzy, ktéry nie stanowi
przeszkody do rozpoczecia i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, lecz z
uwzglednienia wszystkich okolicznosci skfadajgcych sie na oceniang sytuacje.
W orzecznictwie akceptuje sie stanowisko, ze podijecie i prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej nawet w Osmym miesigcu cigzy nie stanowi przeszkody do
podlegania ubezpieczeniom spotecznym w aspekcie wykonywania takiej
dziatalnosci w sposéb ciggty (wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 stycznia 2014 r., | UK
235/13). Stan cigzy sam w sobie nie wyklucza ciggtosci podjetej dziatalnosci,
natomiast braku cechy ciggtosci dziatalno$ci gospodarczej mozna dopatrze¢ sie w
przypadku, gdy od poczatku wysoce watpliwe bedzie rozpoczecie i prowadzenie
dziatalnosci, a te watpliwos¢ mozna wywie$¢ na przyktad ze stanu zdrowia osoby
zgtaszajgcej sie do ubezpieczenia spotecznego, a przede wszystkim jej
Swiadomosci co do niemozliwosci prowadzenia dziatalnosci (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia: 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15, 10 maja 2017 r., | UK
184/16, 21 wrzesnia 2017 r., | UK 366/16, 10 maja 2017 r., | UK 184/16, 17
pazdziernika 2018 r., Il UK 302/17, 2 lipca 2019 r., | UK 100/18, 17 lipca 2019 r.,
| UK 132/18, 26 lutego 2020 r., | UK 370/18, 23 wrzesnia 2020 r., Il UK 353/18, 11
lutego 2021 r., Il USKP 21/21).

Nie jest to jednak rownoznaczne z brakiem mozliwosci zakwestionowania
tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia:
13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15, 10 maja 2017 r., | UK 14/16). Zachowanie takie
moze by¢ zas ocenione jako dgzenie do osiggniecia nieuzasadnionych korzysci z
systemu ubezpieczen spotecznych kosztem pozostatych ubezpieczonych
partycypujacych w tworzeniu funduszu chorobowego, z ktérego swiadczenia bytyby
odwotujgcej sie wyptacane, wobec czego nie moze by¢ uznane za niepodlegajgce
zadnej kontroli. Nie da sie bowiem pogodzi¢ z zasadami réwnego traktowania
wszystkich ubezpieczonych, sprawiedliwosci spotecznej, stusznosci i uczciwosci

wobec innych uczestnikbw systemu ubezpieczeh spotecznych, ktorzy
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partycypowaliby w obcigzeniach funduszu chorobowego spowodowanych takim
pozornym tytutem podlegania ubezpieczeniom spotecznym, pokrywajgc w zasadzie
w catosci wydatki zwigzane z zasitkami wyptacanymi odwotujgcej sie, jako ze wktad
samej skarzgcej wyrazajgcy sie sktadkami na ubezpieczenie chorobowe
optaconymi z tego tytutu bytby marginalny w stosunku do wysokosci tych swiadczen
(uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2016 r.,
[ UZP 2/16, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2018 r., lll UK 47/17). Sad
Najwyzszy rozstrzygajgcy w niniejszym sktadzie uznaje, ze wyktadnia jezykowa,
aczkolwiek wchodzgca w pierwszej kolejnosci moze by¢ niewystarczajgca, gdy
przedmiot regulacji, a zwtaszcza aksjologiczne i prakseologiczne wartosci, ktore za
sobg niesie, wymaga¢ bedg dalszego prowadzenia badan z wykorzystaniem
celowosciowo-funkcjonalnej metody.

Podsumowujgc rozwazania, w prawie ubezpieczen spotecznych
wyakcentowane sg dziatania w ramach prawa, skupione na ochronie interesu
publicznego i zasadzie solidarnosci ubezpieczonych. Tym samym dziatania
polegajgce na uksztattowaniu swej sytuacji prawnej relatywnie do wiasnego
interesu, w taki sposéb, by osiggng¢ korzysci kosztem innych czionkéw tego
systemu, nie mogg by¢ traktowane jako irrelewantne, ale kwalifikowane w kategorii
niedopuszczalnych i niezastugujgcych na akceptacje. W synergii z powyzszym nie
pozostawataby jurysdykcyjna i doktrynalna akceptacja intencjonalnych zabiegdéw
ubezpieczonych skierowana na uzyskanie zawyzonych swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego w zwigzku z deklarowaniem i optaceniem wysokich sktadek przed
okresami zamierzonego lub definitywnego korzystania z dtugookresowych
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, poniewaz tego typu dziatania pozostajg w
wyraznej sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego oraz z zasadg réwnego
traktowania wszystkich ubezpieczonych w solidarnym systemie ubezpieczen
spotecznych, z ktérego przystugujg proporcjonalne $wiadczenia do wymaganego
okresu oraz wysokosci optaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Zbytnio
uproszczone i pozbawione merytorycznego uzasadnienia sg interpretacje A.T.,
ktére miatyby jg usprawiedliwi¢ w podwyzszaniu wymiaru skfadek. Stwierdzita ona,
ze w okresie przyjmowania wysokiej podstawy sktadek ,zgromadzita srodki na

podwyzszenie wymiaru sktadek na ZUS. Oprocz tego korzystata z pomocy rodziny,
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w tym meza, ktory wspierat jg finansowo”, w efekcie czego zgromadzita srodki na
wyzsze sktadki na ubezpieczenie.

Sad Najwyzszy rozstrzygajgcy w obecnym sktadzie duzg wage przywigzuje
do odformalizowania prawa w drodze stosowanej interpretacji. Takie podejscie
pozwala elastycznie dostosowywac prawo do zmieniajgcego sie jego otoczenia bez
ingerencji ustawodawcy. W wyroku z dnia 2 lipca 2019 r. (I UK 100/18) Sad
Najwyzszy przyjat, ze organ rentowy moze kwestionowaé istnienie tytutu
podlegania ubezpieczeniom spotecznym w przypadku zadeklarowania wysokigj
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spofteczne przez osobe
rozpoczynajgcq dziatalno$¢ gospodarczg albo podejmujgcg ponownie takag
dziatalnos¢ po dtuzszej przerwie, ktéra od chwili zgtoszenia sie do dobrowolnego
zgtoszenia chorobowego do chwili ziszczenia sie ryzyka ubezpieczeniowego w
ramach nowo uruchomionej dziatalnosci gospodarczej pozyskata zaledwie jednego
klienta, a uzyskany w ten sposéb przychod z dziatalnosci byt znaczgco nizszy od
wysokosci ogtoszonych sktadek na to ubezpieczenie (art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy
systemowej). W orzecznictwie zbyt mato siega sie do klauzuli generalnej zasad
wspotzycia spotecznego jako zrodta stusznego, sprawiedliwego prawa. Nalezy
zaakcentowac wystepujgcg nierownowage, gdy przy niskim przychodzie zgtoszenie
wysokiej podstawy sktadek ma na celu uzyskiwanie wielokrotnie wyzszych
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego kosztem innych ubezpieczonych i wbrew
zasadzie solidaryzmu, gdy dziatania osob rejestrujgcych dziatalnos¢ gospodarczg
mogg sie rozmija¢ z prawnym rozumieniem tej dziatalnosci albo iS¢ dalej, czyli
wykorzystywac te instytucje dla osiggniecia innych celéw (art. 58 k.c.).

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na
podstawie art. 3984 k.p.c. i art. 3982 w zwigzku z art. 108 § 1 oraz w zwigzku z
art. 98199 k.p.c.

as



