Sygn. akt Il USKP 69/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania J. H.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O.

0 wysokos¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 wrzesnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 10 stycznia 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 10 stycznia 2019 r., oddalit apelacje
J. H. od wyroku Sgdu Okregowego w O. z 14 marca 2018 r., oddalajgcego jego

odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych, Oddziat w O. z dnia 12



sierpnia 2014 r. i z dnia 10 grudnia 2015 r., mocg ktorych obliczono odwotujgcemu
sie wysokos$¢ emerytury na podstawie art. 26 w zwigzku z art. 55 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 291, dalej ustawa emerytalna), poczgwszy od
dnia 1 wrzesnia 2013 r. oraz przeliczono swiadczenie w zwigzku z kontynuowaniem
zatrudnienia (art. 108 ustawy emerytalnej).

W sprawie ustalono, ze J. H. pierwszy wniosek o przyznanie prawa do
emerytury w zwigzku z osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego ztozyt w
dniu 17 marca 2009 r. (art. 27 ustawy emerytalnej). Decyzjg z dnia 24 marca 2009 r.
przyznano odwotujgcemu sie prawo do emerytury (od 1 marca 2009 r.). W zwigzku
z kontynuowaniem zatrudnienia emerytura byta zawieszona. Z dniem 30 wrzesnia
2013 r. stosunek pracy ustat.

Pozwany decyzjg z dnia 17 pazdziernika 2013 r. odmowit przyznania
ubezpieczonemu emerytury z art. 24 i 26 ustawy emerytalnej, bowiem odwotujgcy
sie nabyt juz prawo do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym w 2009 r.

Sad Okregowy w O., wyrokiem z dnia 7 maja 2014 r., zmienit decyzje
pozwanego z dnia 17 pazdziernika 2013 r. i przyznat ubezpieczonemu prawo do
obliczenia emerytury na podstawie art. 55 w zwigzku z art. 26 ustawy emerytalnej,
poczawszy od 1 wrzesnia 2013 r. Ow wyrok pozwany wykonat decyzjg z dnia 12
sierpnia 2014 r., zas decyzjg z dnia 10 grudnia 2015 r. przeliczyt nalezne
Swiadczenie, uwzgledniajgc kwote sktadek zaewidencjonowanych na koncie
ubezpieczonego po dniu ustalenia prawa do emerytury.

Zdaniem Sagdu Apelacyjnego, wyrok Sgdu pierwszej instancji jest trafny.
Decyzja z dnia 12 sierpnia 2014 r. (pierwsza zaskarzona w sprawie) stanowita
wykonanie prawomocnego wyroku sgdu powszechnego, w ktérym to przesgdzono
jedynie prawo do ustalenia emerytury na nowych zasadach. Z kolei druga
zaskarzona decyzja (z dnia 10 grudnia 2015 r.) dotyczyta przeliczenia Swiadczenia
z uwzglednieniem kwoty sktadek zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego,
po dniu ustalenia prawa do emerytury z art. 27 w zwigzku z kontynuowaniem
zatrudnienia. Odwotujgcy sie co prawda chciat, by obliczenie wysokosci jego

Swiadczenia opierato sie na symulacji organu rentowego sporzgdzonej do sprawy



V U (...), jednak tego rodzaju wyliczenie swiadczenia nie ma charakteru wigzgcego
w rozumieniu art. 365 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze spor sprowadzat sie do rozstrzygniecia czy
ubezpieczonemu nalezato wyliczy¢ emeryture wedtug nowych zasad, wedtug stanu
z daty zlozenia wniosku emerytalnego o przyznanie emerytury w wieku
powszechnym (to jest na dzien 16 marca 2009 r.), czy tez z daty ztozenia kolejnego
whniosku, to jest z 2013 r. (tak uwazat ubezpieczony). W tej kwestii Sgd odwotawczy
stwierdzit, ze skoro prawo do emerytury powszechnej odwotujgcy sie uzyskat 1
marca 2009 r., to juz woéwczas mogt uzyskac¢ swiadczenie obliczone wedtug starych
albo nowych zasad (vide wyrok w sprawie V U (...)). Ztozenie wniosku
emerytalnego o przeliczenie emerytury na podstawie art. 26 w zwigzku z art. 55
ustawy emerytalnej nie otworzyto drogi do ponownego przyznania i obliczenia
emerytury wedtug stanu na dzien ztozenia tego wniosku (to jest na dzien 25
wrzesnia 2013 r.), bowiem odwotujgcy sie miat tylko prawo do obliczenia
Swiadczenia emerytalnego z przyjeciem réznych podstaw prawnych, lecz w ramach
juz nabytego prawa. Swiadczenia emerytalne wyptaca sie na wniosek
zainteresowanego, poczynajgc od dnia powstania prawa do emerytury lub renty,
lecz nie wczesniej niz od miesigca, w ktorym zgtoszono wniosek o wyptate
Swiadczenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2015 r., Ill UK 10/15,
LEX nr 1925808). Idgc dalej, konieczne jest zachowanie tozsamego okresu do
symulacji wysokoéci $wiadczenia wedtug starych lub nowych zasad, aby méc
przyznaC¢ uprawnionemu emeryture w wyzszej wysokosci (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2013 r., Il UK 143/13, OSNP 2014 nr 10, poz. 148).
W ocenie Sgdu Apelacyjnego, po dacie ztozenia wniosku emerytalnego nie
uwzglednia sie kontynuacji zatrudnienia oraz odprowadzanych sktadek. Nie
dochodzi wiec do powiekszenia sumy sktadek w ramach indywidualnego konta
emerytalnego. Dopiero po wydaniu decyzji mozna dokonaC ustalen co do
zwiekszenia sktadek zgromadzonych, w zwigzku kontynuacjg zatrudnienia (tak jak
w sprawie, czyli po dniu 1 marca 2009 r.). Emeryt pobierajgcy emeryture przyznang
i obliczong tylko na dotychczasowych zasadach (art. 27 ustawy emerytalnej) nie
traci prawa do ustalenia korzystniejszej wysokosci emerytury kapitatowej (art. 26

ustawy emerytalnej), jezeli kontynuuje ubezpieczenia emerytalne i rentowe, a z



wnioskiem o przyznanie emerytury obliczanej w systemie kapitatowym wystgpit po
dniu 31 grudnia 2008 r. (art. 55 w zwigzku z art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej).
Ustalenie zatem przez organ rentowy wysokosci emerytury na podstawie art. 27 w
zwigzku z art. 53 ustawy emerytalnej nie wyklucza ponownego ustalenia wysokosci
pobieranego swiadczenia wedtug korzystniejszej metody kapitatowej, jezel
ubezpieczony spetnia warunki do jej obliczenia zgodnie z art. 55 ustawy
emerytalnej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzeénia 2013 r., || UK 23/13,
OSNP 2014 nr 6, poz. 85).

Zdaniem Sadu odwotawczego, nie mozna na mocy art. 55 ustawy
emerytalnej (lub innego przepisu tej ustawy) przyzna¢ nowej emerytury w wieku
powszechnym i ustalic jej wysokos¢ wedlug stanu na dzien przeliczenia
Swiadczenia, to jest wedtug zgdania odwotujgcego sie na dzien 25 wrzesnia 2013 r.
Wskazany przepis nie przewiduje przyznania nowej emerytury, a jedynie reguluje
kwestie obliczenia - wedtug innych zasad - emerytury juz nabytej po spetnieniu
warunkéw z art. 27 ustawy emerytalnej (vide wyroki Sgdu Apelacyjnego: w
Krakowie z dnia 19 maja 2016 r., Il AUa 1006/15, LEX nr 2061987; w todzi z dnia
21 czerwca 2016 r., Ill AUa 1586/15, LEX nr 2071306; w Biatymstoku z dnia 10
maja 2016 r., lll AUa 1278/15, LEX nr 2079198).

W tej sytuacji ustalenia wysokosci emerytury nalezato dokona¢ wedtug stanu
na dzien ziozenia wniosku o emeryture po osiggnieciu powszechnego wieku
emerytalnego (marzec 2009 r.), z przyjeciem sredniego dalszego trwania zycia, jaki
obowigzywat w 2009 r., bez uwzgledniania kontynuacji zatrudnienia
ubezpieczonego i odprowadzanych w dalszym ciggu sktadek na ubezpieczenie

spoteczne. Z tych przyczyn Sgd Apelacyjny orzekt z mocy art. 385 k.p.c.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt w catosci petnomocnik odwotujgcego
sie, zarzucajgc: razgce naruszenie przepisdOw postepowania cywilnego, a
mianowicie: (-) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez zaniechanie
wskazania w uzasadnieniu wyroku podstaw faktycznych i prawnych oraz
niewyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych, jakie podniesiono w apelacji,
zwlaszcza braku wyjasnienia istotnych rozbieznosci w miedzy wysokos$cig
Swiadczenia okreslong w decyzji z dnia 1 kwietnia 2014 r., a wysokoscig emerytury

wskazang w zaskarzonych decyzjach; (-) art. 365 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 366



k.p.c., przez pominiecie ustalen prejudycjalnych Sgdu Okregowego w O. w wyroku
z dnia 7 maja 2014 r. w zakresie dotyczgcym obliczenia wysokosci emerytury; (-)
art. 286 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c., przez nieprawidtiowe zastosowanie i
wadliwe ustalenie na tej podstawie, ze opinia biegtej sgdowej jest rzetelna, podczas
gdy opiniujgca nie odniosta sie we wiasciwy sposéb do tez dowodowych, a w
szczegolnosci osobistych wyliczen ubezpieczonego, z ktérych wynikato w sposéb
niebudzacy watpliwosci, iz organ rentowy btednie obliczyt wysokos¢ emerytury

wedtug nowych zasad.

Nadto skarzgcy wskazat na obraze prawa materialnego, to jest art. 26 w
zwigzku z art. 55 ustawy emerytalnej, przez niewtasciwe zastosowanie, skutkujgce
niestusznym oddaleniem odwotan, w sytuacji gdy: (-) wysoko$¢ emerytury wedtug
nowych zasad powinna zostaC obliczona poczynajgc od miesigca, w ktorym
ztozono wniosek o obliczenie emerytury w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy
przez ubezpieczonego, ktéry sSwiadczgc prace jako nauczyciel akademicki w
stopniu profesora w chwili ztozenia przedmiotowego wniosku ukonczyt 70 lat; (-) nie
jest mozliwa utrata uprawnienia do ustalenia wysokosci dlugoterminowego
Swiadczenia emerytalnego w sposob okreslony w deklaratoryjnej decyzji
emerytalnej z dnia 1 kwietnia 2014 r., determinujgcej wynik odrebnego
postepowania, majgcego istotny wptyw na zakres rozpoznania niniejszej sprawy; (-)
pominiecie emerytury ustalonej co do wysokosci w odrebnym postepowaniu wedtug
nowych zasad i od daty zlozenia wniosku o obliczenie wysokosci emerytury,
narusza zasade zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasade
ochrony praw nabytych, zwtaszcza Zze rozwazania Sgdu odwotawczego zostaty
zredagowane bez uwzglednienia okolicznoéci istotnych z punktu widzenia
rozpoznawanej sprawy i w sposob tozsamy, jak uzasadnienie wyroku wydanego w
innym postepowaniu, na innym stanie faktycznym i z udziatem zupetnie innych
stron (uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 7 listopada 2017 r., llI
AUa (...), Legalis nr 1743782); (-) rozstrzygajgc w odrebnym postepowaniu o
prawie wnioskodawcy do obliczenia emerytury na nowych warunkach, sady
rozpoznajgce niniejszg sprawe zaniechaly poréwnania wysokosci emerytury
obliczonej na nowych i starych zasadach; (-) w niniejszej sprawie dokonano

btednego obliczenia wysokosci emerytury, albowiem w wykonaniu prawomocnego



wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 7 maja 2014 r. nalezato obliczy¢ emeryture
na dzien 1 wrzesnia 2013 r., a nie na dzieh 1 marca 2009 r., jak ustality sady obu

instancji w slad za metodykg obliczenia emerytury przyjetg przez organ rentowy.

Majgc powyzsze na uwadze, skarzgcy domagat sie uchylenia w catosci
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sagdowi Apelacyjnemu w (...) do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego, bgadz
W razie uznania, ze podstawa naruszenia prawa materialnego jest oczywiscie
uzasadniona, a =zarzuty naruszenia przepisOw postepowania okazaty sie
nieuzasadnione, uchylenia zaskarzonego wyroku i orzeczenia co do istoty sprawy,
czyli uwzglednienie odwotan w catosci oraz zasgdzenie od organu rentowego na
rzecz odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego i kosztéw

postepowania przed sgdami obu instancji.

W odpowiedzi na odwotanie pozwany wniost o oddalenie skargi kasacyjnej i

orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest zasadna. Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut
naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p. (w brzmieniu obowigzujgcym
w dacie wyrokowania). Przede wszystkim skarzgcy traci z pola widzenia, ze
uzasadnienie Sgdu Apelacyjnego zostato sporzgdzone w ramach art. 387 § 2
k.p.c., a wiec zarzut procesowy winien odnosi¢ sie do ram, w jakich sporzgdzono
pisemne motywy wyroku. Naturalnie ten tryb modyfikuje regulacje podstawowg
(art. 328 § 2 k.p.c.) i zwalnia sad drugiej instancji z wymogu wskazania podstawy
faktycznej. Niemniej nie zwalnia z obowigzku wyjasnienia podstawy prawnej wyroku
z przytoczeniem przepisow prawa, to jest przepisow prawa materialnego,
stanowigcych podstawe prawng rozstrzygniecia zawartego w wyroku wydanym po
rozpoznaniu sprawy w postepowaniu apelacyjnym. Z tego powodu uzasadnienie

wyroku sgdu drugiej instancji, zgodnie z odpowiednio stosowanym art. 328 § 2 k.c. i



przy uwzglednieniu regulacji art. 387 § 2" k.p.c., powinno zawierac¢ nie tylko relacje
z postepowania przed sgdem pierwszej instancji i oméwienie srodka odwotawczego,
ale takze czesc obejmujgcg ocene prawng ustalonego przez sad pierwszej instanciji
i niekwestionowanego w apelacji stanu faktycznego sprawy, dokonang przez sad
drugiej instancji. Innymi stowy, sad ten ma obowigzek dokona¢ samodzielnej
subsumpcji ustalonego w sprawie stanu faktycznego do witasciwego przepisu
(przepiséw) prawa materialnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 czerwca
2018 r., | UK 168/17, LEX nr 2565795). Wymienione elementy zostaty zawarte w
pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, za$ czy one sg trafne (czy prawidtowo

zinterpretowano normy prawa materialnego) w tym miejscu nie ma znaczenia.

Nie jest trafny zarzut naruszenia art. 365 § 1 i 366 k.p.c. Jego zrédtem jest,
zdaniem skarzgcego, pominiecie prejudycjalnych ustalen, jakie wynikajg z wyroku
Sgdu Okregowego w O. z dnia 7 maja 2014 r. (V U (...)). Chodzi o aspekt
przewijajgcy sie w kazdym elemencie skargi, a mianowicie znaczenie decyzji
symulacyjnej z dnia 1 kwietnia 2014 r. Rzecz w tym, Ze tego rodzaju hipotetyczne
obliczenie swiadczenia, to nic innego jak ustalenie jego putapu wedtug schematu
zaproponowanego przez odwotujgcego sie. Tego rodzaju czynnosc i jej wynik, nie
buduje domniemania o prejudycjalnym (wigzgcym) ustaleniu wysoko$ci emerytury.
W procesie w sprawach z ubezpieczen spotecznych akceptuje sie hipotetyczne
obliczanie wysokosci swiadczenia z przyjeciem przeciwstawnych modeli jego
okreslenia. One nie tworzg normy i nie obligujg do zastosowania tego sposobu,
ktéry z racji korzysci najbardziej odpowiada odwotujgcemu sie, jezeli jednoczesnie
ignorujg obowigzujgce podstawy prawne. Niemniej sgd powszechny ma za zadanie
wyjasnic, jaki model przyjgt i dlaczego inne opcje nie mogg przyczyni¢ sie do
ustalenia swiadczenia w okreslonym putapie. Nie inaczej byto w sprawie. Trudno
wiec zgodzi¢ sie z abstrakcyjnym zatozeniem o naruszeniu zasady zaufania
obywatela do panstwa i tworzonego przez niego prawa, czy tez zasady ochrony

praw nabytych.

W mys$l art. 365 § 1 k.p.c., orzeczenie prawomocne wigze zas nie tylko
strony i sad, ktory je wydat, lecz réwniez inne sgdy oraz organy panstwowe i organy

administracji publicznej. Zwigzanie treScig prawomocnego orzeczenia oznacza



nakaz przyjmowania przez podmioty wymienione w art. 365 § 1 k.p.c., ze w objetej
orzeczeniem sytuacji faktycznej, stan prawny przedstawia sie tak, jak to wynika z
sentencji wigzgcego orzeczenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja
2011 r., IV CSK 563/10, LEX nr 864020). W konkretnym przypadku zwigzanie to
rozcigga sie na motywy wyroku w takich granicach, w jakich stanowig one
konieczne uzupetnienie rozstrzygniecia niezbedne dla wyjasnienia jego zakresu, w
jakim indywidualizujg one sentencje - jako rozstrzygniecie o przedmiocie sporu (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 lutego 2011 r., | CSK 249/10, LEX nr 86402; z
dnia 29 wrzeénia 2011 r., IV CSK 652/10, LEX nr 1129162). Wyrazem statuowanej
tym przepisem prawomocnosci materialnej orzeczenia jest koniecznosc¢ brania jej
pod uwage w kolejnym postepowaniu, w ktérym pojawia sie dana kwestia. W tych

samych okolicznosciach nie moze ona wiec podlegac juz ponownemu badaniu.

Takze ostatni zarzut procesowy (naruszenie art. 286 w zwigzku z art. 233 § 1
k.p.c.) jest btedny, a do tego wadliwie zredagowany, bo nie dotyczy postepowania
przed sadem drugiej instancji. Sgd Apelacyjny nie przeprowadzit postepowania
dowodowego, nie dopuszczat dowodu z opinii biegtego. JeSli — zdaniem
skarzgcego — winien byt kontynuowacC postepowanie dowodowe, to skarga
kasacyjna winna wskazywac¢ podstawe, ktorg tym zaniechaniem Sad drugiej
instancji naruszyt. Tymczasem takiego odniesienia brak, co zwalnia Sad Najwyzszy

z konieczno$ci dalszej oceny tego watku.

Przechodzac do oceny zarzutu naruszenia prawa materialnego (art. 26 w
zwigzku z art. 55 ustawy emerytalnej), niezbedne staje sie uporzgdkowanie
poruszonych problemoéw. | tak koncentracja uwagi na genezie uprawnien
odwotujgcego sie do uzyskania emerytury w systemie zdefiniowanej sktadki traci na
znaczeniu, skoro dane prawo zostato zrealizowane wyrokiem Sgdu Okregowego w
O. z dnia 7 maja 2014 r. Innymi stowy, skarzgcy jest uprawniony do obliczenia
emerytury na podstawie art. 26 i 55 ustawy emerytalne;.

Sedno sporu koncentruje sie w innym miejscu, a mianowicie jak obliczy¢
emeryture odwotujgcego sie, to jest czy punktem wyjscia powinien by¢ dzien
ztozenia wniosku o obliczenie emerytury w systemie zdefiniowanej sktadki (tak

twierdzi skarzacy), czy tez obliczenie wysokosci swiadczenia powinno dotyczy¢



elementow wptywajgcych na jego wysokos¢ z daty ztozenia pierwszego wniosku o
emeryture w powszechnym wieku emerytalnym (tak widzg sprawe sady
powszechne). Réznica jest zasadnicza juz z perspektywy samej przestanki, jakg
jest tablica sredniego dalszego trwania zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi
przejscia na emeryture. Ten parametr jest inny w odniesieniu do oséb sktadajgcych

wniosek o emeryture po ukonczeniu 65 roku zycia i po ukonczeniu 70 roku zycia.

Faktycznie w orzecznictwie podkresla sie mozliwos¢ kilkukrotnego
przechodzenia na emeryture, przy czym ten poglad zostat sformutowany na tle
emerytury w nizszym wieku emerytalnym i emerytury w powszechnym wieku (zob.
uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r., Il UZP 4/13, LEX nr 1342169).
Z takim splotem okolicznosci nie mamy do czynienia na gruncie analizowanego
problemu, bowiem odwotujgcy sie - po ukonczeniu powszechnego wieku
emerytalnego w 2009 r. - ztozyt wniosek o emeryture, a pozwany przyznat jg i
obliczyt wedtug regut ustalonych w art. 27 i 53 ustawy emerytalnej. Co wazne
wypfata Swiadczenia byta zawieszona z tej racji, ze odwotujgcy sie (pracownik
naukowy) byt nadal aktywny zawodowo i dopiero w 2013 r. jego stosunek pracy
wygast z racji osiggniecia 70 roku zycia. Wéwczas odwotujgcy sie ztozyt wniosek o

przyznanie prawa do obliczenia emerytury wedtug nowych zasad.

W tej sytuacji nalezy kategorycznie stwierdzi¢, ze z racji rodzaju
wykonywanej pracy przez odwotujgcego sie i posiadanych kwalifikacji (tytut
profesora) nie mozna wywiesc¢ o istnieniu dodatkowego putapu wieku, po ktorym
nabywa sie prawo do kolejnej emerytury. Prawo o szkolnictwie wyzszym (w 2013 r.
obowigzywata ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym,
jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 572 ze zm.) nie ustanawia odrebnego
powszechnego wieku emerytalnego pracownikdw uczelni wyzszych, w tym
profesorow. Przepisy tej pragmatyki (art. 127 ust. 2) dotyczg momentu wygasniecia
stosunku pracy i wywotujg reakcje w strefie prawa pracy. Naturalnie akceptowanie
dtuzszej aktywnosci zawodowej tej grupy osob jest uzasadnione, lecz w zaden
sposob nie prowadzi do wniosku, ze jednocze$nie ustawodawca w obrebie tej

grupy ustanowit osobny (wyzszy) cenzus wieku w celu uzyskania emerytury. Zatem
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z tego punktu widzenia odwotujgcy sie w 2013 r. nie nabyt prawa do ustalenia i

obliczenia emerytury wedtug nowych zasad z racji ukonczenia 70 roku zycia.

Natomiast warunkiem transferu z systemu zdefiniowanego swiadczenia do
systemu zdefiniowanej sktadki sg $cisle okreslone parametry. Po pierwsze,
kontynuowanie ubezpieczeh (emerytalnego i rentowych) po osiggnieciu 65 roku
zycia; po drugie, wystgpienie z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31
grudnia 2008 r., po trzecie, emerytura na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej jest
wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53 ustawy emerytalnej. Dany warunek spetnia
sie tylko raz. Oznacza to, ze w art. 55 ustawy emerytalnej uregulowano sposéb
obliczenia wysokosci emerytury uzyskanej w wieku powszechnym na skutek
pierwotnego wniosku o to swiadczenie (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15
pazdziernika 2019 r., | UK 212/18, LEX nr 3011498). W judykaturze aprobuje sie,
ze ubezpieczony moze zgda¢ ponownego obliczenia wysokosci jego emerytury w
sposob okreslony w art. 26 ustawy emerytalnej, ale tylko wéwczas, gdy w chwili
sktadania wniosku o to Swiadczenie z tytutu osiggniecia powszechnego wieku
emerytalnego spetniat warunki okreslone w art. 55 ustawy emerytalnej, a organ
rentowy mimo tego zaniechat obliczenia wysokos$ci emerytury rowniez wedtug
zasad kapitatowych, poprzestajgc na zastosowaniu do jej wyliczenia art. 53 tej
ustawy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia: 4 wrze$nia 2013 r., Il UK 23/13,
OSNP 2014 nr 6, poz. 85 i z dnia 7 listopada 2013 r., Il UK 143/13, OSNP 2014 nr
10, poz. 148).

Weryfikacja mozliwosci skorzystania z nowego systemu emerytalnego w
odniesieniu do odwotujgcego sie wigzata sie koniecznoscig hipotetycznego
obliczenia wysokosci emerytury. Byto to niezbedne w celu weryfikacji, czy zostaje
spetniona jedna z przestanek z art. 55 ustawy emerytalnej. Stgd pojawity sie w
sprawie skarzgcego stosowne symulacje, w tym takze ta z dnia 1 kwietnia 2014 r.
Niemniej wariant, na ktéry powotuje sie skarzgcy nie moze stanowi¢ podstawy
obliczenia wysokosci jego sSwiadczenia, skoro pomija on wyzej opisane reguty.
Wolg skarzgcego jest, by organ rentowy wyliczyt Swiadczenie na dzien 1 wrzesnia
2013 r., tak jakby byt to pierwszy wniosek o emeryture po ukonczeniu
powszechnego wieku emerytalnego. Tak jednak nie jest, skoro stosowny wniosek
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odwotujgcy sie ztozyt w 2009 r., niezaleznie od tego czy wowczas ustalono mu
prawo do emerytury kapitatowej. Jesli po ukonczeniu pracy naukowej odwotujgcy
sie podjat decyzje o przejsciu do systemu zdefiniowanej sktadki, to organ rentowy
byt zobowigzany do uwzglednienia parametrow wptywajgcych na ustalenie
wysokos$ci emerytury na moment pierwszego wniosku o to swiadczenie (2009 r.), a
wiec do ustalenia proporcji miedzy sktadkami zaewidencjonowanymi na koncie
ubezpieczonego do konca miesigca poprzedzajgcego miesigc, od ktérego
przystuguje emerytura oraz srednim dalszym trwaniem zycia. Tak zadekretowany
mechanizm prowadzi do obliczenia wysokosci Swiadczenia, ktére moze ulec
zmianie w przyszitosci jedynie w razie podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym po dniu, od ktérego przyznano emeryture (a nie po dniu, od ktérego
rozpoczeto wyptate sSwiadczenia). Oznacza to, ze pozwany w razie ziozenia
wniosku przez uprawnionego powinien dokonaé jego przeliczenia w ramach
ustalonych w art. 108 ustawy emerytalnej. Tego aspektu dotyczyta zresztg druga z
zaskarzonych decyzji (z dnia 10 grudnia 2015 r.). Skarga kasacyjna nie wskazuje
na wadliwe (co do momentu) zastosowanie art. 108 ustawy emerytalnej, stad ten
watek pozostaje poza obszarem zainteresowania Sgdu Najwyzszego. Niemniej w
razie przeliczenia emerytury w trybie art. 108 ustawy emerytalnej zastosowanie ma
wskaznik dla sredniego dalszego trwania zycia ustalonego dla wieku danego
ubezpieczonego w dniu ztozenia wniosku o przeliczenie wysokosci emerytury (por.
takze wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2021 r., Il USKP 23/21, LEX nr
3171322). W tym aspekcie pozwany przyjgt prawidtowe wskazniki w decyzji z dnia
10 grudnia 2015 .

Powyzszych uwag nie modyfikuje zamieszczenie w wyroku Sadu
Okregowego w O. z dnia 7 maja 2014 r. klauzuli ,poczynajgc od dnia 1 wrzesnia
2013 r.”. W tym wypadku chodzi o moment rozpoczecia pobierania wyzszego
Swiadczenia, lecz obliczonego wedtug zmiennych parametrow na dzien pierwszego
wniosku o emeryture (marzec 2009 r.), bowiem w systemie zdefiniowanej sktadki
decyduje data nabycia prawa do emerytury po ukonczeniu powszechnego wieku
emerytalnego.
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Rozwigzanie przyjete w art. 55 ustawy emerytalnej nie sprowadza sie do
ponownego przeliczenia emerytury z tytutlu osiggniecia powszechnego wieku
emerytalnego. W tym wypadku nie ma zastosowania formuta przewidziana przez
art. 110-112 ustawy emerytalnej, gdyz w odniesieniu do tego rodzaju Swiadczeh ma
zastosowanie aparatura uregulowana w art. 108 tej ustawy emerytalnej, co zostato

juz wyzej wyjasnione.

Finalnie skarzgcy ma prawo do obliczenia emerytury na podstawie art. 26 w
zwigzku z art. 55 ustawy emerytalnej, ale proces transformacji winien odnosic¢ sie
do dnia zgtoszenia wniosku o przyznanie emerytury na podstawie art. 27 ustawy
emerytalnej, czyli w sprawie od dnia 1 marca 2009 r. Dlatego tez Sad drugiej
instancji dokonujgc wyktadni art. 26 w zwigzku z art. 55 ustawy emerytalnej, nie
dopuscit sie zarzucanych w skardze kasacyjnej uchybien, bowiem zaaprobowanie
stanowiska organu rentowego nie prowadzi do btednej wykfadni albo niewtasciwego
zastosowania prawa (skarzacy postuguje sie wiasng terminologig podajgc, ze
doszto do razgcego naruszenia prawa). Z tych przyczyn skarga kasacyjna

podlegata oddaleniu z mocy art. 398'“k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono w mys| art. 3982 w zwigzku z art. 108 § 1

k.p.c.



