Sygn. akt [l USKP 61/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania E. Z.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

o prawo do wyptaty gwarantowanej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 wrzesnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 czerwca 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od organu rentowego na rzecz E. Z. kwote 240
(dwiescie czterdziesci) ziotych tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 12 czerwca 2019 r., lll AUa (...) oddalit
apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. (organ rentowy) od



wyroku Sgdu Okregowego w S. z 14 wrzesnia 2018 r., IV U (...) w sprawie o prawo
do wyptaty gwarantowanej.

Decyzjg z 6 maca 2018 r., organ rentowy odmowit E. Z. (odwotujgca sie)
wyptaty jednorazowego swiadczenia pienieznego po Smieci meza, wskazujgc, ze
decyzja o przyznaniu emerytury zostat wydana juz po Smierci Z. Z. a organ rentowy
przed datg smierci nie wyptacit mu emerytury.

Odwotujgca zaskarzyta decyzje organu rentowego odwotaniem, ktére zostato
uwzglednione przez Sad pierwszej instancji.

Sad ten opart sie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych. W dniu 23
pazdziernika 2017 r. Z. Z. wystgpit z wnioskiem o emeryture. Zmart w dniu 1
listopada 2017 r. Organ rentowy rozpoznat wniosek o emeryture w dniu 7 listopada
2017 r. i przyznat prawo do emerytury na postawie art. 24 ust. ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm., dalej jako ustawa emerytalna) od
1 pazdziernika 2017 r. Decyzjg z 13 listopada 2017 r. organ rentowy przyznat
odwotujgcej sie prawo do niezrealizowanego $wiadczenia po Z. Z. za okres od 1
pazdziernika do 30 listopada 2017 r. (dwukrotnos¢ emerytury). Zmarty pozostawat z
odwotujgcg sie w zwigzku matzenskim w ustroju wspolnoty majgtkowej. Poniewaz
nie wskazat imiennie osoby uposazonej do wyptaty gwarantowanej, odwotujgca sie
jest w mysl art. 25b ust. 5 ustawy emerytalnej uprawniona do jej otrzymania.

Sad pierwszej instancji uznat za bftedne stanowisko organu rentowego,
zgodnie z ktérym nie doszto do wyptaty emerytury Z. Z., ktéry zmart przed
przyznaniem mu prawa do emerytury. Zdaniem Sadu pierwsze instancji Z. Z. nabyt
prawo do emerytury z dniem 1 pazdziernika z tytutu osiggniecia powszechnego
wieku emerytalnego. Co prawda zmart przed wydaniem decyzji o przyznaniu
emerytury od 1 pazdziernika 2017 r., jednakze odwotujgcej sie wyptacono
Swiecenie emerytalne przyznane Z. Z. i nalezne mu za miesigce pazdziernik oraz
listopad. Skoro jedynie z przyczyn techniczno-organizacyjnych organ rentowy nie
wydat decyzji o przyznaniu prawa do emerytury przed $miercig wnioskodawcy,
zastosowana przez organ rentowy dostowna interpretacja art. 25b ust. 4 ustawy
emerytalnej prowadzitaby do wypaczenia celu tej regulacji, gdyz w takich

sytuacjach jaka =zaistniata w niniejszej sprawie (emeryt nabywa prawo do



Swiadczenia ale decyzja w tym przedmiocie zostaje wydane po jego Smierci, przy
czym prawo do swiadczenia zostaje mu przyznane za okres poprzedzajgcy smierc)
pozbawia bliskich zmartego prawa do wyptaty gwarantowanej mimo ziszczenia sie
wszystkich przestanek nabycia prawa do takiej wypftaty. Kierujgc sie takimi
zapatrywaniami, Sad pierwszej instancji zmienit zaskarzong decyzje i przyznat
odwotujgcej sie prawo do wyptaty gwarantowanej po smierci meza-emeryta.

Organ rentowy zaskarzyt wyrok Sagdu pierwszej instancji apelacjg, ktéra
zostata oddalona powotanym na wstepie wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...). Sad
ten w cato$ci podzielit argumentacje przedstawiong przez Sgd pierwszej instanciji.
Zwrocit uwage, ze Z. Z. nabyt z dniem 1 pazdziernika 2017 r., prawo do emerytury z
tytutu osiggniecia powszechnego wieku emertytalnego. Zmart co prawda przed
wydaniem decyzji 0 przyznaniu emerytury i nie zdotata osobiscie pobra¢ ani jednej
miesiecznej kwoty naleznego mu Swiadczenia, jednakze kluczowe znaczenie dla
rozstrzygniecia miata okolicznosé, ze wystgpit z wnioskiem o emeryture przed
Smiercig oraz ze przyznano mu prawo do swiadczenia od 1 pazdziernika 2017 r., a
zatem od dnia przypadajgcego 30 dni przed datg jego Smierci. Jednie z przyczyn
techniczno-organizacyjnych (wydanie decyzji po $mierci osoby wnioskujacej o
przyznanie emerytury in concreto) wyptata swiadczenia naleznego Z. Z. nastgpita
do rak odwotujgcej sie jako osoby uprawnionej do jej pobrania na mocy art. 136 ust.
1 ustawy emerytalnej. Wyptata zrealizowana do rgk odwotujgcej byta wyptatg
Swiadczenia emerytalnego naleznego w dniu smierci Z. Z..

Organ rentowy zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) skargg kasacyjng
w catosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie art. 25b ust. 4 oraz art. 136
ust. 1 ustawy emerytalnej przez uznanie, ze odwotujgcej sie przystuguje prawo do
wyptaty gwarantowanej po smierci Z. Z. na podstawie art. 25b ust. 4 ustawy
emerytalnej, podczas gdy Z. Z. zmart zanim zostato mu przyznane i wyptacone po
raz pierwszy Swiadczenie emerytalne, a wiec w chwili Smierci nie byt ,emerytem
pobierajgcym emeryture”, natomiast odwotujgcej sie zostato wyptacone juz po jego
Smierci jedynie ,niezrealizowane Swiadczenie” na podstawie art. 136 ust. 1 ustawy
emerytalnej, a nie emerytura.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgca sie wniosta o jej oddalenie i

zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna organu rentowego okazata sie nieuzasadniona.

Istota sporu w niniejszej sprawie — dotyczgcej prawa do wyptaty
gwarantowanej dla odwotujgcej sie — sprowadzata sie do tego, czy jej zmartego
meza nalezato uznac za ,emeryta pobierajgcego emeryture”. Organ rentowy stat w
toku postepowania administracyjnego i sgdowego na stanowisku, zgodnie z ktérym
z literalnej wyktadni art. 25b ust. 4 ustawy emerytalnej wynika, ze ,emerytem
pobierajagcym emeryture” w rozumieniu tego przepisu jest wytgcznie taki emeryt,
ktéremu przed sSmiercig organ rentowy wyptacit swiadczenie emerytalne (do rak
wiasnych lub na rachunek bankowy). Wyktadnia jezykowa art. 25b ust. 4 ustawy
emerytalnej proponowana przez organ rentowy jest jednak tylko pozornie jedyng
prawidiowg. Forsowany przez organ rentowy wzorzec interpretacyjny nalezato
odrzuci¢ z uwagi na odmienne wnioski co do rezultatdw wyktadni jezykowej tego
przepisu przy odwotaniu sie do wykfadni systemowej i systematycznej.

W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasni¢, ze zmarty mgz odwotujgcej sie miat
w chwili Smierci status emeryta. Problematyka nabywania i nabycia prawa w
odniesieniu do swiadczen z zakresu zabezpieczenia spotecznego, w szczegdlnosci
w odniesieniu do ubezpieczenia emerytalnego, jest ziozona z uwagi na
skomplikowane interakcje zachodzgce w procesie nabywania uprawnien
emerytalnych miedzy regulacjami ustawowymi i skutkami ex lege a skutkami
bedgcymi konsekwencjg dziatah osoby usprawnieniowej do emerytury oraz
skutkami decyzji organu rentowego wydawanych w sprawach dotyczgcych prawa
do $wiadczen emerytalnych konkretnej osoby uprawnionej. Zrédtem prawa do
Swiadczen emerytalnych jest bowiem ustawa, a nie decyzja. Natomiast
zrealizowanie prawa do swiadczenia emerytalnego nabytego in abstracto w wyniku
spetnienia ustawowych przestanek uzaleznione jest zaréwno od podjecia
okre$lonych dziatah przez podmiot uprawniony jak i od deklaratoryjnych decyzji
organu rentowego wydawanych w odniesieniu do nabycia prawa do swiadczenia in

concreto.



Zgodnie z art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej prawo do sSwiadczen
okreslonych w ustawie powstaje z dniem spetnienia wszystkich warunkéw
wymaganych do nabycia tego prawa. Jedynie kumulatywne spetnienie wszystkich
warunkéw nabycia danego prawa prowadzi do powstania okreslonego uprawnienia
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 maja 2005 r., Ill UK 38/05, niepublikowane; z
dnia 21 maja 2009 r., Il UK 370/08, OSNP 2011 nr 1-2, poz. 20; z dnia 6 wrze$nia
2011 r., 1 UK 85/11, LEX nr 1102259). W przypadku emerytur sg to nastepujace
warunki: 1) ziszczenie sie okreslonego ryzyka socjalnego polegajgce na osiggnieciu
wieku emerytalnego, z ktorym prawodawca taczy zatozenie o braku mozliwosci
dalszego wykonywania pracy zarobkowej oraz 2) spetnienie dodatkowych
przestanek o charakterze technicznym (np. posiadanie wymaganego stazu itp.). Jak
wynika z tresci tego przepisu ani samo ztozenie wniosku nie decyduje o nabyciu
prawa do $wiadczenia (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2000 r.,
[l ZP 29/00, OSNAPIUS 2001 nr 12, poz. 418), ani decyzja organu rentowego nie
kreuje tego prawa. Decyzje organu rentowego w przedmiocie nabywania prawa do
Swiadczen emerytalnych majg charakter deklaratoryjny (wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 3 marca 2011 r., Il UK 299/10, LEX nr 817535; z dnia 21 wrzesnia 2010 r.,
11 UK 94/09, LEX nr 621346; z dnia 24 marca 2011 r., | UK 317/10, OSNP 2012 nr
7-8, poz. 101; z dnia 13 wrzesnia 2011 r., | UK 124/11, LEX nr 1026625; z dnia 10
lutego 2012 r., Il UK 146/11, OSNP 2013 nr 1-2, poz. 17; z dnia 5 kwietnia 2011 r.,
[l UK 93/10, LEX nr 966818; z dnia 9 stycznia 2012 r., Ill UK 223/10, OSNP 2012
nr 21-22, poz. 272 oraz uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010 r.,
I UZP 3/10, OSNP 2010 nr 17-18, poz. 217).

Z powyzszego wynika, ze w chwili Smierci mgz odwotujgcej sie miat juz
nabyte prawo do emerytury in abstracto, poniewaz jeszcze przed datg zgonu
spetniat wszystkie podstawowe i dodatkowe przestanki, z ktorymi ustawa wigze
powstanie prawa do emerytury w wieku powszechnym. Ponadto, maz odwotujgce;j
sie — sktadajgc wniosek do organu rentowego o przyznanie prawa do emerytury in
concreto — dopetnit formalnosci, od ktérych ustawa uzaleznia realizacje
abstrakcyjnego prawa do emerytury. Decyzja organu rentowego z 7 listopada
2017 r. jedynie to potwierdzita. Powyzsze okolicznosci uprawniaty Sad drugiej

instancji do zakwalifikowania meza odwotujgcej sie jako emeryta. Do rozwazanie



pozostaje, czy w dacie Smierci byt on emerytem pobierajgcym emeryture w
rozumieniu art. 25b ust. 4 ustawy emerytalne;.

W tej kwestii na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem istnienie prawa do swiadczen in abstracto (bedgce konsekwencijg
spetnienia warunkéw nabycia tego prawa) nie jest tozsame z przyznaniem
Swiadczenia in concreto (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 listopada
2006 r., Il UK 95/06, LEX nr 950628; z dnia 25 lutego 2016 r., Il UK 152/15, OSNP
2017 nr 9, poz. 116). Dopiero przyznanie swiadczenia tgczy sie z ustaleniem prawa
do jego pobierania a wiec do wyptaty (por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 listopada 1989 r., lll UZP 11/89, OSNCP 1990 nr 6, poz. 72
i weczesniejsza uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 1988 r., 1l UZP 22/88,
OSNCP 1989 nr 12, poz. 194 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 wrzes$nia
2019 r., I UK 57/18, LEX nr 2633105; z dnia 17 maja 2016 r., Il UK 258/15, LEX nr
2062794; z dnia 5 maja 2016 r., Il UK 202/15, LEX nr 2052407; z dnia 22 listopada
2006 r., Il UK 95/06, LEX nr 950628). Nabycie prawa do $wiadczenia oraz nabycie
prawa do wyptaty tego Swiadczenia sg w prawie ubezpieczen spotecznych
odrebnymi instytucjami regulowanymi przez inne przepisy. O nabyciu prawa do
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego stanowi art. 100 ustawy emerytalnej,
natomiast o wyptacie swiadczen art. 129 ust. 1 tej ustawy. Zgodnie z tym ostatnim
przepisem, sSwiadczenia wyptaca sie co prawda wstecznie (od dnia powstania
prawa) jednakze nie wczesniej niz od miesigca, w ktorym zgtoszono wniosek lub
wydano decyzje z urzedu. Prezentowane w toku postepowania w niniejszej sprawie
rozumowanie organu rentowego zdaje sie nawigzywacC do zarysowanego powyzej
rozréznienia miedzy nabyciem prawa do Swiadczenia a ustaleniem prawa do jego
pobierania. Skoro bowiem dopiero deklaratywna decyzja organu rentowego
potwierdzajgca in concreto nabycie prawa do emerytury umozliwia jej wyptate, to
mozliwa jest takze taka wyktadnia art. 25b ust. 4 ustawy emerytalnej, zgodnie z
ktérg emerytem pobierajgcym emeryture jest tylko taki emeryt, ktéremu przed jego
Smiercig organ rentowy przedstawit do dyspozycji $rodki pieniezne wyptacane
tytutem emerytury.

Taki kierunek wyktadni art. 25b ust. 4 ustawy emerytalnej, cho¢ intuicyjnie

mogtby wydawac sie poprawny, uzaleznia nabycie statusu emeryta pobierajgcego



emeryture oraz aktywacje ochrony intereséw jego najblizszych w postaci prawa do
wyptaty gwarantowanej od dokonania przez organ rentowy szeregu Czynnosci
technicznych, poczgwszy od sprawnego rozpoznania wniosku o emeryture
(ustalenie prawa do realizacji Swiadczenia emerytalnego) przez zlecenie
stosownego przelewu, a takze od czynnosci podejmowanych przez podmioty
niebedagce stronami stosunku prawnego z zakresu ubezpieczen spotecznych (jak
np. bank obstugujgcy rachunek emeryta). W przypadku przyjecia opcji
interpretacyjnej forsowanej przez organ rentowy to data wykonania przelewu
(przekazu) zindywidualizowanego swiadczenia decydowataby o tym, czy zachodzi
okolicznos¢ ,pobierania emerytury”. Dlatego ten kierunek wykfadni art. 25b ust. 4
ustawy emerytalnej nalezy odrzuci¢ jako zaburzajgcy obiektywizm w stosowaniu
przepisOw prawa ubezpieczen spotecznych i naruszajgcy zasade pewnosci prawa.
Odmienna wyktadnia art. 25b ust. 4 ustawy emerytalnej, stusznie przyjeta
przez Sady obu instanciji, abstrahuje od potencjalnych opéznien organu rentowego
lub innych podmiotow w realizacji Swiadczenh emerytalnych i obiektywizuje moment,
z ktérym osoba uprawniona do sSwiadczen emerytalnych staje sie emerytem
pobierajgcym emeryture. Koncentruje sie na realizacji nabytego prawa do
Swiadczen z ubezpieczenh spotecznych w sensie prawnym. Wyktadnia ta wymaga
uwzglednienia przy interpretacji art. 25b ust. 4 ustawy emerytalnej takze innych
przepisow tej ustawy, dotyczgcych realizacji prawa do emerytury. Ponownie
przypomniec¢ nalezy, ze zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej Swiadczenia
wyptaca sie, poczynajgc od dnia powstania do nich prawa, nie wczesniej jednak niz
od miesigca, w ktérym zgtoszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. W ten
sposéb prawodawca przyznat decydujgce znaczenie w kwestii poczgtkowego
terminu, od ktérego rozpoczyna sie realizacja prawa do emerytury, woli
uprawnionego do emerytury (ktory nabyt juz prawo do emerytury in abstracto z racji
spetniania podstawowych i dodatkowych przestanek uzyskania tego prawa). Mimo
bowiem tego, ze prawo do sSwiadczen z ubezpieczenia spotecznego powstaje z
mocy prawa, a decyzja organu rentowego ma charakter deklaratoryjny, to samo
spetnienie sie przestanek warunkujgcych prawo do $wiadczenia nie stanowi
podstawy do wyptaty Swiadczenia. Podstawe takg stanowi dopiero wniosek

uprawnionego o przyznanie swiadczenia. Jednoczesnie od daty ztozenia wniosku



przez osobe, ktéra nabyta prawo do emerytury (spetniwszy wszystkie ustawowe
przestanki), osobie tej przystuguje juz prawo do realizacji swiadczenia
emerytalnego, cho¢ do czasu wydania decyzji organu rentowego w przedmiocie
przyznania prawa (ustalenia prawa do $wiadczenia) prawo to pozostaje de facto
zawieszone. Chociaz wiec nie ulega watpliwosci, ze w art. 25b ust. 4 ustawy
emerytalnej ustawodawca postuzyt sie pojeciem emerytury realizowanej, a nie tylko
nabytej lub zawnioskowanej, to w przepisie tym - wyktadanym tgcznie z art. 129
ust. 1 ustawy emerytalnej - chodzi o realizacje w sensie prawnym, a nie w sensie
faktycznym. Chodzi bowiem o Swiadczenie, do ktérego wyptaty prawo przystuguje
juz emerytowi w chwili Smierci, a nie o Swiadczenie, ktore zostato pozostawione w
dyspozycji emeryta.

Przy takim zatozeniu interpretacyjnym wyrok Sgdu drugiej wykfadni opiera
sie na prawidtowej wyktadni i zastosowaniu art. 25b ust. 4 ustawy emerytalnej,
skoro z niekwestionowanych nawet przez organ rentowy ustalen postepowania
sgdowego wynika, ze: 1) Z. Z. wystgpit z wnioskiem o emeryture przed smiercig; 2)
prawo do tego Swiadczenia zostato mu przyznane od 1 pazdziernika 2017 r.
(decyzjg z 7 listopada 2017 r.); 3) do rgk odwotujgcej sie (jako osoby uprawnionej z
kregu oséb, o ktérych mowa w art. 136 ust. 1 ustawy emerytalnej) wyptacono
emeryture nalezng Z. Z. za miesigce pazdziernik i listopad 2017 r. Jak trafnie
podkreslit to Sad pierwszej instancji a podzielit Sad drugiej instancji, wyptata
zrealizowana do rgk odwotujgcej sie nie obejmowata blizej nieokreslonego
Swiadczenia ani Swiadczenia z jakiegokolwiek innego tytutu. Wyptacono jej
emeryture nalezng Z. Z. do dnia jego $mierci. Uzasadnia to konkluzje, zgodnie z
ktérg w chwili Smierci mgz odwotujgcej sie byt ,emerytem pobierajgcym emeryture”
w rozumieniu art. 25b ust. 4 ustawy emerytalnej, zatem w konsekwencji
przystugiwato jej prawo do wyptaty gwarantowane;.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



