Sygn. akt [l USKP 60/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romuald Dalewski (przewodniczacy)
SSN Robert Stefanicki (sprawozdawca)
SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania L. J.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Rzeszowie

o ustalenie kapitatu poczgtkowego i wysoko$¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 listopada 2022 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 24 listopada 2020 r., sygn. akt lll AUa 1137/20,

1. oddala skarge kasacyjna.
2. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu
wR. na rzecz L. J. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych

tytutem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Rzeszowie podjat decyzje w
dniu 12 wrzesnia 2019 r., ktérg odméwit L. J. ustalenie kapitatu poczgtkowego.

Zdaniem organu rentowego wnioskodawczyni nie udowodnita okresow



sktadkowych w Polsce, o ktérych stanowi art. 6 pkt 1 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 17 grudnia 1998 r. (jednolity
tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 504), a sprzed dnia wejscia w zycie ustawy dnia 1
stycznia 1999 r., a okresy sktadkowe przypadajgce po dniu 31 grudnia 1998 r. nie
dajg podstaw do ustalenia kapitatu poczgtkowego. Decyzjg z dnia 13 wrzesnia
2019 r. organ rentowy z urzedu — po zakonczeniu postepowania z Ukraihskag
Instytucjg Ubezpieczeniowg — przeliczyt wnioskodawczyni emeryture od dnia
osiggniecia wieku emerytalnego, tj. 2 stycznia 2019 r. i ustalit, ze wysokos¢
emerytury dla wnioskodawczyni wynosi 223,77 zi.

Sad Okregowy, po rozpoznaniu na rozprawie dnia 19 lutego 2020 r. we
Wroctawiu sprawy z wniosku L. J. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Rzeszowie, na skutek jej odwotania od powyzszych decyzji Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych o ustalenie kapitatu poczgtkowego i wysokos¢ emerytury,
wyrokiem z dnia 4 marca 2020 r. zmienit zaskarzone decyzje w ten sposéb, ze do
wyliczenia wysokosci emerytury, w tym wysokosci kapitatu poczatkowego zaliczyt
wszystkie jej okresy zatrudnienia na terenie Ukrainy oraz terytorium bytego Zwigzku
Radzieckiego i zasgdzit od Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych na rzecz
wnioskodawczyni L. J. kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego. Sad ten uznat, ze odwotanie wnioskodawczyni zastuguje na
uwzglednienie w catosci. W ustaleniu stanu faktycznego brat pod uwage
zgromadzone w sprawie dokumenty dotyczgce wnioskodawczyni, zwlaszcza te
dotyczgce kapitatu poczgtkowego. Opart sie réwniez na wyjasnieniach L. J.
ztozonych na rozprawie i poza rozprawg, oceniajgc je jako rzetelne, spdjne,
logiczne i transparentne, korespondujgce z materiatem zgromadzonym w aktach
Zaktadu Ubezpieczenn Spotecznych. Zdaniem Sagdu Okregowego zebrany w
sprawie materiat dowodowy dawat podstawy do uwzglednienia odwotania
whnioskodawczyni, co przesgdzito o zmianie zaskarzonej decyzji organu rentowego.
Przeprowadzone w sprawie postepowanie jednoznacznie okreslato, ze
wnioskodawczyni otrzymata obywatelstwo polskie i w konsekwencji tego mozna
byto kwalifilkowac¢ okresy jej zatrudnienia za granicg jako okresy sktadkowe. Sad
Okregowy zwrdcit uwage na to, ze wnioskodawczyni wykazata, ze nie pobierata

zadnych Swiadczen emerytalnych ani rentowych na Ukrainie i ta okolicznosc



powinna by¢ wystarczajgca, aby Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wydat stosowne
decyzje odnosnie kapitatu poczatkowego oraz emerytury. Zaden bowiem przepis
nie zobowigzuje wnioskodawczyni do przedfozenia negatywnej decyzji wydanej
przez instytucje ubezpieczeniowg Ukrainy. Majgc na uwadze cafoksztatt
okolicznosci omawianej sprawy, Sad | instancji ocenit wydane przez organ rentowy
decyzje za wadliwe. W zwigzku z tym na podstawie art. 477'* § 2 k.p.c. Sad |
instancji zmienit zaskarzone decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w ten
sposbdb, ze do wysokosci kapitatu poczgtkowego oraz wyliczenia wysokosci
emerytury zaliczyt wszystkie okresy zatrudnienia wnioskodawczyni na terenie
Ukrainy i bytego ZSRR.

Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzit sie organ rentowy i w wywiedzionej
apelacji zaskarzyt wyrok w catosci, zarzucajgc naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 9 w
zwigzku z art. 9 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej poprzez uwzglednienie do
wysokos$ci kapitatu poczatkowego oraz wyliczenia emerytury wszystkich okresow
zatrudnienia wnioskodawczyni na Ukrainie oraz na terytorium bytego ZSRR,
podczas, gdy okresy te zgodnie z art. 12 ust. 1 umowy pomiedzy Rzeczpospolitg
Polskg, a Ukraing z dnia 18 maja 2012 r. podlegajg wliczeniu do $wiadczenia
ukrainskiego oraz naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie
swobodnej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego poprzez przyjecie,
ze okresy zatrudnienia na Ukrainie i na terytorium ZSRR nalezy wliczy¢ do polskich
okresow zatrudnienia mimo braku wymaganej informacji o swiadczeniach
ukrainskich. W zwigzku z powyzszym apelujgcy wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez oddalenie odwofania, a nadto o zasgdzenie od niej kosztow
procesu. W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni wystgpita o jej oddalenie i
zasgdzenie kosztéw procesu.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2020 r. na
rozprawie sprawy L. J. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Rzeszowie o ustalenie kapitatu poczatkowego i wysokosci emerytury na skutek
apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych od wyroku Sgdu Okregowego we
Wroctawiu Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit jg i zasgdzit na rzecz
wnioskodawczyni kwote 240 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu apelacyjnym.



Sad Apelacyjny uznat stanowisko organu rentowego za nieznajdujgce
jakiegokolwiek oparcia w przepisach obowigzujgcego prawa. W uzasadnieniu
rozstrzygniecia wskazat, ze na podstawie art. 16¢ ustawy z dnia 9 listopada 2000 r.
o repatriacji wnioskodawczyni w dniu wydania decyzji o uznaniu jej za repatriantke
nabyta obywatelstwo polskie i decyzja ta stata sie ostateczna. Po wydaniu decyzji o
uznaniu za repatriantke przy ustalaniu jej prawa do Swiadczen emerytalnych i
rentowych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz ich wysokosci okresy
zatrudnienia za granicg powinny zosta¢ potraktowane jako okresy sktadkowe.
Zart. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 17 grudnia 1998 r. w zwigzku z art. 41 ust. 1 pkt 1 i ust. 4 oraz
art. 16¢ ustawy o repatriacji, jednoznacznie wynika, ze okresem sktadkowym jest
okres zatrudnienia za granicg osob, ktore w tym czasie nie byly obywatelami
polskimi, jezeli powrocity one do kraju po dniu 22 lipca 1944 r. i zostaty uznane za
repatriantow. Powyzsza regulacja, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, opiera sie na
swoistej fikcji polegajgcej na wykorzystaniu konstrukcji tzw. okreséw sktadkowych
bez sktadek, co oznacza, ze pomimo braku rzeczywistego wptacania sktadki do
Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych, okreslone okresy traktuje sie jak sktadkowe.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniost organ rentowy,
zaskarzajgc wyrok w catosci i wnoszgc o jego uchylenie oraz zmiane wyroku Sgdu |
instancji, a takze oddalenie odwotania i zasgdzenie od wnioskodawczyni na rzecz
organu rentowego kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych. Za
przyjeciem jej do rozpoznania przemawia, zdaniem skarzgcego kasacyjnie,
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, wymagajgcego
rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
Dotyczy¢ miatoby ono rozpatrzenia w rozpoznawanej skardze, czy w przypadku
osoby, ktéra ziozyta wniosek o emeryture i wykazata oprécz polskich okreséw
ubezpieczenia réwniez ukrainskie okresy ubezpieczenia, i jednoczesnie ztozyta
whniosek o odroczenie emerytury ukrainskiej, a wobec ktérej instytucja ukrainska nie
wydata decyzji odmawiajgcej prawa do emerytury, w czasie zatrudnienia za granicg
nie byta obywatelem polskim, jezeli powrdcita do kraju po dniu 22 lipca 1944 r. i
zostata uznana za repatrianta, nalezy okresy jej zatrudnienia na Ukrainie w Swietle

art. 6 ust. 1 pkt 9 w zwigzku z art. 9 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z



Funduszu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 17 grudnia 1998 r. w zwigzku z art. 12
ust. 1 umowy miedzy Rzeczpospolitg Polskg a Ukraing o zabezpieczeniu
spotecznym, sporzgdzong w Kijowie dnia 18 maja 2012 r., uznaC za okresy
skladkowe uwzgledniane przy ustalaniu wartosci kapitatu poczatkowego?

Organ rentowy okreslit jako istote sprawy watpliwos¢ ,czy polska instytucja
zabezpieczenia spotecznego jest wiasciwa do finansowania ukrainskich okresow
ubezpieczenia w zaleznosci od woli osoby zainteresowanej, ktéra nie sktadata
whniosku o swiadczenie emerytalne z instytucji ukrainskiej i tym samym nie posiada
zadnej decyzji, a w szczegodlnosci decyzji odmawiajgcej jej prawa do sSwiadczenia
ukrainskiego”. W odpowiedzi na skarge kasacyjng organu rentowego
whnioskodawczyni wystgpita o wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania a w przypadku jej przyjecia do rozpoznania o
oddalenie skargi kasacyjnej oraz zasgdzenie od organu rentowego na rzecz
whnioskodawczyni kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

Skarge kasacyjng organ rentowy opart na nastepujgcej podstawie:
naruszenia przepiséw prawa materialnego tj. art. 6 ust. 1 pkt 9 w zwigzku z art. 9
pkt 1 ustawy emerytalnej poprzez btedng wyktadnie i uwzglednienie do ustalenia
wartosci kapitatu poczgtkowego wnioskodawczyni okresu zatrudnienia na Ukrainie
w spornym okresie jako okresu sktadkowego i w oparciu o tak ustalony kapitat
poczatkowy obliczenie wysokosci jej emerytury oraz naruszenie art. 12 ust. 1
umowy miedzy Rzeczpospolitg Polskg a Ukraing o zabezpieczeniu spotecznym
sporzadzonej w Kijowie dnia 18 maja 2012 r. poprzez jego niezastosowanie i
przyjecie, ze przedmiotowa umowa nie dotyczy repatriantéw, a tym samym uznanie
okresdw zatrudnienia wnioskodawczyni na Ukrainie w spornym okresie przed
uzyskaniem obywatelstwa polskiego jako polskie okresy sktadkowe w sytuacji, gdy
nie nastepowato pobieranie swiadczen z ukrainskiego systemu zabezpieczenia

spotecznego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Na wstepie nalezy podnies¢, ze skarga kasacyjna nie jest zwyczajnym

Srodkiem zaskarzenia, przystugujagcym od kazdego rozstrzygniecia sadu |l instancji



konczgcego postepowanie w sprawie. Jest ona szczegolnym instrumentem
zaskarzenia i realizacji w oparciu o0 nig interesu publicznego w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwoéci. Stuzy ona bowiem kontroli prawidtowosci stosowania
prawa, nie bedgc narzedziem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych lezgcych u
podstaw zaskarzonego kasacjg orzeczenia. Nie jest w kazdym razie jej
przedmiotem ustalenie faktéw i dowoddw, ale zasadniczy mechanizm zwigzany jest
ze stosowaniem skargi pod kgtem zgodnosci co do prawa.

Jak juz zaznaczono, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych za podstawe skargi
kasacyjnej przyjat art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., uznajgc, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne wymagajgce rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy.
Dotyczytyby one kwestii, czy w przypadku osoby, ktora ztozyta wniosek o emeryture
i wykazata oprocz polskich okresow ubezpieczenia réwniez ukrainskie okresy
ubezpieczenia i jednoczesnie ztozyta wniosek o odroczenie emerytury ukrainskiej, a
wobec ktoérej instytucja ukrainska nie wydata decyzji odmawiajgcej prawa do
emerytury, w czasie zatrudnienia za granicg nie byla obywatelem polskim jezeli
powrdcita do kraju po dniu 22 lipca 1944 r. i zostata uznana za repatrianta, nalezy
okresy jej zatrudnienia na Ukrainie w swietle art. 6 ust. 1 pkt 9 w zwigzku z art. 9
pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych z dnia
17 grudnia 1998 r. w zwigzku z art. 12 ust. 1 umowy miedzy Rzeczpospolitg Polskg
a Ukraing o zabezpieczeniu spotecznym sporzgdzong w Kijowie dnia 18 maja
2012 r. uznac¢ za okresy sktadkowe, uwzgledniane przy ustalaniu wartosci kapitatu
poczatkowego?

Majac na uwadze, Ze podniesione w pytaniu zagadnienia byly juz
przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego oraz komentarzy doktryny, podstawowe
kwestie nurtujgce skarzgcego kasacyjnie, zostaty juz wyjasnione. W uchwale z dnia
9 maja 2007 r., | UZP 1/07, Sad Najwyzszy wyjasnit, ze organ rentowy moze
uwzgledni¢ okresy zatrudnienia ubezpieczonego za granicg za okresy sktadkowe
jedynie pod warunkiem, ze wnioskodawca zostat uznany za repatrianta w
odrebnym postepowaniu okreslonym ustawg z dnia 9 listopada 2000 r. o repatriaciji.
W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sgd Najwyzszy podniost, ze z analizy przepiséw tej
ustawy, a w szczegélnosci z jej art. 16 ust. 4 mozna wprowadzi¢ jedynie takg

konkluzje, ze decyzja o uznaniu za repatrianta powoduje taki skutek, ze organ



rentowy przy ustalaniu prawa ubezpieczonego - repatrianta do swiadczen
emerytalnych, uwzglednia jego zatrudnienia za granicg jako okresy sktadkowe.
Z kolei w zwigzku z uchwatg siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia
2008 r., | UZP 6/08, w ktérej przyjeto, ze: ,Przy ustalaniu prawa do emerytury
warunkiem niezbednym uwzglednienia okresu sktadkowego wymienionego w art. 6
ust. 1 pkt 9 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 17 grudnia 1998 r. (...) jest — po wejsciu w zycie ustawy z dnia 9 listopada
2000 r. o repatriacji (...) — przedstawienie przez wnioskodawce decyzji o uznaniu
go za repatrianta w oparciu o art. 16 ust. 4 tej ustawy”, uwzgledni¢ nalezy, ze nie
wystepuje w sprawie istotne zagadnienie, wymagajgce jego rozstrzygniecia przez
Sad Najwyzszy. Zatem nie mozna dopatrywaé sie w postawionym pytaniu
spetnienia przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Innej za$ oceny przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
dokonat skarzgcy kasacyjnie. Zdaniem Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
problemem do rozpoznania, przez Sad Najwyzszy jako istotne zagadnienie prawne,
powinno by¢ wyjasnienie kwestii ,czy polska instytucja zabezpieczenia spotecznego
jest wtadciwa do finansowania ukrainskich okreséw ubezpieczenia w zaleznosci od
woli osoby zainteresowanej, ktéra nie sktadata wniosku o swiadczenie emerytalne z
instytucji ukrainskiej i tym samym nie posiada zadnej decyzji, a w szczegdInosci
decyzji odmawiajgcej jej prawa do swiadczenia ukrainskiego”. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych podkreslit, ze polski system ubezpieczenia spotecznego zaktada,
zwtaszcza od reformy z 1999 r. wyrazne powigzanie prawa do Swiadczenia i jego
wymiaru z obcigzajgcg ubezpieczonego sktadkg. Fikcyjny okres sktadkowy, o
ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy emerytalnej stanowi tutaj wyjgtek od
zasady, ktory powinien by¢ wyktadany Sciesniajgco. Zdaniem Sadu Najwyzszego
rozstrzygajacego w niniejszej sprawie, nie moze to oznacza¢ akceptacji dla zbyt
formalistycznego podejscia organu rentowego przy okreslaniu wymogow
uzyskiwania swiadczen emerytalnych, o ktorych tutaj mowa. Kazda sprawa ma
indywidualny charakter i wymiar. Za literg prawa muszg kry¢ sie warto$ci —
aksjologiczne i prakseologiczne cele. W tym podejsciu do badania prawa siegamy
do samej jego istoty i poszukiwania odpowiedzi na pytanie, czy dane rozwigzanie

prawne skutecznie realizuje zakfadane spotecznie rezultaty (A. Szajkowski,



O metodzie badania prawa handlowego, Kodeks spotek handlowych po 15 latach
obowigzywania pod red. J. Frackowiaka, Warszawa 2018, s. 174). Ta perspektywa
badawcza dotyczy takze rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Na uwage zastuguje stanowisko wnioskodawczyni, zawarte w odpowiedzi na
skarge, w ktérym podniosta przez swojego petnomocnika, ze skarga kasacyjna
organu rentowego nie spetnia przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., uzasadniajgce;j
jej przyjecie. Zauwaza ona, operujgc w tym zakresie licznymi przyktadami z
orzecznictwa, ze istotnym zagadnieniem prawnym jest problem nowy, dotychczas
niewyjasniony, dotyczgcy waznego, abstrakcyjnego zagadnienia prawnego, ktérego
rozpatrzenie przyczyni sie do rozwoju mysli prawnej i bedzie miato znaczenie nie
tylko dla oceny jednostkowej sprawy. Istotne zagadnienie prawne musi miesci¢ sie
w zakresie problematyki, ktdéra podlega badaniu w postepowaniu kasacyjnym.
Zatem przy ograniczeniu sie do pytania bez przedstawienia rzeczowej argumentacji,
uwzgledniajgcej rowniez mozliwo$¢ wystepowania rozbieznych stanowisk w
doktrynie lub jurysprudenciji, trudno bytoby moéwi¢ o spetnieniu powotanej przestanki.
Sad Najwyzszy rozstrzygajgcy w niniejszej sprawie, wpisuje sie w opinie
wnioskodawczyni, ze w sprawie nie wystepuje, a w kazdym razie nie zostato
dostrzezone przez skarzgcego rzeczywiste i o istotnych charakterze zagadnienie
prawne, uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, co w
konsekwencji prowadzi¢ powinno do wydania postanowienia o0 odmowie przyjecia
skargi, a w przypadku jej przyjecia przez Sad Najwyzszy do rozpoznania, oddalenia
skargi.

W przedmiotowej skardze organ rentowy akcent potozyt na zaleznosci
przyznania prawa do emerytury od sytuacji prawnej wnioskodawcy przed
uzyskaniem statusu repatrianta. Zdaniem wnioskodawczyni zarébwno w majgcych tu
zastosowanie przepisach prawa, jak i ocenie sgdéw powszechnych oraz Sgdu
Najwyzszego ,brak jest wymogu uparcie forsowanego przez organ rentowy w
niniejszym postepowaniu, do posiadania odmowy przyznania prawa do emerytury
wydane] przez zagraniczng instytucje. Przestanka ta zostata stworzona w
niezrozumiatym oraz niewiadomym dla wnioskodawczyni celu jako pozaustawowa

norma, ktérg to kieruje sie organ rentowy przy przyznawaniu oraz wypfacaniu



emerytur osobom posiadajgcym stosowny staz pracy na Ukrainie oraz
posiadajgcym status repatrianta”.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazat, ze istothnym
ustaleniem jest to, ze wnioskodawczyni nie jest obcokrajowcem, do ktérego
ewentualnie miataby zastosowanie polsko-ukrainska ustawa o zabezpieczeniu
spotecznym, lecz jest obywatelem polskim, do ktdérego majg zastosowanie przepisy
powszechnie obowigzujgcego prawa. Stgd mechanizmy dotyczgce ustalenia
okresow sktadkowych rozciggajg sie na okresy zatrudnienia za granicg oséb, ktore
w tym czasie nie byly obywatelami polskimi, ale powrdcity do kraju po dniu 22 lipca
1944 r. i zostaty uznane za repatriantow, jak to ma miejsce w niniejszej sprawie.

Sad Najwyzszy uznaje, ze skarga Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych nie
zostata dostatecznie umocowana w orzecznictwie sgdowym, a przede wszystkim
zostata ona w pewnym sensie oderwana od przeprowadzonego w sprawie
postepowania przed Sadami | i Il instancji. Zrédtami prawnymi sentencii
rozstrzygniecia omawianej sprawy jest to, ze zgodnie z art. 174 ust. 1 ustawy
emerytalnej kapitat poczatkowy ustala sie na zasadach okreslonych w art. 53 tej
ustawy, z uwzglednieniem ust. 2-12 tegoz przepisu. Norma wyprowadzana z
art. 174 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej stanowi, ze przy ustalaniu kapitatu
poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejscia w zycie ustawy okresy
sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6 tej ustawy. Zgodnie z jej art. 6 ust. 1 pkt 9
jednym z okresow sktadkowych jest réwniez zatrudnienie za granicg oséb, ktore w
tym czasie nie byty obywatelami polskimi, jezeli powrdcity one do kraju po dniu 22
lipca 1944 r. i zostaty uznane za repatriantow.

Przed przystgpieniem do analizy podstaw prawnych dla rozstrzygniecia
sprawy zasadnym jest uczynienie kilku uwag wstepnych. Zgodnie z przywotanym
juz art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 17 grudnia 1998 r. w zwigzku z jej art. 9 i 16 ust. 4, organ
rentowy moze uzna¢ okres zatrudnienia ubezpieczonego za granicg za okresy
sktadkowe jedynie pod warunkiem, ze uznany zostat on za repatrianta w odrebnym
postepowaniu na podstawie przepisow ustawy o repatriacji. Decyzja o uznaniu go
za repatrianta powoduje taki skutek, ze organ rentowy przy ustalaniu prawa do

Swiadczen emerytalnych uwzglednia okresy zatrudnienia wnioskodawcy za granicg
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jako okresy sktadkowe. Status repatrianta, ktory stanowi uprzywilejowany sposéb
nabycia obywatelstwa z mocy prawa, regulowata ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. o
obywatelstwie polskim (jednolity tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 28, poz. 353 ze zm.), w
ten sposdb, Zze na podstawie art. 12 ust. 1 i 2 osoba, ktéra uzyskata wize
repatriacyjng, udzielong na podstawie art. 10 ustawy z dnia 25 czerwca 1997 r. o
cudzoziemcach, Dz.U. z 1997 r. Nr 114, poz. 739 ze zm.; obecnie ustawa z dnia 12
grudnia 2013 r., Dz.U. z 2013 r., poz. 1650), nabywata obywatelstwo polskie z
mocy prawa, z chwilg przekroczenia granicy (tak uzasadnienie uchwaty Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 21 czerwca 1995 r., W 16/94, wyrazajgce idee jak
najpetniejszego przyznawania uprawnien osobom, ktére tylko z formalnych
powoddw nie mogty wroci¢ do Polski jako osoby legitymujgce sie wizg repatrianta z
uwzglednieniem zasady umacniania wiezow wspoélnoty z rodakami rozsianymi po
Swiecie, wyrazonej w preambule Konstytucji oraz wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
1 grudnia 2000 r., I UKN 227/00).

Obecnie ma zastosowanie ustawa z dnia 9 listopada 2000 r. o repatriacji
(jednolity tekst: Dz.U. 2022 r., poz. 1105), ktéra rozréznia dwie kategorie
repatriantow. Pierwsza, to osoby pochodzenia polskiego, ktére przybyly do
Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie wizy krajowej wydanej w celu repatriacji
z zamiarem osiedlenia sie na state (art. 1 ust. 2 w zwigzku z art. 4 w zwigzku z
art. 5-12d ustawy o repatriacji), co odpowiada uprzedniemu statusowi repatrianta z
art. 12 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim.
Przekroczenie granicy Rzeczpospolitej Polskiej na jej podstawie, z zamiarem
osiedlenia sie na state, powoduje ustawg przewidziany skutek — nabycie
obywatelstwa polskiego. Druga to osoby pochodzenia polskiego, przebywajgce na
terytorium naszego kraju na podstawie zezwolenia na pobyt czasowy w celu
ksztatcenia sie albo na pobyt staty lub osiedlenie sie, ktére wymagajg decyzji
witasciwego wojewody O uznaniu za repatrianta jako podstawy do nabycia
obywatelstwa polskiego (art. 16c) i jednoczesnie formalnym potwierdzeniem
statusu repatrianta. Zatem pierwszy ze wskazanych modeli nabycia statusu
repatrianta nie wymaga obecnie rozstrzygniecia organu administracji publicznej,
status repatrianta nabyty przez otrzymanie wizy krajowej czy wizy repatriacyjnej —

jak to byto uprzednio — nie moze by¢ warunkiem uwzglednienia okresu
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sktadkowego wymienionego w art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 17 grudnia 1998 r. (wyrok z dnia 24
lutego 2021 r., Il USKP 28/21). W rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 9 wskazanej ustawy
w zwigzku z art. 41 ust. 1 pkt 1 i ust. 4 oraz art. 16 ust. 4 ustawy o repatriacji,
sktadkowym jest okres zatrudnienia za granicg osob, ktére w tym czasie nie byty
obywatelami polskimi, jezeli powrdcity do kraju po dniu 22 lipca 1944 r. i zostaty
uznane za repatriantow. Nakazujgc uwzglednienie w kapitale poczgtkowym
okresOow sktadkowych ustawodawca nie zastrzegt jednoczesnie ograniczenia
przedmiotowego dotyczgcego tego katalogu, czy szerzej odmiennego postrzegania
ktéregokolwiek z okresow, do ktorych odnosi sie art. 6 ustawy emerytalnej przy jego
ksztattowaniu.

Przy ustalaniu kapitatu poczatkowego bierze sie pod uwage kazdy z okresow
sktadkowych, w tym réwniez ten, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy
emerytalnej. Specyfika tego okresu skfadkowego polega na tym, Ze jako polski
okres zostaje uznane zatrudnienie, ktére faktycznie miato miejsce za granica.
Nalezy jednak podkreslic, ze uznanie tego okresu za skfadkowy, a nastepnie
uwzglednienie go w kapitale poczatkowym nie nastepuje w oparciu o normy
miedzynarodowej koordynacji zabezpieczenia spotecznego (bilateralne, jak w
przypadku Polski i Ukrainy), lecz z woli polskiego ustawodawcy i na mocy polskiego
prawa. Przepisy o koordynacji zabezpieczenia spotecznego wykluczajg takag
mozliwos¢ (art. 10 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spotecznego, OJ UE L Nr 166, s. 1 ze zm., zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2015 r., Il UK 278/14). W przypadku umowy
polsko-ukrainskiej zastosowanie znajdzie jego art. 12 ust. 1 in fine.

Decyzja o uznaniu za repatrianta danej osoby powoduje, ze podczas
ustalania jej prawa do swiadczen emerytalnych i rentowych oraz ich wysokosci w
Polsce okresy zatrudnienia za granicag traktuje sie jako sktadkowe (art. 16 ust. 4
ustawy o repatriacji, zob. wyrok z dnia 29 maja 2012 r., SK 17/09).
Whnioskodawczyni ztozyta do Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych wniosek o
ustalenie kapitatu poczatkowego, potwierdzony ksigzeczkag pracy. W uzasadnieniu

organ rentowy wskazat, ze nie rozpatrzyt prawa do doptaty do minimalnej emerytury,
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poniewaz tylko odmowa przyznania prawa do Swiadczenia z ukrainskiej instytucji
stanowi podstawe do przyjecia kwoty ,0” jako kwoty Swiadczenia zagranicznego.
Organ rentowy podnidst réwniez, ze wnioskodawczyni nie udowodnita wystgpienia
tgcznie okresow skltadkowych i niesktadkowych w wymiarze catosciowym
dwudziestu lat zatrudnienia w Polsce. Na uwage jednak zastuguje okolicznos¢, ze
okresy zagraniczne, nie bedgc uwzgledniane w czesci ,polskiej” swiadczenia, sg
liczone natomiast na podzniejszym etapie (art. 52 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynaciji systemdéw zabezpieczenia spotecznego). Wtasnie z uwagi na fakt, ze
cho¢ sam kapitat poczatkowy ustalany jest w systemie zdefiniowanego Swiadczenia
— Swiadczenia stazowe w rozumieniu art. 52 ust. 1 lit. b rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systemdéw zabezpieczenia spotecznego — to stuzy ostatecznie jego
obliczeniu w systemie zdefiniowanej sktadki (Swiadczenia stazowe w rozumieniu
art. 56 ust. 1 lit. ¢ powyzszego rozporzgdzenia nr 883/04), zas uwzglednianie
okresOw zagranicznych w kapitale poczatkowym bytoby wysoce problematyczne.
Sad | instancji ustalit, ze do organu rentowego wptyneta dwukrotnie (w
dniach 26 Ilutego i 10 lipca 2019 r.) odpowiedz Ukrainskiej Instytucji
Ubezpieczeniowej, wskazujgca, ze w centralnej bazie danych posiadaczy
Swiadczen emerytalnych Funduszu Emerytalnego Ukrainy L. J. nie figuruje. Nie
zwracata sie takze do Ukrainskiej Instytucji Ubezpieczeniowej z wnioskiem o
przyznanie jej emerytury. Sad Il Instancji, na kanwie ustalen Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych w uzasadnieniu wyroku, podniést m.in., ze: ,Stanowisko organu
rentowego w niniejszej sprawie uzna¢ mozna za skrajnie nowatorskie i nie
znajdujgce jakiegokolwiek oparcia w przepisach powszechnie obowigzujgcego
prawa”. ,Powyzsza kombinacja przepiséw opiera sie na swoistej fikcji polegajgce;j
na wykorzystaniu konstrukcji tzw. okresow sktadkowych bez sktadek, co oznacza,
ze pomimo braku rzeczywistego wptacania sktadki do Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, pewne okresy traktuje sie, jak gdyby sktadka zostata wptacona. To
natomiast oznacza, ze decyzjg ustawodawcy fakt uznania statusu repatrianta
pozwala na objecie polskim systemem ubezpieczen spotecznych osoby, ktére nie

byty wéwczas obywatelami Rzeczypospolitej i tym samym wyptacenie emerytury
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lub renty z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, mimo, ze nie wspottworzyty tego
funduszu” (zob. uchwate z dnia 16 wrzesnia 2004 r., Il UZP 3/04). Zdaniem Sadu
Najwyzszego rozpoznajgcego skarge w tej sprawie, szeroki zakres kontroli
dokonywanej przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w stosunku do ptatnikéw
sktadek nalezy akceptowaC w rozstrzygnieciach sgdowych. Zarazem motywy
decyzji ex post majg doprowadzi¢ do stwierdzenia, ze jest ona zgodna z
obowigzujgcym prawem, a przyjete oceny bronig jej formalnej postaci wraz z
uzasadnieniem (J. Wréblewski, Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa 1988, s. 25 i
n.). Tym sie wiasnie ttumaczy koniecznos$¢ drobiazgowego przestrzegania reguty,
by stosowny organ dokonujgc ustalen prawnych wskazywat, na mocy jakich zdan w
terminach faktycznych je przyjat (L. Morawski, O pewnym rozumieniu prawa i faktu
oraz niektorych jego zastosowaniach, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i
Socjologiczny 1980, z. 1, s. 199).

W uchwale z dnia 27 kwietnia 2005 r., Il UZP 2/05, Sad Najwyzszy podnidst,
ze art. 86 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1009 ze zm.) upowaznia Zaktad
Ubezpieczenh Spotecznych do kontroli wykonywania zadan i obowigzkéw w zakresie
ubezpieczen przez ptatnikbw sktadek. Kontrola ta obejmuje zgtoszenie do
ubezpieczenia oraz prawidtowos¢ i rzetelno$¢ obliczenia, potrgcenia i ptacenia
skfadki. Oznacza to przyznanie Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych kompetenciji
do badania zaréwno tytutu zawarcia umowy o prace, jak i waznosci jej
poszczegolnych postanowien i — w ramach obowigzujgcej go procedury -
mozliwosci zakwestionowania postanowien umowy o prace w zakresie
wynagrodzenia, ktére pozostajg w kolizji z prawem lub zasadami wspoétzycia
spotecznego albo zmierzajg do obejscia prawa (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 maja 2021 r., | USK 41/21). Nalezy potwierdzi¢, Zze przedstawiona
wyktadnia w istocie sprowadza sie do pozostawienia wyboru zainteresowanemu co
do panstwa, w ktérym zostanie uwzgledniony jego staz, jednak jest to wprost
skutkiem rozstrzygnie¢ ustawodawcy i nie jest rolg organu rentowego ani judykatury
niuansowanie tego rozstrzygniecia przy postugiwaniu sie wartosciami, ktére nie
zostaty wyrazone w procesie stanowienia prawa. Jednoczesnie ,przyjmujac, ze

naczelnym zadaniem Sgdu Najwyzszego jest sprawowanie sprawiedliwosci w
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sposob i w ramach zakreslonych przez normy kompetencyjne, nalezy odrzuci¢ te
wszystkie sformalizowane metody, majgce zapewni¢ jednolitos¢ orzecznictwa,
ktére pozostajg w sprzecznosci z wymaganiami sprawiedliwego orzekania, a w
szczegolnosci z zasadg niezawistosci sedziowskiej, prawem o0 nie skrepowanej
instytucjonalnie interpretacji przepiséw prawnych i stosowania ich odpowiednio do
okolicznosci konkretnej sprawy” (przywotane stanowisko przez L. Leszczynskiego
(Jednolitos¢ orzecznictwa jako warto$¢ stosowania prawa) (w:) Studia i Analizy
Sadu Najwyzszego. Materiaty Naukowe Jednolito§¢ orzecznictwa Standard —
instrumenty — praktyka, Warszawa 2015, tom |, s. 12).

Podsumowujgc przedstawione refleksje nalezy doda¢, Zze specyficzng
instytucjg prawa ubezpieczen spotecznych jest kapitat poczgtkowy. Wymyka sie on
.Klasycznemu” podziatowi na przestanki nabycia prawa i wymiar swiadczenia. Tym
sposobem przy ustalaniu kapitatu poczagtkowego nie stosuje sie zasad dotyczgcych
miedzynarodowej koordynacji zabezpieczenia spotecznego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 2009 r., Il UK 30/09). Kapitat poczgtkowy jest
ustalany wylgcznie na podstawie przepisbw w postepowaniu odrebnym od
postepowania emerytalnego (art. 175 ustawy emerytalnej), cho¢ ostatecznie
stanowi on komponent emerytury w systemie zdefiniowanej skfadki (art. 25 ust. 1
ustawy emerytalnej). Ubezpieczona legitymuje sie statusem repatrianta i powrdcita
do kraju po dniu 22 lipca 1944 r., a zatem jej okres zatrudnienia za granicg w czasie,
w ktérym nie byla obywatelkg Polski jest okresem rozumianym jako sktadkowy i
jako taki jest uwzgledniany przy ustalaniu kapitatu poczagtkowego.

Biorgc pod uwage powyzej przedstawiong argumentacje Sgd Najwyzszy
uznat, ze rozpatrywana skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw i na
podstawie art. 398!% k.p.c. orzekt jak w punkcie pierwszym sentencji, a

rozstrzygniecie zawarte w punkcie drugim ma swojg podstawe w art. 98 § 1 k.p.c.
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