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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania E.K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w Lublinie

o wyptate niezrealizowanego swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 lipca 2023 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 27 stycznia 2021 r., sygn. akt lll AUa 1005/20,

1. uchyla zaskarzony wyrok oraz zmienia poprzedzajacy go
wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 16 wrzesnia 2020 r., VIII
U 1966/18 i oddala odwotanie,

2. nie obcigza odwotujacej sie kosztami postepowania organu

rentowego.

M.G.

UZASADNIENIE
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Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie wyrokiem
z dnia 16 wrzesnia 2020 r. zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w Lublinie z dnia 26 czerwca 2018 r. i przyznat odwotujgcej sie E.K. prawo
do wyptaty niezrealizowanego $wiadczenia po zmartym mezu P.K.

Sad Okregowy ustalit, ze odwotujgca sie jest wdowg po zmartym P.K., ktory
przed $miercig byt uprawniony do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy. Jako osoba
uprawniona do ztozenia wniosku o wypfate niezrealizowanego Swiadczenia, w dniu
27 maja 2020 r. - w trybie art. 136 ust. 1 ustawy emerytalnej - zwrdcita sie ona z takim
wnioskiem do organu rentowego. Powotata sie na skrécony odpis aktu zgonu meza,
ktoéry nie zawierat w pkt 2 odnotowanej daty, godziny i miejsca zgonu, a jedynie date
i miejsce znalezienia zwiok - 28 marca 2018 r. Akt zgonu zostat sporzagdzony na
podstawie karty zgonu, ktéra poczgtkowo zawierata jedynie date znalezienia zwiok.
W zwigzku z tym organ rentowy decyzjg z dnia 26 czerwca 2018 r. odmowit
przyznania odwotujgcej sie prawa do wyptaty niezrealizowanego $wiadczenia po
zmartym mezu.

Sad pierwszej instancji ustalit takze, ze odwotujgca sie w dniu 11 grudnia
2018 r. zlozyta w Sadzie Rejonowym Lublin-Zachéd w Lublinie wniosek o
uzupetnienie aktu zgonu meza. Do wniosku dotgczyta karte zgonu, ktéra zostata
uzupetniona przez lekarza, ktéry jg sporzadzit, o date zgonu. Po rozpoznaniu tego
wniosku, Sgd Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie postanowieniem z dnia 7 marca
2019 r. uzupetnit akt zgonu P.K. przez wypisanie daty zgonu ,28 marca 2018 roku”.
Mimo to organ rentowy pismem z dnia 9 czerwca 2020 r. poinformowat odwotujgcg
sie, ze nie zostata wydana nowa decyzja w sprawie przyznania i wyptaty
niezrealizowanego sSwiadczenia, poniewaz Bank w P. nie zwrdcit wyrownania
Swiadczenia za okres od dnia 1 lutego 2018 r. do dnia 30 kwietnia 2018 r.

Powotujgc sie na tak ustalony stan faktyczny sprawy, Sad Okregowy
przytoczyt art. 136 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (dalej jako ustawa emerytalna), zgodnie z
ktérym w razie smierci osoby, ktora zgtosita wniosek o swiadczenie okreslone ustawa,
Swiadczenie nalezne jej do dnia sSmierci wyptaca sie matzonkowi, dzieciom, z ktorymi
osoba ta prowadzita wspdlne gospodarstwo domowe, a w razie ich braku -

matzonkowi i dzieciom, z ktorymi osoba ta nie prowadzita wspolnego gospodarstwa
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domowego, a w razie ich braku innym czionkom rodziny uprawnionym do renty
rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu osoba ta pozostawiata. Roszczenia o wyptate
Swiadczen, o ktérych mowa w art. 136 ust. 1 ustawy emerytalnej, wygasajg po
uptywie 12 miesiecy od dnia Smierci osoby, ktérej Swiadczenia przystugiwaty, chyba
ze przed uptywem tego okresu zgtoszony zostanie wniosek o dalsze prowadzenie
postepowania.

Sad pierwszej instancji podkreslit, ze w sprawie nie byto kwestionowane, ze
odwotujgca sie jako zona zmartego P.K. nalezy do kregu oséb uprawnionych do
wyptaty swiadczenia niezrealizowanego przez zmartego. Tymczasem organ rentowy
odmowit wyptaty na rzecz odwotujgcej sie niezrealizowanego Swiadczenia po
zmartym mezu, podnoszac, ze przedtozony przez nig akt zgonu nie wskazywat daty
Smierci, a jedynie date odnalezienia zwiok, co uniemozliwiato ustalenie okresu, za
ktéry swiadczenie moze byé wyptacone. Sgd przypomniat ponadto, ze art. 2 ust. 1
ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. - Prawo o aktach stanu cywilnego definiuje stan
cywilny, okreslajgc, ze jest to sytuacja prawna osoby wyrazona przez cechy
indywidualizujgce osobe, ksztaltowana przez zdarzenia naturalne, czynnosci prawne
lub orzeczenia sgdow lub decyzje organdw, stwierdzona w akcie stanu cywilnego.
Zgodnie za$ z ust. 3 tego artykutu aktem stanu cywilnego jest wpis o urodzeniu,
matzenstwie albo zgonie w rejestrze stanu cywilnego wraz z trescig pozniejszych
wpisow wptywajgcych na tres¢ lub waznosc¢ tego aktu. Stosownie do art. 3 powotanej
ustawy akty stanu cywilnego stanowig wylgczny dowod zdarzen w nich
stwierdzonych, a ich niezgodnos¢ z prawdg moze by¢ udowodniona jedynie w
postepowaniu sgdowym. W mysl| art. 92 ust. 1 ustawy akt zgonu sporzadza sie w
dniu, w ktérym dokonano zgtoszenia zgonu, a jezeli zgtoszenie zgonu nastgpito w
sposob okreslony w art. 17 - w nastepnym dniu roboczym po dniu zgtoszenia zgonu.
Akt zgonu sporzgdza sie na podstawie karty zgonu oraz protokotu zgtoszenia zgonu
(ust. 2). Z art. 94 ust. 2 pkt 2 wynika z kolei, ze karta zgonu powinna zawiera¢: date,
godzine oraz miejsce zgonu albo jezeli nie sg znane - date, godzine oraz miejsce
znalezienia zwtok. Wzor karty zgonu zostat okreslony w rozporzgdzeniu Ministra
Zdrowia z dnia 11 lutego 2015 r. w sprawie wzoru karty zgonu (Dz.U. z 2019 r., poz.
1085), wydanego na podstawie art. 144 ust. 7 Prawa o aktach stanu cywilnego.

Wedtug tego wzoru podaje sie date i godzine zgonu albo date i godzine znalezienia
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zwitok. Sgd Okregowy podniost, ze Prawo o aktach stanu cywilnego przewiduje
alternatywe wpisywania do aktu zgonu daty, godziny i miejsca zgonu badz daty,
godziny i miejsca znalezienia zwtok. Regutg jest, Ze tres¢ aktu zgonu obejmuje date,
godzine oraz miejsce zdarzenia ($mierci), zas umieszczenie w nim daty i miejsca
znalezienia zwiok jest wyjgtkiem dopuszczalnym tylko i wytgcznie wtedy, gdy
niemozliwe bedzie ustalenie daty, godziny i miejsca Smierci osoby zmartej. Zgodnie
z art. 92 ust. 2 powotanej ustawy akt zgonu sporzgdza sie na podstawie karty zgonu
oraz protokotu zgtoszenia zgonu. W tym zakresie ustawodawca nie dat zatem
Kierownikowi Urzedu Stanu Cywilnego mozliwosci uwzglednienia przy rejestracji
zgonu innych dokumentow niz wyzej wymienione. Dlatego Kierownik Urzedu Stanu
Cywilnego w L. byt zobligowany sporzadzi¢ akt zgonu P.K. zawierajgcy dane
wynikajgce z przyjetego zgtoszenia i karty zgonu. Stosownie zas$ do tresci art. 38
ustawy uzupetnienia aktu zgonu dokonuje sgd w postepowaniu nieprocesowym, na
wniosek osoby zainteresowanej lub prokuratora, jezeli akt zgonu nie zawiera daty lub
godziny zgonu, a dane te nie wynikajg z akt zbiorowych rejestracji stanu cywilnego
stanowigcych podstawie sporzgdzenia aktu zgonu.

Uwzgledniajgc poczynione w sprawie ustalenia faktyczne oraz powyzsze
rozwazania, Sgd Okregowy uznat, ze odwotujgca sie spetnita wszystkie przestanki
niezbedne do ustalenia jej prawa do niezrealizowanego swiadczenia po zmartym
mezu. Bez znaczenia dla ustalenia tego prawa byto za$ postepowanie pomiedzy
organem rentowym a Bankiem w P. o zwrot wyréwnania $wiadczenia przekazanego
na rachunek bankowy po miesigcu, w ktérym nastgpit zgon P.K., gdyz odwotujgca
sie nie byla strong tego postepowania.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie wyrokiem
z dnia 27 stycznia 2021 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez organ
rentowy od wyroku Sadu pierwszej instancji, oddalit te apelacje i rozstrzygnat o
kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny uznat, ze Sad Okregowy nie naruszyt powotanego w apelacji
art. 136 ust. 1 ustawy emerytalnej. Przepis ten ustanawia, odrebne od dziedziczenia,
nastepstwo prawne w zakresie swiadczenia naleznego osobie, ktdéra wystgpita z
wnioskiem o swiadczenie, ale go nie otrzymata (nie zrealizowata) do chwili Smierci.

Tres¢ art. 136 ustawy okresla grono osdéb, ktorym przystuguje status nastepcy
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prawnego zmartego emeryta lub rencisty. Sg to osoby enumeratywnie wymienione w
dyspozycji normy prawnej zawartej w tym przepisie, a ich krgg nie jest tozsamy z
kregiem spadkobiercow. Jak wyjasnit zas Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z
dnia 13 stycznia 2015 r., Il UK 144/14, ,ustawodawca mogt inaczej sformutowacé tres¢
art. 136 ustawy i w poszczegolnych jednostkach redakcyjnych przepisu uregulowac
kwestie nastepstwa prawnego w zakresie niezrealizowanych do dnia $mierci
uprawnionego swiadczen odrebnie wobec zmartych emerytow i rencistéw oraz osob
dopiero ubiegajgcych sie o emeryture lub rente. Nadat jednak hipotezie normy ust. 1
tego artykutu szeroki zakres, obejmujgc nig wszystkie przypadki niezrealizowania
Swiadczenia w okresie miedzy wystgpieniem z wnioskiem o emeryture lub rente a
Smiercig uprawnionego, czyli zaréwno te, gdy zgon nastgpit w trakcie postepowania
0 przyznanie swiadczenia, jak i te, gdy dotkngt on osobe juz majgcg ustalone decyzjg
organu rentowego lub wyrokiem sgdowym prawo do emerytury (renty). Wiasnie z
uwagi na takie szerokie ujecie sytuacji podpadajgcych pod hipoteze omawianej
normy prawnej, w kregu osob predestynowanych do niezrealizowanego swiadczenia
wymieniono nie tylko te, dla ktérych emeryt lub rencista byt - z racji posiadania
statego zrodta utrzymania - zywicielem, ale takze te, na ktdrych utrzymaniu
pozostawat potencjalny emeryt (rencista) dopiero wnioskujgcy o przyznanie
Swiadczenia. Zdarzenie, jakim jest wydanie przez organ rentowy deklaratywnej
decyzji przyznajgcej ubezpieczonemu prawda do emerytury lub renty, nie jest zatem
w ogole wymienione w hipotezie komentowanej normy prawnej i nie przesgdza o
wystgpieniu wynikajgcego z dyspozycji tej normy skutku, jakim jest nastepstwo
prawne po zmartym sSwiadczeniobiorcy w zakresie wyptaty niezrealizowanego
Swiadczenia”.

Sad Apelacyjny w petni podzielit to stanowisko Sgdu Najwyzszego. Dodat, ze
w Swietle art. 101 pkt 2 ustawy emerytalnej z dniem smierci Swiadczeniobiorcy ustaje
jego prawo do emerytury lub renty. Prawo do dalszych swiadczen nie przechodzi na
inne osoby, gdyz na podstawie art. 922 k.c. w sktad spadku nie wchodzg prawa i
obowigzki zmartego $cisle zwigzane z jego osobg. Natomiast Swiadczenia
przystugujgce emerytowi (renciscie) zrealizowane za jego zycia (na przykiad w
drodze przelewu na rachunek bankowy swiadczeniobiorcy) wchodzg w sktad spadku

po zmartym i stosownie do normy art. 922 § 1 k.c. podlegajg dziedziczeniu. Z kolei
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te Swiadczenia, ktore przystugiwaty uprawnionemu i nie zostaty zrealizowane do dnia
jego smierci sg, z mocy art. 922 § 2 k.c., wytgczone ze spadku jako przechodzgce
na oznaczone osoby niezaleznie od tego, czy sg spadkobiercami.

Zdaniem Sgdu drugiej instancji, tak tez byto w okolicznosciach faktycznych
rozpoznawanej sprawy. Bezspornie $wiadczenia nalezne P.K. (Swiadczeniobiorcy)
nie zostaty mu bowiem wyptacone (nie zostaly zrealizowane) do daty jego $mierci.
W tej sytuacji, wobec prawidtowej subsumpciji ustalonego przez Sgd Okregowy stanu
faktycznego pod obowigzujgcg w tym zakresie norme prawnag, to jest art. 136 ust. 1
ustawy emerytalnej, zarzut apelacji byt niezasadny.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Lublinie wniést do Sadu
Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 27 stycznia
2021 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc naruszenia prawa materialnego,
przez btedng wyktadnie art. 136 ust. 1 w zwigzku z art. 130 ust. 2 pkt 2 lit. a ustawy
emerytalnej i nietrafne ustalenie dla odwotujgcej sie prawa do niezrealizowanego
Swiadczenia za miesigce luty i marzec 2018 r. po zmartym P.K. w sytuacji, gdy
Swiadczenia te zostaty przekazane przez organ rentowy na rachunek bankowy
wskazany przez zmartego.

Powotujgc sie na tak sformutowany zarzut kasacyjny, skarzgcy wniost o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie
odwotania wnioskodawczyni oraz o zasgdzenie na rzecz skarzgcego kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztach zastepstwa procesowego wedtug norm

prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Rozpoznawana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna jest
uzasadniona, poniewaz trafnie zarzuca naruszenie zaskarzonym wyrokiem art. 136
ust. 1 w zwigzku z art. 130 ust. 2 pkt 2 lit. a ustawy emerytalnej (w jego brzmieniu
adekwatnym w okolicznos$ciach faktycznych sprawy).

Ma wprawdzie racje Sad drugiej instancji, przyjmujac, ze art. 136 ust. 1 ustawy
emerytalnej ustanawia, odrebne od dziedziczenia, nastepstwo prawne w zakresie

Swiadczenia naleznego osobie, ktdra wystgpita z wnioskiem o swiadczenie, ale go
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nie otrzymata (nie zrealizowata) do chwili Smierci. Sgd Najwyzszy w obecnym
sktadzie rowniez podziela w tym zakresie poglady prawne wyrazone w wyroku z dnia
13 stycznia 2015 r., Il UK 144/14 (OSNP 2016 nr 9, poz. 119), z ktérych wynika, ze
hipotezg normy prawnej zawartej w tym przepisie sg objete wszystkie przypadki
niezrealizowania swiadczenia w okresie miedzy wystgpieniem z wnioskiem o
emeryture lub rente a Smiercig uprawnionego, czyli zarowno te, w ktérych zgon
nastgpit w trakcie postepowania o przyznanie Swiadczenia, jak i te, w ktorych dotknat
on osobe majgcg juz ustalone decyzjg organu rentowego lub wyrokiem sgdowym
prawo do emerytury (renty), gdyz zdarzenie, jakim jest wydanie przez organ rentowy
deklaratywnej decyzji przyznajgcej ubezpieczonemu prawo do emerytury lub renty,
nie jest w ogdle wymienione w hipotezie komentowanej normy prawnej i nie
przesgdza o wystgpieniu wynikajgcego z dyspozycji tej normy skutku, jakim jest
nastepstwo prawne po zmartym $wiadczeniobiorcy w zakresie wyptaty
niezrealizowanego $wiadczenia (por. takze wydane na tle wyktadni poprzedniego -
ale zawierajgcego analogiczne regulacje - stanu prawnego uchwaty sktadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego, zasady prawne: z dnia 26 lutego 1965 r., lll PO 22/64,
OSNC 1965 nr 7-8, poz. 107 i z dnia 19 grudnia 1968 r., Il PZP 59/68, OSNCP 1969
nr 5, poz. 84 oraz uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2013 r., Il UZP 3/13,
OSNP 2013 nr 19-20, poz. 229, dotyczgcg podobnej regulacji z art. 46 ustawy z dnia
10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich
rodzin, a takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2017 r., | BU 5/16,
LEX nr 2407342).

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie w petni aprobuje réwniez stanowisko
wyrazone w uzasadnieniu powotanego wczesniej wyroku z dnia 13 stycznia 2015 r.,
I UK 144/14, w mys$I ktérego sSmier¢ emeryta lub rencisty ma rézne konsekwencje
dla istnienia i realizacji uprawnien zmartego do swiadczen przewidzianych w ustawie
emerytalnej. Z mocy art. 101 pkt 2 tej ustawy - z dniem $mierci Swiadczeniobiorcy
ustaje bowiem jego prawo do emerytury lub renty. Prawo do dalszych swiadczen nie
przechodzi zatem na inne osoby. Regulacja art. 101 pkt 2 ustawy emerytalnej
koresponduje z art. 922 § 2 k.c., w mysl| ktérego nie wchodzg w skfad spadku prawa
i obowigzki zmartego Scisle zwigzane z jego osobg. Natomiast wobec braku

odmiennych uregulowan w ustawie emerytalnej, Swiadczenia przystugujace
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emerytowi (renciscie) i zrealizowane za jego zycia (np. w drodze przelewu na
rachunek bankowy swiadczeniobiorcy) wchodzg w sktad spadku po zmartym i
stosownie do art. 922 § 1 k.c. podlegajg dziedziczeniu zgodnie z przepisami ksiegi
czwartej Kodeksu cywilnego. Z kolei $wiadczenia przystugujgce uprawnionemu i
niezrealizowane do dnia jego $mierci sg z mocy art. 922 § 2 k.c. wytgczone ze spadku
jako przechodzgce na oznaczone w art. 136 ustawy emerytalnej osoby niezaleznie
od tego, czy sg one spadkobiercami. Przepis ten ustanawia bowiem odrebne od
dziedziczenia nastepstwo prawne w tym zakresie.

Za kluczowg dla rozstrzygniecia problemu prawnego wystepujgcego w
okolicznosciach faktycznych sprawy, w ktérej zostata wniesiona rozpoznawana
skarga kasacyjna, Sad Najwyzszy uznaje wiec kwestie zwigzang z okresleniem
granicy (cezury) czasowej decydujgcej o tym, czy Swiadczenie przystugujgce
zmartemu bedzie stanowic element spadku w rozumieniu art. 922 § 1 k.c. i podlegaé
dziedziczeniu na ogdlnych zasadach okreslonych w przepisach Kodeksu cywilnego,
czy tez znajdzie w stosunku do niego zastosowanie art. 922 § 2 k.c., a w
konsekwencji tego art. 136 ust. 1 ustawy emerytalnej ustanawiajgcy odrebne od
dziedziczenia nastepstwo prawne w zakresie Swiadczenia naleznego osobie zmartej.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, w tym zakresie szczegodlnie istotne znaczenie
ma wyktadnia uzytego w art. 136 ust. 1 ustawy emerytalnej zwrotu ,w razie $mierci
osoby, ktéra zgtosita wniosek o Swiadczenia okreslone ustawg, Swiadczenia nalezne
jej do dnia $mierci wyptaca sie”, ktory nalezy ttumaczy¢ w ten sposob, ze swiadczenie
nie zostato dotychczas wyptacone (por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z
dnia 25 lutego 2014 r., lll AUa 1077/13, LEX nr 1451555). Przepis art. 136 ust. 1
ustawy jest bowiem oparty na zatozeniu, ze organ rentowy nie wyptacit jeszcze
Swiadczenia naleznego uprawnionemu (zaréwno ubiegajgcemu sie o to Swiadczenie,
jak i temu, dla ktérego prawo do swiadczenia juz ustalono, jednakze jeszcze go nie
zrealizowano bgdz nie zrealizowano go za konkretny zamkniety okres), skoro dopiero
przewiduje jego wyptacenie, okreslajgc rownoczesnie krgg osob uprawnionych do
otrzymania tych naleznosci. Omawiany przepis nie zawiera jednak Zzadnych
wskazowek dotyczgcych sposobu skutecznego wyptacenia sSwiadczenia. Na
podstawie tego przepisu nie da sie wiec ustali¢, kiedy swiadczenie moze by¢ uznane

za (juz) wyptacone, a kiedy stanowi ,Swiadczenie niezrealizowane”.
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Rozstrzygniecia tego problem nalezy poszukiwa¢ w regulacji art. 130 ust. 2
ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym (w stanie prawnym obowigzujgcym w
okolicznosciach faktycznych sprawy — jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383)
Swiadczenia wyptaca sie osobom uprawnionym, z uwzglednieniem ust. 3
(nieznajdujgcego zastosowania w sprawie): 1) za posrednictwem os6b prawnych
prowadzgcych dziatalno$¢ w zakresie doreczania swiadczen albo 2) na wniosek
osoby uprawnionej: a) na jej rachunek ptatniczy lub jej rachunek w banku lub
spoétdzielczej kasie oszczednosciowo-kredytowej, inny niz rachunek ptatniczy albo
b) na wskazany przez nig jej instrument ptatniczy, na ktérym jest przechowywany
pienigdz elektroniczny w rozumieniu ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach
ptatniczych. Z regulacji tej wynika wiec jednoznacznie, ze za Swiadczenie wyptacone
nalezy uznac swiadczenie przedstawione uprawnionemu do jego dyspozycji w jeden
ze sposobow wymienionych w art. 130 ust. 2 ustawy emerytalnej. Jesli zatem
uprawniony jest posiadaczem rachunku bankowego, ktéry wskazat organowi
rentowemu (jak w okolicznosciach faktycznych sprawy ustalonych przez Sgdy meriti),
to przelanie swiadczenia w formie bezgotéwkowej na éw rachunek w sytuacji, w
ktérej organ rentowy nie miat informacji o Smierci Swiadczeniobiorcy, bedzie
oznaczac¢ skuteczne wyptacenie uprawnionemu swiadczenia przez organ rentowy.
Na podstawie art. 136 ust. 1 ustawy emerytalnej organ rentowy okresla natomiast
wydawang przez siebie decyzjg osoby uprawnione, jednak tylko do czasu wyptaty
Swiadczenia. Analiza art. 136 ust. 1 w zwigzku z art. 130 ust. 2 ustawy emerytalnej
nie daje w zwigzku z tym podstawy do przyjecia, ze organ rentowy ma obowigzek
wyptacenia spadkobiercom emerytury w sytuacji, gdy dziatajgc zgodnie z wnioskiem
uprawnionego ubezpieczonego, przed uzyskaniem informacji o jego $mierci,
przekazat swiadczenie na rachunek bankowy, ktorego posiadaczem jest ow
ubezpieczony. W tej sytuacji dochodzi bowiem do wyptacenia (zrealizowania)
naleznosci, wobec czego organ rentowy zostaje zwolniony od obowigzku
przesgdzania, komu swiadczenie przystuguje.

Podsumowujgc ten watek rozwazan, Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze
wczesniejsze wyptacenie przez organ rentowy swiadczenia emerytalno-rentowego
za okres do dnia sSmierci uprawnionego do tego sSwiadczenia w jeden ze sposobdéw

przewidzianych w art. 130 ust. 2 ustawy emerytalnej przed uzyskaniem informacji o
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Smierci powoduje, ze do takiego Swiadczenia art. 136 ust. 1 tej ustawy nie znajdzie
zastosowania. Swiadczenie wyptacone w ten sposéb bedzie bowiem podlegaé¢
dziedziczeniu na ogolnych zasadach, zgodnie z art. 922 § 1 k.c.

Odnoszagc przedstawiong wyzej wyktadnie do okolicznosci faktycznych
ustalonych w sprawie, Sgd Najwyzszy stwierdza, ze zmarty mgz odwotujgcej sie byt
uprawniony do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, ktora byta mu wyptacana przez
organ rentowy na wskazany przez niego rachunek bankowy. Organ rentowy w ten
wiasnie sposob wyptacit rowniez Swiadczenia rentowe przystugujgce zmartemu za
sporny okres od lutego do marca 2018 r., przy czym uczynit to zanim uzyskat
informacje o Smierci Swiadczeniobiorcy. Oznacza to, ze organ rentowy zrealizowat
swoj obowigzek wynikajacy z art. 130 ust. 2 pkt 2 lit. a ustawy emerytalnej w jego
owczesnym brzmieniu, co zwalniato ten organ z obowigzku okreslenia kregu oséb
uprawnionych do swiadczenia, o ktérym mowa w art. 136 ust. 1 tej ustawy.

Kierujac sie przedstawionymi motywami oraz biorgc pod uwage, ze powotana
w rozpoznawanej skardze kasacyjnej podstawa naruszenia prawa materialnego
okazata sie uzasadniona, Sad Najwyzszy na wniosek skarzgcego, opierajgc sie na
podstawie art. 3981 k.p.c., a w odniesieniu do kosztow postepowania kasacyjnego

na podstawie art. 102 k.p.c., orzekt jak w sentencji wyroku.

MG
[t.n]



