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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania F. spotki partnerskiej w S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Szczecinie

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 stycznia 2024 r.,

skarg kasacyjnych odwotujgcych sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 16 lipca 2021 r., sygn. akt Ill AUa 181/21,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Szczecinie decyzjg z 19 lipca
2019 r. stwierdzit, ze M. F. jako pracownik pfatnika sktadek L. spofki partnerskiej, nie

podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
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wypadkowemu od 1 stycznia 2019 r., wskazujgc, ze analiza zgromadzonego
materiatu dowodowego doprowadzita organ rentowy do przekonania, iz M. F.
wykonywata na rzecz ptatnika okreslone czynnosci radcy prawnego, ale nie wynikaty
one ze stosunku pracy, lecz byty ustugami Swiadczonymi przez ubezpieczong w
ramach prowadzonej przez nig dziatalno$ci gospodarczej. Zdaniem organu, zawarta
miedzy M. F. a pfatnikiem umowa o prace miata charakter pozorny.

W odwotaniu od powyzszej decyzji L. spotka partnerska wniosta o jej zmiane
przez ustalenie, ze M. F., jako pracownik L. spotki partnerskiej, podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 1
stycznia 2019 r.

Odwotanie od powyzszej decyzji ztozyta rowniez M. F., wnoszgc o jej zmiane
i stwierdzenie, ze podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od 1 stycznia 2019 r.

W odpowiedzi na oba odwotania organ rentowy wnidst o ich oddalenie oraz
zasgdzenie zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych,
podtrzymujgc argumentacje przytoczong w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Postanowieniem z 23 wrzes$nia 2019 r. Sgd Okregowy na podstawie art. 219
k.p.c. potaczyt sprawy z odwotan M. F. i pfatnika sktadek L. spétki partnerskiej do
tgcznego rozpoznania i wyrokowania.

Wyrokiem z 19 marca 2021 r. Sad Okregowy w Szczecinie zmienit zaskarzong
decyzje i stwierdzit, Zze ubezpieczona M. F.- jako pracownik u ptatnika sktadek L.
spotki partnerskiej w S. - podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 1 stycznia 2019 r. oraz zasadzit od
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Szczecinie na rzecz ubezpieczonej i
ptatnika sktadek kwoty po 180 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze w dniu 1 pazdziernika 2013 r. M. F.
podpisata umowe o prace z L. spétkg partnerskg na czas okreslony od 1 pazdziernika
2013 r. do 30 czerwca 2014 r. Ubezpieczona zatrudniona zostata jako aplikant
radcowski w petnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem w kwocie 3.500 zt

brutto plus premia uznaniowa w kwocie 200 zt miesiecznie.
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Od 11 sierpnia 2014 r. M. F. rozpoczeta prowadzenie pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej pod nazwg K. z siedzibg w S. przy ul. [...]. Z dniem 31
marca 2016 r. ubezpieczona zawiesita prowadzenie dziatalnosci gospodarcze;j.

Od 1 marca 2016 r. do 27 lipca 2017 r. M. F. pracowata na podstawie umowy
o prace u P. S.. Po trzech miesigcach od zgtoszenia do ubezpieczen, rozpoczeta
korzystanie ze zwolnien lekarskich w zwigzku z cigzg, a nastepnie z zasitku
macierzynskiego, po zakonczeniu, ktérego nie powrocita do pracy.

Od 1 sierpnia 2017 r. M. F. wznowita prowadzenie dziatalnosci gospodarcze;.
Prowadzenie wskazanej dziatalnosci odwotujgca sie zawiesita z dniem 31 grudnia
2018 r. W catym okresie prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej ubezpieczona
optacata sktadki od najnizszej obowigzujgcej podstawy wymiaru.

W dniu 21 grudnia 2018 r. M. F. i ptatnik sktadek L. spotka partnerska podpisali
dokument zatytutowany ,umowa o prace”. Umowa ta przewidywata zatrudnienie M.F.
na czas okreslony od 1 stycznia 2019 r. do 30 wrzesnia 2021 r., w wymiarze petnego
etatu na stanowisku radcy prawnego, z wynagrodzeniem 8.500 zt miesiecznie. M. F.
posiada zaswiadczenie o odbyciu w dniu 2 stycznia 2019 r. instruktazu
stanowiskowego oraz szkolenia w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy.
Ubezpieczona posiada takze zaswiadczenie lekarskie z 28 listopada 2018 r. o braku
przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy na stanowisku radcy prawnego.
Ptatnik sktadek zgtosit M. F. do ubezpieczenh spotecznych jako swojego pracownika
od dnia 1 stycznia 2019 r.

Zawracie umowy O prace zwigzane bytlo zaréwno z okoliczno$ciami
organizacyjnymi lezgcymi po stronie ptatnika, jak i ze zmiang sytuacji osobistej
ubezpieczonej (to jest z zajSciem przez nig w cigze). Ze strony ptatnika kwestig
istotng byto zorganizowanie pracy w zwigzku z kontraktem tgczgacym Kancelarie z
Okregowa lzbg Lekarskg, ktéry wymagat w szczegolnosci petnienia dyzuréw
telefonicznych (w zwigzku z licznymi telefonami od lekarzy w sprawie porad
prawnych), co w warunkach specyfiki pracy radcow prawnych rodzito ktopoty
organizacyjne (w praktyce kontrakt obstugiwato w kolejnych miesigcach 3 do 5 osdb).
W zwigzku z powyzszym, strony podjety w 2018 r. rozmowy o zmianie formy
wspotpracy na umowe o prace. Ptatnik sktadajgc odnosng propozycje ubezpieczonej,

miat przy tym na wzgledzie fakt, ze specjalizuje sie ona w prawie medycznym.



[ USKP 56/22 4

Rozmowy w pierwszym etapie toczyty sie wolno i nieregularnie. Do zmiany w tym
zakresie doszio po tym, jak ubezpieczona zorientowata sie, ze jest w cigzy. M. F.
zdecydowata wowczas, ze w zaistniatej sytuacji nalezy dgzy¢ do wzmocnienia swoje;j
ochrony socjalnej i dlatego zdecydowata sie na przyspieszenie negocjacji w sprawie
zatrudnienia jej przez ptatnika na umowe o prace.

Po zawarciu umowy o prace ubezpieczona faktycznie podjeta prace na rzecz
ptatnika na warunkach zatrudnienia pracowniczego. M. F. pracowata w
wyznaczonym przez ptatnika miejscu (w siedzibie Kancelarii), w okreslonych, statych
godzinach (od 8.00 do 16.00), w sposéb skooperowany i podporzadkowany (jej
przetozonymi byli wspdlnicy ptatnika). Ubezpieczona wykonywata obowigzki
odpowiadajgce swoim kwalifikacjom zawodowym, w szczegdlnosci zajmowata sie
czynnosciami zwigzanymi z obstugg kontraktu z Okregowg Izbg Lekarskg, w tym
petnieniem dyzurow telefonicznych. Po zawarciu przez strony przedmiotowej umowy
o prace obstugg wskazanego kontraktu zajmujg sie w Kancelarii dwie osoby, zamiast
- jak uprzednio - trzy do pieciu. Ubezpieczona podpisywata listy obecnosci w styczniu
i lutym 2019 r.

Od 1 marca 2019 r. do 28 maja 2019 r. M. F. przebywata na zwolnieniu
lekarskim w zwigzku z cigzg. Nastepnie ubezpieczona ztozyta wniosek o wyptate
zasitku macierzynskiego za okres od 28 maja 2019 r. do 25 maja 2020 r.

Po odejsciu ubezpieczonej na zwolnienie lekarskie, ptatnik sktadek zatrudnit
K. M. na stanowisku radcy prawnego, na podstawie umowy o prace na czas
okreslony od 13 stycznia 2020 r. do dnia zakoczenia urlopu macierzynskiego M. F.,
za wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 6.970 zi.

Po zakonczeniu urlopu macierzynskiego ubezpieczona powrdcita do
wykonywania obowigzkéw pracowniczych na rzecz ptatnika w tym samym co
poprzednio charakterze i prace te wykonuje nadal.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego Sad Okregowy uznat odwotania
za uzasadnione w swietle obowigzujgcych przepisow prawa.

Sad pierwszej instancji podkreslit, ze Zzaden przepis prawa nie zabrania
zatrudniania kobiet w cigzy. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, che¢ uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, jako

motywacja do podjecia zatrudnienia, nie Swiadczy o zamiarze obejscia prawa, a
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dazenie kobiety ciezarnej do uzyskania przez zawarcie umowy o prace ochrony
gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym nie moze by¢ uznane za
zmierzajgce do dokonania czynnosci sprzecznej z prawem albo majgcej na celu jego
obejscia, jezeli umowa ta prowadzi do faktycznej realizacji zatrudnienia
spetniajgcego cechy stosunku pracy.

Z tacznej oceny przedtozonych dowodow wynikato, ze M. F. pracowata w
wyznaczonym przez ptatnika miejscu (w siedzibie Kancelarii), w okreslonych, statych
godzinach (od 8.00 do 16.00), w sposéb skooperowany i podporzgdkowany (jej
przetozonymi byli wspdlnicy ptatnika). Ubezpieczona wykonywata przy tym obowigzki
odpowiadajgce swoim kwalifikacjom zawodowym, w szczegodlnosci zajmowata sie
czynnosciami zwigzanymi z obstugg kontraktu z Okregowg Izbg Lekarskg, w tym
petnieniem dyzuréw telefonicznych. Ponadto ubezpieczona i ptatnik wskazali realne
okolicznosci lezgce u podstaw podijecia decyzji o zawarciu umowy o prace (wzgledy
organizacyjne zachodzgce po stronie ptatnika i zmiana sytuacji osobistej
ubezpieczonej zwigzana z cigzg) oraz wykazali, ze wynagrodzenie za prace zostato
ustalone na realnym poziomie (jako $rednia dochoddéw osigganych przez
ubezpieczong w ramach wspétpracy z Kancelarig w okresie wczesniejszym).

Zdaniem Sadu Okregowego, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie sprostat
ciezarowi dowodu, gdyz zebrany w sprawie (zaréwno w toku postepowania przed
organem rentowym, jak i w toku procesu sgdowego) materiat okazat sie
niewystarczajgcy dla wykazania zasadnosci stanowiska organu rentowego, ze
sporna umowa o prace zostata zawarta dla pozoru. Okolicznosci dotyczgce zawarcia
przez ubezpieczong umowy o prace z P. S. na okres od marca 2016 r. do 27 lipca
2017 r. nie dajg zas (same w sobie) podstawy do stawiania tezy o pozornosci umowy
0 prace bedacej przedmiotem oceny w niniejszym procesie.

Uznajgc, ze twierdzenia organu rentowego nie znalazly oparcia w
zgromadzonym materiale dowodowym, Sad pierwszej instancji zmienit zaskarzong
decyzje.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyt organ rentowy.

Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z 16 lipca 2021 r. zmienit
zaskarzane orzeczeni w ten sposob, ze oddalit odwotania oraz zasadzit od M. F. i L.

spotki partnerskiej w S. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
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Szczecinie kwoty po 180 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu, a nadto zasadzit od
odwotujgcych sie na rzecz organu rentowego kwoty po 240 zt tytutem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji, Sad Okregowy dowolnie ocenit
zgromadzone dowody i przyjat stan faktyczny nieodpowiadajgcy rzeczywistosci oraz
wyprowadzit chybione, sprzeczne z logikg i zasadami wspotzycia spotecznego
whnioski w zakresie stwierdzenia, ze M. R. jako pracownik wykonywata prace narzecz
ptatnika sktadek na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 21 grudnia 2018 r. i z
tego tytutu podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym od dnia 1 stycznia
2019r.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, apelujgcy stusznie zarzucit, ze Sad pierwszej
instancji btednie przyjat i podkreslit w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz ciezar
dowodu w niniejszej sprawie spoczywat na Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych,
ktory temu obowigzkowi nie sprostat.

W sprawie, w ktdérej organ rentowy uznat, ze M. R. jako pracownik u pfatnika
sktadek nie podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od 1 stycznia 2019 r., a ustalenie to byto rezultatem
postepowania kontrolnego przeprowadzonego przez ten organ, ktérego wyniki
szczegoOtowo omowiono w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, to odwotujgce sie
strony spornej umowy powinny przedstawi¢ dowody na zawarcie skutecznej umowy
o prace, ktéora mogta stanowi¢ tytut do objecia M. R. obowigzkowymi
ubezpieczeniami spotecznymi.

W ocenie Sadu drugiej instancji, w sprawie brak podstaw do uznania, ze strony
zawarly skuteczng umowe o prace, ktorg realizowaty w warunkach okreslonych w
art. 22 k.p. i ktéra mogtaby stanowic tytut ubezpieczenia spotecznego ze wszystkimi
tego konsekwencjami. Podkreslic bowiem trzeba, ze ciezar dowodu wynikajacy z
art. 6 k.c. nie zwalnia sgdu od okreslonego w art. 233 § 1 k.p.c. obowigzku
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Zas granice swobodnej oceny
dowoddw wyznaczone sg wymaganiami prawa procesowego, doswiadczenia
zyciowego oraz regutami logicznego rozumowania. W analizie sprawy

przedstawionej przez Sad pierwszej instancji zabrakto logicznego rozumowania
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powigzanego z doswiadczeniem zyciowym i faktycznego rozwazenia wszystkich
istotnych okolicznosci dla rozstrzygniecia sporu.

Sgdowi Okregowemu umknagt bezsporny fakt, ze M. F. byla objeta
ubezpieczeniami spotecznymi z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.
Zatem to nie cheC objecia ubezpieczeniem spotecznym, ale zamiar uzyskania
Swiadczen w razgcej wysokosci do tych naleznych z dziatalnosci gospodarczej byt
motywem zawarcia umowy o prace. Sad pierwszej instancji nie uwzglednit tego, ze
odwotujgca sie podlegata ubezpieczeniom spotecznym, uczestniczgc w tworzeniu
funduszu ubezpieczen w minimalnym, dopuszczalnym zakresie, ale gdy zaistniaty
okolicznosci, ze bedzie musiata skorzystac z tego funduszu, wowczas zdecydowata
sie na stworzenie podstawy, z ktérej sSwiadczenia w znaczgcym stopniu przekraczajg
jej wkiad do funduszu. Intencjg stron spornej umowy o prace (a wiasciwie
ubezpieczonej, bo dla pracodawcy to nie miato znaczenia, chociaz swiadomie
uczestniczyt w porozumieniu) byto wykorzystanie umowy w sposob sprzeczny z
naturg stosunku prawnego, jego istotg, ale takze z poczuciem sprawiedliwosci
spotecznej i zwyktej uczciwosci. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze naduzycie prawa jest
réwniez podstawg do zakwestionowania faktycznego zawarcia umowy o prace (art.
3531 k.c.).

Sad Apelacyjny nie zgodzit sie na takie manipulowanie przepisami prawa w
zaleznosci od interesu stron. Gdy ubezpieczona osiggata wysokie dochody,
deklarowata i opftacata minimalne skfadki na ubezpieczenia spoteczne, ale gdy
przewidywata, ze bedzie korzystata ze sSwiadczeh z funduszu ubezpieczen
spotecznych przez dtuzszy okres, to bez zmiany wtasnego wkitadu w ten fundusz,
zmienita tytut ubezpieczenia, w wyniku czego otrzymywataby sSwiadczenia od
podstawy kilka razy wyzszej od tej, ktérg optacata.

Sad drugiej instancji podzielit stanowisko, ze Zzaden przepis prawa nie
zabrania zatrudniania kobiet w cigzy i oczywistym jest, iz przystuguje im szczegdlna
ochrona z tytutu macierzynstwa. Jednak nie mozna godzi¢ sie na instrumentalne
wykorzystywanie przepisdw prawa przez osoby, ktdére pozostajgc w ubezpieczeniu,
minimalizujg swoj udziat w tworzeniu funduszu ubezpieczen spotecznych, mimo
faktycznej mozliwosci rzetelnego udziatu (stosownego do osigganych przychodow),

po czym w momencie, gdy majg swiadomos¢, ze wkrotce zaczng korzystac ze
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Swiadczen z tego funduszu, kreujg sytuacje, ktéra ma zagwarantowacC im bardzo
wysokie Swiadczenia w poréwnaniu do tych, ktére przystugiwatyby z dotychczasowej
dziatalnosci. Takie postepowanie nie zastuguje na jurysdykcyjng tolerancje.

Analiza catego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
doprowadzita Sad Apelacyjny do wniosku, ze stworzenie pozoru zatrudnienia
ubezpieczonej na podstawie umowy o prace celem umozliwienia jej korzystania z
wysokich swiadczen z ubezpieczen spotecznych byto jedynym motywem zawarcia
spornej umowy o prace.

W ocenie Sadu drugiej instancji, ponowna analiza zebranego w sprawie
materiatu dowodowego nie pozwalata uznac, ze M. F. faktycznie swiadczyta prace w
warunkach umowy o prace na rzecz ptatnika L. spoétki partnerskiej. Sad Apelacyjny
nie neguje, ze ubezpieczona do momentu rozpoczecia korzystania ze zwolnien
lekarskich w zwigzku z cigzg swiadczyta na rzecz ptatnika sktadek ustugi, jednakze
nie w rezimie pracowniczym. Dla ostatecznego rozstrzygniecia sporu decydujgce
znaczenie miata nastepujgca sekwencja zdarzen: mianowicie w dniu 1 pazdziernika
2013 r. M. F. podpisata umowe o prace z L. spotkg partnerskg na czas okreslony od
1 pazdziernika 2013 r. do 30 czerwca 2014 r. Ubezpieczona zatrudniona zostata jako
aplikant radcowski w petnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem w kwocie
3.500 zt brutto plus premia uznaniowa w kwocie 200 zt miesiecznie. Od 11 sierpnia
2014 r. M. F. rozpoczeta prowadzenie pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej, ktorej
prowadzenie zawiesita z dniem 31 marca 2016 r. Od 1 marca 2016 r. do 27 lipca
2017 r. pracowata na podstawie umowy o prace u P. S.. Po trzech miesigcach od
zgtoszenia do ubezpieczen, rozpoczeta korzystanie ze zwolnien lekarskich w
zwigzku z cigzg, a nastepnie z zasitku macierzynskiego, po zakonczeniu ktérego nie
powrécita do pracy. Nastepnie, od 1 sierpnia 2017 r. M. F. wznowita prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej, ktérg zawiesita z dniem 31 grudnia 2018 r. Przy czym juz
w dniu 21 grudnia 2018 r. ubezpieczona i ptatnik sktadek L. prawnych spoétka
partnerska podpisali dokument zatytutowany ,umowa o prace”. Na mocy tej umowy
ubezpieczona zostata zatrudniona na czas okreslony od 1 stycznia 2019 r. do 30
wrzesnia 2021 r., w wymiarze petnego etatu na stanowisku radcy prawnego, z
wynagrodzeniem 8.000 zt miesiecznie. Po czym od 1 marca 2019 r. do 28 maja

2019 r. odwotujgca sie przebywata na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z cigza, a
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nastepnie ztozyta wniosek o wyptate zasitku macierzynskiego za okres od 28 maja
2019 r. do 25 maja 2020 r.

Wobec takiej kolejnosci zdarzen, organ rentowy stusznie nabrat podejrzen i
zakwestionowat te umowe, tak z uwagi na tresc, jak i okolicznosci jej wykonywania.
Przede wszystkim Zaktada Ubezpieczen Spotecznych prawidtowo uznat, Zze nie
istniata gospodarczo uzasadniona potrzeba zatrudnienia pracownika na takim
stanowisku, w tym czasie i okolicznosciach. Odwotujgca sie i ptatnik sktadek
uzasadniajgc potrzebe zawarcia umowy o prace, oswiadczyli, ze zatrudnienie to
wynikato z checi Swiadczenia pracy w okreslonych godzinach, realizowania kontraktu
taczgcego ptatnika z Okregowg lzbg Lekarska i petnienia zwigzanych z tym dyzurow
telefonicznych. Ubezpieczona ponadto chciata wzmocni¢ swojg ochrone socjalna.
Takie stanowisko przyjgt Sgd Okregowy. Natomiast Sgd Apelacyjny nie podzielit
ustalenia, ze M. F. faktycznie pracowata na podstawie umowy o prace od 1 stycznia
2019 r., majgc na uwadze, Zze ubezpieczona jest radcg prawnym z wieloletnim
doswiadczeniem zawodowym, wspotpracujgcym z ptatnikiem - kancelarig prawng w
ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, z ktorej to dziatalnosci uzyskiwany
przychod ksztattowat sie na poziomie powyzej 10.000 zt miesiecznie, a obcigzenie z
tytutu skladek na ubezpieczenia spoteczne byto na minimalnym poziomie
przewidzianym przez obowigzujgce przepisy. W tych warunkach $wiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego z tytutu choroby w zwigzku z cigzg i macierzynstwem
réwniez bylyby na minimalnym poziomie. Ubezpieczona juz przed podpisaniem
umowy O prace zajmowata sie obstugg kontraktu z Okregowg lzbg Lekarskg, co
jednoznacznie wynika z zeznan stron i swiadkéw. Natomiast podpisanie umowy o
prace wowczas, gdy oczywistym byto, Zze odwotujgca sie wkrotce rozpocznie
korzystanie z dtugotrwatego zwolnienia lekarskiego a nastepnie z zasitku
macierzynskiego, a zatem obstuga kontraktu i tak nie zostanie przez nig zapewniona,
uzasadnia wniosek, ze umowa miata stuzy¢ wytgcznie uzyskaniu przez
ubezpieczong duzo wyzszych swiadczen niz te, ktore by jej przystugiwaty.
Jednoczes$nie nie mozna nie uwzgledni¢ tego, ze M. F. miata juz doswiadczenie w
tym zakresie, bowiem w taki sam sposob zapewnita sobie wysokie Swiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego z tytutu choroby w zwigzku z cigzg i macierzynstwem w

latach 2016-2017, gdzie rowniez prowadzac dziatalnos¢ gospodarczg, przeszta na
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umowe o prace (ze wspolnikiem ptatnika), a nastepnie korzystata z dtugotrwatego
zwolnienia lekarskiego i zasitku macierzynskiego.

Sad Apelacyjny przyjat, ze M. F. wykonywata prace od 1 stycznia 2019 r., ale
brak przestanek (poza zapewnieniem odwotujgcej sie wyzszych Swiadczeh z
ubezpieczenia spotecznego w zwigzku z cigzg i macierzynstwem), ktére w sposob
jednoznaczny wykazatyby, ze czynita to w ramach umowy o prace. Wbrew
stanowisku stron, nie zostato wykazane wykonywanie przez odwotujgca sie prac
Zleconych przez ,pracodawce”, ktore nastepnie byty odbierane, sprawdzane i
wykorzystane przez ptatnika. Wiadomosci mailowe, ktére miaty by¢ sporzadzane co
tydzien przez ubezpieczong i wysytane pfatnikowi, nie sg potwierdzeniem takiej pracy,
bowiem nic z nich nie wynika. Oczywistym jest, ze strony mogg powotywac sie na
tajemnice zawodowa, ale przeciez jest mozliwos¢ zanonimizowania dokumentow
celem przedtozenia w sprawie. Jednoczes$nie nie mozna poming¢ zeznan swiadka -
matki ubezpieczonej J. R., ktéra mimo przygotowania do skfadania zeznan i
widocznej woli udzielenia cérce pomocy w sprawie, w sSposob spontaniczny,
swobodny zeznata, ze gdy corka prowadzita dziatalnos¢, to mogta by¢ w domu o
kazdej porze, a to bytlo czasami potrzebne ze wzgledu na problemy z dzieckiem
ubezpieczonej, ktore wymagaty obecnosci matki (odwotujgcej sie). W tej sytuaciji
przechodzenie na umowe o prace i rezygnacja ze swobody ksztattowania czasu
pracy, nie jest dziataniem racjonalnym, w interesie ubezpieczonej i jej rodziny.
Stanowiska odwotujgcej sie w niniejszej sprawie nie potwierdza tez okoliczno$¢, ze
maz ubezpieczonej korzystat z pojedynczych dni urlopu wypoczynkowego w styczniu
i lutym 2019 r., co miatoby Swiadczy o wykorzystywaniu urlopu do sprawowania
opieki nad corkag, wowczas gdy odwotujgca sie miata wykonywac zatrudnienie w
ramach umowy o prace. Z zeznah matki ubezpieczonej wynika, ze to obecnosc
odwotujgcej sie byta potrzebna wtedy, gdy z dzieckiem byly problemy, a
ubezpieczona jako pracownik miata prawo do ptatnych dni wolnych z tytutu do opieki
nad dzieckiem i do urlopu wypoczynkowego.

Wbrew ustaleniom Sadu pierwszej instancji, nie mozna tez przyjg¢, ze M. F.
(w ramach umowy o prace) pracowata w wyznaczonym przez ptatnika miejscu (w

siedzibie kancelarii), skoro - jak wynika z zeznah J. S. i P. S. - uczestniczyta ona
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takze w rozprawach sgdowych oraz w dyzurach petnionych u klienta (ktore to
czynnosci wykonywata rowniez prowadzgc dziatalnos¢ gospodarczg).

Sad Okregowy podzielit zapewnienia odwotujgcych sie odnosnie do
okolicznosci lezgcych u podstaw podjecia decyzji o zawarciu umowy O prace
(okolicznoéci organizacyjne zachodzgce po stronie ptatnika i zmiana sytuaciji
osobistej ubezpieczonej zwigzana z cigzg). Tymczasem fakty podawane jako
okolicznosci organizacyjne lezgce po stronie ptatnika byly niewiarygodne, skoro
ptatnik po udaniu sie przez M. F. na zwolnienie lekarskie nie zatrudnit w zadnej formie
innego prawnika celem obstugi kontraktu z Okregowg Izbg Lekarskg, za$
ubezpieczona przed podpisaniem umowy réwniez zajmowata sie tg dziatalnoscia.
Ptatnik nie wykazat przy tym, Zze istnialy jakies§ szczegdlne okolicznosci
uzasadniajgce  zatrudnienie ubezpieczonej na faktycznie krétki  okres
zintensyfikowanej dziatalnosci w tym zakresie. Z kolei, przedtozenie dokumentacji
(list ptac, list obecnosci, kart ewidencji czasu pracy - takze za okres po zakonczeniu
korzystania z zasitku macierzynskiego), ktéra ma obrazowa¢ wykonywanie pracy na
podstawie umowy o prace, a ktéra wytwarzana jest tylko przez strony postepowania
i moze powsta¢ w kazdym dowolnym czasie, nie przesgdza o faktycznym
wykonywaniu pracy w ramach umowy o prace. Przeciez stronami niniejszej umowy
sg prawnicy z wieloletnim doswiadczeniem zawodowym, zatem oczywistym jest, ze
strony te podjety wszystkie czynnosci, ktére miatby potwierdzi¢ skutecznosc ich
dziatan i doprowadzi¢ do uzyskania rozstrzygniecia korzystnego dla siebie. W ten
spos6b Sgd odwotawczy ocenit rowniez czynnosci podejmowane przez
odwotujgcych sie w toku postepowania, uznajgc, ze sg one nakierowane tylko na
wykazanie, iz strony tgczyta umowa o prace, ktora byta wykonywana od 1 stycznia
2019 r. Skoro strony dotozyty tak wiele wysitku, aby stworzy¢ pozory zatrudnienia na
podstawie umowy o prace, to zrozumiatym jest, ze chcgc uzyskac rozstrzygniecie
korzystne dla siebie, bedg nadal podejmowaty czynnosci uzasadniajgce ich
stanowisko. Jednak w ocenie Sgdu drugiej instancji, kluczowe dla rozstrzygniecia
sprawy sg te fakty, ktére poprzedzaty wydanie zaskarzonej decyz;ji.

W sprawie nalezy takze uwzglednic to, ze ubezpieczona przed podpisaniem
umowy o prace zajmowata sie obstugg kontraktu z Okregowg Izbg Lekarskg, bowiem

jak zeznali sSwiadkowie, osoby, ktore dzwonity po porade w tym zakresie, prosity o
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kontakt z ubezpieczong. Nie mozna tez poming¢ okolicznosci, ze ptatnik wystawit
ogtoszenie o poszukiwaniu osob do pracy w kancelarii w dniu 29 kwietnia 2019 r., tj.
w dniu, w ktéorym otrzymat pismo organu rentowego informujgce o wszczeciu
postepowania wyjasniajgcego i zobowigzujgce strone do udzielenia informacji m.in.
czy w czasie nieobecnosci ubezpieczonej na jej miejsce zostata zatrudniona inna
osoba. Nalezy takze mie¢ na uwadze, ze pfatnik zatrudnit radce prawnego na
zastepstwo za odwotujgcg sie dopiero w styczniu 2020 r., w toku trwania niniejszego
procesu sgdowego, i za wynagrodzeniem mniejszym niz ubezpieczona, przy czym
umowa z ubezpieczong byta podpisana w grudniu 2018 r. na kwote 8.000 zt, a osoba
zatrudniona w styczniu 2020 r. otrzymata wynagrodzenie nie tylko nieodpowiadajgce
tej pierwszej umowie, ale w wysokosci nizszej - przy jednoczesnym zatrudnieniu
czasowym, bez ochrony tego stosunku pracy.

Poza zmiang podstawy sktadek, a tym samym zmiang wysokosci swiadczen
z ubezpieczenia spotecznego, nie byto zadnych innych racjonalnych powodéw do
podpisania spornej umowy. Od osoOb, ktére Swiadczg pomoc prawng, nalezy
oczekiwac wyzszej niz zwykta dbatosci o przejrzystos¢ wiasnych dziatan. Natomiast
niniejsza sprawa jest tego zaprzeczeniem. Jak wskazano powyzej, che¢ uzyskania
zdecydowanie wyzszych $Swiadczen bez odpowiedniego do statusu prawnika
doktadania sie do Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, czyli intencjonalne
wykorzystanie obowigzujgcego prawa w tym zakresie, nie moze zastugiwac¢ na
jurysdykcyjng tolerancje.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze w toku postepowania przed organem rentowym
strony ttumaczgc potrzebe zatrudnienia M. F. w ramach umowy o prace, nie
wskazywaty na koniecznos$¢ obstugiwania przez nig kontraktu z Okregowg Izbg
Lekarskg. Okolicznos¢ ta zostata podniesiona dopiero na etapie postepowania
sgdowego, co Swiadczy o poszukiwaniu argumentéw na potrzeby uwiarygodnienia
wersji prezentowanej przez strony spornej umowy i stworzenia pozordow, ze
zatrudnienie ubezpieczonej w ramach umowy o prace byto niezbedne réwniez z
punktu widzenia ptatnika sktadek. Natomiast ze zgromadzonego w aktach sprawy
materiatu dowodowego wynika, ze kontrakt z Okregowg Izbg Lekarskg zostat
podpisany co najmniej w 2017 r., a zatem na diugo przed zawarciem przedmiotowe;j

umowy o prace, przy czym oczywistym byto, ze ubezpieczona nie bedzie jej
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realizowata w ustalonym terminie, skoro byta w cigzy i to budzgcej obawy o zdrowie
matki i dziecka. Zatem mimo podpisania umowy o prace z odwotujgcy sie, i tak w
krotkim czasie obstugg kontraktu z Okregowg Izbg Lekarskg musiatly sie zajgé inne
osoby. Przy czym, jak zeznali Swiadkowie i same strony, nigdy nie byto sytuacji, aby
obstugg tego kontraktu zajmowata sie tylko ubezpieczona, takze wowczas, gdy
strony miata wigza¢ sporna umowa o prace. Ze zgromadzonego w sprawie materiaty
dowodowego nie wynika, by to jedynie ubezpieczona byta kompetentna do obstugi
Okregowej Izby Lekarskiej. Z zeznan swiadka A. Z. (radcy prawnej pracujgcej z
ubezpieczong), jak i J. S.(pracownika administracyjno-biurowego ptatnika) wynika,
ze telefony w sprawie porad z OIL odbierata sekretarka i tgczyta z ktéryms z radcow,
ktéry aktualnie byt obecny w kancelarii.

Wedtug twierdzen odwotujgcej sie, wspodtpraca z ptatnikiem sktadek w ramach
prowadzenia wtasnej dziatalnosci gospodarczej byta dla niej korzystna ze wzgledéw
osobistych, bowiem ubezpieczona miata mozliwos¢ sprawowania opieki nad
dzieckiem. Wobec powyzszego, jako nielogiczne jawi sie dziatanie odwotujgcej sie,
ktéra wiedzac, ze jest w drugiej cigzy, opiekujgc sie dzieckiem, decyduje sie na to,
by jej godziny pracy nie byly nadal elastyczne. Z zasad doswiadczenia zyciowego
wynika, ze kobieta bedgc w cigzy (i to cigzy budzgcej obawy co do stanu matki i
dziecka, przy uwzglednieniu problemoéw zdrowotnych w tym zakresie, jakie miaty
miejsce przy pierwszej cigzy), dgzy do ograniczenia aktywnosci zawodowej, unikania
sytuacji stresowych. Tymczasem podpisywanie przez odwotujgcg sie umowy o prace
w momencie, w ktérym byla w cigzy, wigzatoby sie dla niej faktycznie ze
zwiekszeniem czasu pracy.

W toku postepowania przed organem rentowym strony twierdzity, ze przez
zawarcie umowy o prace pfatnik chciat wyeliminowa¢ sytuacje, w ktérej
ubezpieczona prowadzitaby konkurencyjng dziatalnos¢ w stosunku do ptatnika
sktadek. Jednakze, na co zwrdcit uwage apelujacy juz w zaskarzonej decyzji, nawet
w zawartej przez strony umowie o prace strony nie zamieScity zapisu, ktory
odzwierciedlatby takg przyczyne. Gdyby rzeczywistym motywem podpisania z
odwotujgcg sie umowy o prace byta che¢ wyeliminowania dziatalnosci
konkurencyjnej, to niewatpliwie strony winny zawrzeé¢ w tym zakresie odpowiednig

umowe.
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Postepowanie ubezpieczonej, a w szczegolnosci zintensyfikowanie czynnosci
zmierzajgcych do podpisania z pfatnikiem umowy o prace po zajSciu w cigze,
wskazuje, ze chcgc zapewni¢ sobie odpowiednio wysokie swiadczenia zwigzane z
macierzynstwem, odwotujgca sie doprowadzita do podpisania przedmiotowej umowy
0 prace gwarantujgca jej wyzszg podstawe wymiaru sktadek niz dotychczasowa,
wynikajgca z prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, a nastepnie, po niedtugim
czasie, skorzystanie ze Swiadczen wyptacanych 2z systemu ubezpieczen
spotecznych.

Odnosnie do wynagrodzenia za prace nalezy zwroci¢ uwage (co umkneto
Sadowi pierwszej instancji i co strony starannie w sprawie omijaty, a co w ocenie
Sadu Apelacyjnego byto motywem i celem ich dziatania), ze koszty po stronie
ptatnika nie ulegty zmianie, natomiast po stronie ubezpieczonej powstata kilkakrotnie
wyzsza podstawa wymiaru sktadek, a wiec réwniez podstawa wyptacanych w
przysztosci Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

Sad drugiej instancji uznat, ze odwotujgca sie naruszyta ogoing zasade art. 2a
ustawy systemowej, zatem podjete przez nig czynnosci na gruncie prawa
ubezpieczen spotecznych nie mogty korzysta¢ z ochrony prawnej. Dziatanie
ubezpieczonej zostato umozliwione przez ptatnika sktadek, ktéry miat Swiadomosc¢
przy podpisywaniu umowy o prace, ze w niedtugim czasie ubezpieczona bedzie
niezdolna do $wiadczenia pracy. Mimo tego zdecydowat sie zawrze¢ z M. F. umowe
o prace, a tym samym przerzucit na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych wyptate
razgco zawyzonych zasitkbw w poréwnaniu do podstawy, ktérg deklarowata
ubezpieczona, prowadzgc dziatalnos¢ gospodarczg. To ptatnik sktadek umozliwit
odwotujgcej sie pobieranie kilkukrotnie wyzszego $wiadczenia z ubezpieczen
spotecznych w poréwnaniu do tego, ktére przystugiwatoby jej z tytutu prowadzenia
przez nig dziatalnosci gospodarczej. Mimo tego, ze ubezpieczona zaszta w cigze, nie
zdecydowata sie na opfacanie sktadek z tytutu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej i w razie ziszczenia sie ryzyka ubezpieczeniowego - zagwarantowania
sobie uzyskiwania wyzszych $wiadczen z systemu ubezpieczen spotecznych. Nie
zdecydowata sie takze na wczesniejsze zawarcie z ptatnikiem sktadek umowy o
prace celem zapewnienia sobie unormowania godzin pracy. M. F. podjeta dziatania

celem uzyskania wysokich swiadczen z ubezpieczen spotecznych, przy czym jej
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wkfad w system ubezpieczen spotecznych, z ktérego takie Swiadczenia sg wyptacane,
byt minimalny.

Akcentowana w odpowiedzi na apelacje okoliczno$¢ podjecia przez M. F.
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej po urodzeniu pierwszego dziecka i
rezygnacja z zatrudnienia pracowniczego celem unikniecia radykalnego obnizenia
mozliwosci zarobkowych przez zmniejszenie wymiaru etatu na podstawie umowy o
prace, wskazuje rowniez na pozoér zatrudnienia na podstawie spornej umowy o prace,
skoro prowadzenie dziatalnosci gospodarczej nie tylko zapewniato ubezpieczonej
wyzsze przychody, ale nadto elastyczny czas pracy.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczona i ptatnik szczegétowo odnoszg sie
do wynagrodzenia uzyskiwanego przez ubezpieczong w ramach umowy o prace i w
ramach dziatalnosci gospodarczej oraz obcigzen ptatnika z tego tytutu, ale w ogole
nie nawigzujg do najwazniejszej kwestii, ktora legta u podstaw stworzenia pozoru
umowy o prace, tj. podstawy sktadki na ubezpieczenia spoteczne i jej wptywu na
wysokos¢ swiadczen naleznych z tytutu cigzy i macierzynstwa.

Samo podpisanie przez strony spornej umowy o prace, bez realnego
Swiadczenia pracy, nalezato oceni¢ jako pozor zatrudnienia M. F. w sposdb
intencjonalnie zmierzajgcy do obejscia prawa, z ewidentnym zamiarem skorzystania
z zawyzonych Swiadczen z ubezpieczen spotecznych, ktdre nie przystugiwaty bez
wykazania realnego tytutu podlegania pracowniczym ubezpieczeniom. Na
jurysdykcyjng tolerancje nie zastuguje zas zadne dziatania intencjonalnie skierowane
na uzyskanie nienaleznych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego przed okresami
zamierzonego skorzystania przez pozornie zatrudnionego ze $wiadczen z
ubezpieczen spotecznych - art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Zatem skoro
jedynym celem i motywem zawartej przez ubezpieczong i ptatnika umowy o prace
byta zmiana tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym celem stworzenia
mozliwosci pobierania przez odwotujgcg sie wysokich swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego z tytutu cigzy i macierzynstwa, a nie swiadczenie pracy, to decyzja
organu rentowego z 19 lipca 2019 r., uznajgca te umowe za zawartg dla pozoru, jest
decyzjg prawidtowa.

Ubezpieczona i ptatnik sktadek wniesli osobno skargi kasacyjne od wyroku

Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, zaskarzajgc orzeczenie w catosci. Obie skargi
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zostaty oparte na tych samych podstawach kasacyjnych naruszenia prawa
materialnego: 1) art. 22 § 1 k.p. w zwigzku z art. 65 § 1 i 2 k.c. oraz w zwigzku z
art. 300 k.p., przez ich btedng wykfadnie, polegajacg na: (-) uznaniu przez Sad
drugiej instancji, ze umowa zawarta miedzy ubezpieczong a ptatnikiem nie ma
charakteru umowy o prace, podczas gdy w niniejszej sprawie spetnione zostaty
wszystkie przestanki do uznania zawartej umowy za umowe o prace, a ubezpieczona
Swiadczyta i w dalszym ciggu $wiadczy prace na rzecz pfatnika, (-) uznaniu przez
Sad drugiej instancji, ze umowa zawarta miedzy ubezpieczong a pfatnikiem nie ma
charakteru umowy o prace, mimo przyjecia przez ten Sad, iz ubezpieczona
wykonywata prace na rzecz ptatnika takze od 1 stycznia 2019 r., z uwagi na brak
elementu polegajgcego na odbieraniu, sprawdzaniu i wykorzystywaniu przez
pracodawce prac zleconych, co swiadczy o uznaniu przez Sad, ze niemozliwe jest
Swiadczenie pracy w rezimie pracowniczym w tzw. podporzgdkowaniu
autonomicznym, charakterystycznym dla wiekszosci wolnych zawodow, w tym dla
zawodu radcy prawnego (art. 8 ust. 1 oraz art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych; jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1166 ze zm.; dalej jako
ustawa o radcach prawnych); (-) uznaniu przez Sad drugiej instancji, ze zgodnosc¢
motywacji stron zawierajgcych umowe o prace z prawem i zasadami wspotzycia
spotecznego stanowi element swobodnej oceny dowoddéw moggcej prowadzi¢ do
odmiennych ustalen stanu faktycznego sprawy, podczas gdy czynniki te stanowig
element stosowania przez sgd prawa materialnego(art. 65 § 1i 2 k.c.); 2) art. 3531
k.c. w zwigzku. z art. 300 k.p., przez ich btedng wyktadnie oraz niewtasciwe
zastosowanie, polegajgce na: (-) uznaniu przez Sad drugiej instancji, ze motywacja
ubezpieczonej bedacej w cigzy, majgca na celu uzyskanie zasitku macierzynskiego
i zapewnienie godziwych warunkow bytowych i nalezytej edukacji wychowywanym
przez nig dzieciom, jest naganna i sprzeczna ustawg oraz z zasadami wspétzycia
spotecznego, a co za tym idzie, strony zawierajgc sporng umowe O prace
przekroczyty granice swobody umow, podczas gdy zawarcie umowy o prace - za
wynagrodzeniem odpowiadajgcym rodzajowi wykonywanej przez ubezpieczong
pracy, kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu oraz uwzgledniajgcym ilos¢
i jako$¢ swiadczonej pracy - byto zarébwno dopuszczalne na gruncie przepiséw prawa,

jak i rozsgdne oraz uzasadnione z punktu widzenia ubezpieczonej, jak i z powodow
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spotecznych, (-) przyjeciu przez Sad drugiej instancji, ze niedopuszczalne jest
wykonywanie tych samych obowigzkow zaréwno w ramach zatrudnienia
pracowniczego, jak i cywilnoprawnego, podczas gdy jest to w petni aprobowane w
orzecznictwie, jak i dopuszczalne na gruncie przepisow ustawy o radcach prawnych,
(-) przyjeciu przez Sad drugiej instancji, ze po stronie pracodawcy zatrudniajgcego w
oparciu 0 umowe 0 prace muszg wystgpi¢ jakies inne przestanki organizacyjne i
ekonomiczne uzasadniajgce potrzebe zatrudnienia i racjonalnos¢ pracodawcy, niz w
przypadku zatrudnienia opartego na umowie cywilnoprawnej, nawet jezeli strony tak
utozg fgczgce ich stosunki prawne, aby zaréwno w oparciu o umowe o prace, jak i w
oparciu o umowe cywilnoprawng koszty po stronie pracodawcy byty takie same, na
co pracownik wyraza dobrowolng zgode, liczgc sie z osigganiem nizszych zarobkow,
(-) przyjeciu przez Sad drugiej instancji, ze umowa o prace byta niewazna z uwagi na
to, iz stanowita naduzycie prawa, przy jednoczesnym uznaniu, ze byta niewazna z
uwagi na jej pozornos¢, gdy tymczasem czynnos¢ zmierzajgca do obej$cia prawa
nie moze byc¢ jednoczesnie czynnoscig pozorng z tego chocby wzgledu, ze pierwsza
zostaje rzeczywiscie dokonana, druga zas jest jedynie symulowana; 3) art. 58 § 1i 2
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez ich btedng wykfadnie, polegajgcg na uznaniu
przez Sad drugiej instanciji, ze motywacja ubezpieczonej bedgcej w cigzy, majgca na
celu uzyskanie zasitku macierzynskiego, jest naganna i zmierza do obejscia prawa,
a co za tym idzie - zawarta przez strony umowa o prace jest niewazna, podczas gdy
zawarcie umowy O prace - za wynagrodzeniem odpowiadajgcym rodzajowi
wykonywanej przez ubezpieczong pracy, kwalifikaciom wymaganym przy jej
wykonywaniu oraz uwzgledniajgcym ilosc¢ i jakos¢ swiadczonej pracy - byto zaréwno
dopuszczalne na gruncie przepisow prawa, jak i rozsgdne oraz uzasadnione z punktu
widzenia ubezpieczonej, jak i z powoddéw spotecznych; 4) art. 83 § 1 k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p., przez ich btedng wyktadnie i zastosowanie polegajgce na: (-) uznaniu
przez Sad drugiej instancji, ze umowa o prace zawarta przez ubezpieczong i ptatnika
zostata zawarta dla pozoru, mimo iz Sgd sam przyjat, ze ubezpieczona faktycznie
wykonywata prace takze od 1 stycznia 2019 r., a jedynie btedna wyktadnia przepiséw
art. 22 § 1 k.p. w zwigzku z art. 65 § 2 k.c. oraz w zwigzku z art. 300 k.p. doprowadzita
Sad do wuznania, ze brak jest przestanek, ktore w sposob jednoznaczny

wskazywatyby, ze byta to umowa o prace, (-) uznaniu przez Sad drugiej instanciji, ze
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pozornos¢ oswiadczenia woli oraz zawarcie umowy w celu obejscia prawa to jedna i
ta sama kategoria, podczas gdy sg to dwie rozne kategorie i zastosowanie jednej z
nich wyklucza zastosowanie drugiej; 5) art. 2 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsiebiorcow (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 221; dalej jako Prawo
przedsiebiorcow) oraz art. 20 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, przez ich
niezastosowanie i uznanie przez Sad drugiej instancji, ze ubezpieczona od 1 stycznia
2019 r. swiadczyta prace na rzecz ptatnika w ramach dziatalnosci gospodarczej,
mimo iz z dniem 31 grudnia 2018 r. dziatalno$¢ ta zostata przez ubezpieczong
zawieszona, 6) art. 22 §1* oraz art. 22 § 12 k.p., przez ich niezastosowanie, mimo ze
zatrudnienie ubezpieczonej przez ptatnika spetniato wszystkie warunki, o ktorych
mowa w art. 22 § 1 k.p.; 7) art. 4, art. 6 ust. 1, art. 8 ust. 1 oraz art. 18 ust. 1i 2 ustawy
o radcach prawnych, przez ich niezastosowanie polegajgce na uznaniu przez Sad
drugiej instancji, ze zatatwianie spraw poza lokalem zatrudniajgcej radce prawnego
jednostki organizacyjnej (takich jak uczestnictwo w rozprawach sgdowych, czy w
dyzurach petnionych u klienta) nie pozwala na przyjecie, iz ubezpieczona pracowata
W wyznaczonym przez ptatnika miejscu - w siedzibie kancelarii (co z kolei miatoby
przemawiaé za zakwalifikowaniem wykonywanych przez ubezpieczong czynno$ci
jako wykonywania dziatalno$ci gospodarczej), podczas, gdy art. 8 ust. 1 wymienionej
ustawy zezwala na zatrudnianie radcéw prawnych na podstawie umowy o prace, a
zgodnie z art. 18 ust. 1i 2 ustawy, do czasu pracy radcy prawnego zalicza sie takze
czas niezbedny do zatatwiania spraw poza lokalem jednostki organizacyjnej, w
szczegolnosci w sgdach i w innych organach, oraz czas przygotowania sie do tych
czynnosci, a takze czas pracy radcy prawnego w lokalu jednostki organizacyjnej nie
moze byc¢ krotszy niz dwie pigte czasu pracy ustalonego w zawartej z radcg prawnym
umowie; 8) art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 13 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, przez
ich niezastosowanie polegajgce na uznaniu przez Sad drugiej instancji, ze brak
podporzgdkowania merytorycznego pracodawcy (brak odbierania i sprawdzania
zleconych prac przez pracodawce) wyklucza mozliwo$s¢ uznania zatrudnienia
ubezpieczonej jako radcy prawnego za zatrudnienie pracownicze, podczas gdy art. 8
ust. 1 ustawy wprost zezwala na zatrudnianie radcéw prawnych w ramach uméw o
prace, w ramach ktérych nie sg oni zwigzani poleceniami pracodawcy co do tresci

opinii prawnej - tzw. instytucja podporzadkowania autonomicznego, w pefni
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dopuszczalna w orzecznictwie i doktrynie; 9) art. 78 §1 k.p., przez jego btedng
wykfadnie i uznanie, ze wynagrodzenie ustalone przez strony umowy o prace nie
zostato ustalone tak, aby odpowiadato rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom
wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzgledniato ilos¢ i jakos¢ swiadczonej
pracy, w sytuacji gdy Sad drugiej instancji w innym miejscu uzasadnienia doszedt do
wniosku, iz ustalone przez strony wynagrodzenie z tytutu umowy o prace nie
spowodowato zmiany kosztow po stronie ptatnika, co wiecej w sytuacji, gdy w ramach
prowadzonej w 2018 r. dziatalnosci gospodarczej na rzecz ptatnika, ubezpieczona
uzyskiwata wieksze przychody; 10) art. 100 § 2 pkt 4 k.p., przez jego
niezastosowanie i uznanie, ze zakaz prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej
wynika¢é moze jedynie z zawartej umowy o zakazie konkurencji, podczas gdy
prowadzenie dziatalnosci konkurencyjnej moze narusza¢ obowigzek dbatosci o
dobro zaktadu pracy; 11) art. 2a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1230 ze zm.;
dalej jako ustawa o systemie ubezpieczeh spotecznych lub ustawa systemowa),
przez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie przez Sad drugiej instancji,
polegajgce na stwierdzeniu, ze dziatania ubezpieczonej byly nakierowane na
pokrzywdzenie FUS oraz innych uczestnikdw i beneficjentow systemu, ktorzy
rzetelnie pracujg i rozliczajg swoje zobowigzania publicznoprawne, a takze
polegajgce na stwierdzeniu, iz naganne spotecznie jest zagwarantowanie sobie
Swiadczen bedgcych poza zasiegiem wiekszosci pracownikéw, podczas gdy: (-) po
pierwsze, ubezpieczona partycypowata w FUS nie tylko przed okresem korzystania
ze zwolnienia lekarskiego spowodowanego niezdolnoscig do pracy a nastepnie z
urlopu macierzynskiego, ale takze przez okres kolejnych 15 miesiecy liczgc od
powrotu z urlopu rodzicielskiego az do miesigca, w ktorym wydano skarzony wyrok,
a takze partycypuje w tym Funduszu w dalszym ciggu (po doreczeniu stronom
skarzonego wyroku), rowniez w oparciu 0 umowe o prace zawartg z ptatnikiem
sktadek na czas nieokreslony, a co za tym idzie - partycypacji tej nie sposob
sprowadzac¢ do okresu 2 miesiecy, tj. od 1 stycznia 2019 r. do dnia rozpoczecia
korzystania ze zwolnienia lekarskiego, (-) po drugie, ubezpieczona na podstawie
réznych tytutbw prawnych partycypuje w FUS od 2010 r., pracujgc rzetelnie i

rozliczajgc nalezycie swoje zobowigzania publicznoprawne, (-) po trzecie, btedne z
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zatozenia jest sprowadzanie zasady réwnego traktowania ubezpieczonych do
poréwnywania wysokosci osigganych przez nich zarobkow, a w konsekwencji
mozliwych do uzyskania przez nich swiadczen z FUS; zasada rowno$ci nie oznacza
bowiem obowigzku identycznego traktowania kazdego w kazdej sytuacji, wrecz
przeciwnie - z jej istoty wynika nakaz odmiennego traktowania podmiotéw
znajdujgcych sie w réznych sytuacjach, kierujgc sie zasadami relewantnosci i
proporcjonalnosci; wynagrodzenie ubezpieczonej byto za$ relewantne do jej
kwalifikacji, doswiadczenia, w tym doswiadczenia w pracy na rzecz pfatnika,
mozliwosci zarobkowych i zarobkow osigganych w trakcie wczesniejszej wspotpracy
z ptatnikiem; (-) po czwarte, nie sposob uznac¢ za naganng motywacje polegajgca na
checi zapewnienia godziwej wysokosci zasitku macierzynskiego sobie i
wychowywanym przez ubezpieczong dzieciom, a takze na checi zapewnienia
dzieciom godziwych warunkoéw bytowych i nalezytej edukacji, tak aby i one w
przysztosci mogty swiadczy¢ wysokiej jakosci prace na rzecz spoteczenstwa oraz
wnosi¢ wkiad w system ubezpieczen spotecznych, a nie jedynie z niego korzystac
np. jako osoby pozostajgce na utrzymaniu panstwa; 12) art. 6 k.c., przez jego btedng
wyktadnie polegajgcg na btednym zidentyfikowaniu przez Sgd drugiej instancji strony
procesu, ktéra powinna wykazac istotne w niniejszej sprawie okolicznosci, przez
nieuzasadnione przerzucenie ciezaru dowodowego i konsekwencji braku
udowodnienia faktow spoczywajgcych na organie rentowym na ubezpieczong i
ptatnika sktadek; 13) art. 6 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 13 pkt 1
oraz w zwigzku z art. 8 ust. 1 oraz art. 18 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, przez ich niezastosowanie, w sytuacji, gdy ubezpieczona
Swiadczyta nieprzerwanie od dnia 1 stycznia 2019 r. i Swiadczy nadal na rzecz
ptatnika sktadek prace w ramach zatrudnienia pracowniczego.

Strona skarzgca oparta skarge takze na podstawach naruszenia przepiséw
prawa procesowego, ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie:
1) art. 374 i art. 375 k.p.c. oraz art. 15zzs? ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
0 szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuaciji
kryzysowych w zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c., polegajgce na nieprzeprowadzeniu

przez Sad drugiej instancji rozprawy lub posiedzenia zdalnego, mimo dojscia przez
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sedziego sprawozdawce wyznaczonego do rozpoznania sprawy (pierwotnie w
sktadzie jednoosobowym) do wniosku, ze sprawa ma szczegolnie zawity charakter,
a co za tym idzie - przeprowadzenie rozprawy nalezato uznac¢ za konieczne oraz
mimo tego, iz mozliwe byto przeprowadzenie posiedzenia zdalnego; uchybienie to z
kolei doprowadzito do pozbawienia stron moznosci obrony swoich praw i stanowisk,
w szczegolnosci w swietle tego, ze Sad drugiej instancji bez wystuchania stron
dokonat negatywnej oceny ich motywacji i zamiaréw w sposob catkowicie odmienny
od Sadu pierwszej instanciji, ktéry przez bezposrednie wystuchanie ubezpieczonej i
oséb reprezentujgcych ptatnika moégt te elementy oswiadczenia woli ocenic
prawidtowo; 2) art. 382 i art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 176 ust. 1 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej, polegajagce na: (-) bezpodstawnym pominieciu przez Sgd
drugiej instancji czesci zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w tym w
szczegolnosci zeznan swiadkéw A. G., M. W., W. S. oraz czeSciowo rowniez zeznan
Swiadkow A. Z., J. S. i J. R., a takze zeznania P. S., z ktérych wynikat pracowniczy
charakter zatrudnienia ubezpieczonej u ptatnika sktadek oraz fakt niepodejmowania
przez ubezpieczong dziatalnosci konkurencyjnej wobec ptatnika sktadek; powyzsze
nalezy oceniaé¢ w kontekscie tego, ze sedziowie wyznaczeni do rozpoznania sprawy
w sktadzie trzyosobowym z uwagi na szczegdlnie zawity charakter orzekali w
niniejszej sprawie juz nastepnego dnia po ich wylosowaniu, mimo iz powyzsze
jednoznacznie swiadczy o tym, ze nie mogli oni zapoznac sie z catym materiatem
zgromadzonym w sprawie oraz dokonac jego ponownej merytorycznej oceny, (-)
dopuszczeniu sie przez Sad drugiej instancji tak razgcego naruszenia regut oceny
dowoddéw, ze jedne ustalenia Sgdu Apelacyjnego zawarte w uzasadnieniu
skarzonego wyroku przeczg innym twierdzeniom tego Sgdu zawartym w tym samym
uzasadnieniu, co powoduje, iz zasada zapewnienia stronom postepowania co
najmniej jednej instancji odwotawczej w niniejszej sprawie ma charakter jedynie
iluzoryczny; 3) art. 387 § 2! pkt 1 k.p.c., polegajgce na sporzadzeniu uzasadnienia
wyroku nieodpowiadajgcego wymogom tego przepisu, tj. na pominieciu w
sporzgdzonym uzasadnieniu rozwazan wskazujgcych na to, dlaczego Sad drugiej
instancji nie opart sie w ogdle na zeznaniach swiadkow A. G., M. W., W. S. oraz
czesciowo roéwniez nie opart sie na zeznaniach A. Z., J. S., J. R. i zeznaniach P. S.,

a takze na braku wskazania, dlaczego odmdéwit tym dowodom wiarygodnos$ci i mocy
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dowodowej, przez co tresS¢ uzasadnienia uniemozliwia odtworzenie toku wywodu,
ktéry doprowadzit do wydania wyroku zmieniajgcego wyrok Sgdu pierwszej instancji,
w szczegolnosci w sytuacji, w ktorej Sgd odmiennie oceniajgcy sprawe, wskazuije, ze
podstawg zmiany wyroku jest dokonanie catkowicie odmiennej oceny wiarygodnosci
i mocy dowoddéw na podstawie art. 233 § 1 k.p.c., tj. na podstawie wymykajgcej sie
spod kontroli kasacyjnej; 4) art. 473 § 1 k.p.c., przez uznanie przez Sad drugiej
instancji, ze pracowniczy charakter zatrudnienia powinien zosta¢ wykazany w
sposob dokumentarny, podczas gdy w postepowaniu w sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spotecznych nie stosuje sie przepiséw ograniczajgcych
dopuszczalno$¢ dowodu ze $wiadkdéw i z przestuchania stron, a co za tym idzie -
kazdy istotny fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi dostepnymi $rodkami, co w
niniejszej sprawie oznacza, iz Sad drugiej instancji bezpodstawnie dat prymat
dowodom z dokumentéw, pomijajgc znaczng czes$¢ materiatu dowodowego z zeznan
Swiadkow; 5) art. 6 k.c. w zwigzku z art. 3 oraz art. 232 k.p.c., polegajace na btednym
przyjeciu, ze ciezar dowodu w niniejszej sprawie spoczywat na odwotujgcych sie,
podczas gdy wydanie decyzji przez organ rentowy w postepowaniu administracyjnym
nie zwalnia go z udowodnienia przed sadem jej podstaw faktycznych, zgodnie z
0golnymi zasadami rozktadu ciezaru dowodu.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami skarzgcy wniesli o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie w catosci i przekazanie
sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania, a w przypadku uznania zarzutéw
naruszenia przepisdw postepowania za nieuzasadnione - o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i o rozstrzygniecie co do istoty sprawy. Ponadto skarzgcy wniesli o
przyznanie im Kkosztow procesu w postepowaniu kasacyjnym wediug norm
przypisanych.

W odpowiedzi na skargi kasacyjne organ rentowy wniost o ich oddalanie w

catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Obie skargi kasacyjne zastugujg na uwzglednienie.
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W pierwszej kolejnos¢ nalezy odnie$¢ sie do zarzutu najdalej idgcego, tj.
niewaznosci postepowania z uwagi na pozbawienie strony mozliwosci obrony
(art. 379 pkt 5 k.p.c.). Zdaniem strony skarzgcej, w rozpoznawanej sprawie zostat
naruszony tryb, o ktérym mowa w art. 15zzs* ust. 1 pkt 3 ustawy o szczegodlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych,
zgodnie z ktorym przewodniczgcy moze zarzgdzi¢ przeprowadzenie posiedzenia
niejawnego, gdy nie mozna przeprowadzi¢ posiedzenia zdalnego, a
przeprowadzenie rozprawy lub posiedzenia jawnego nie jest konieczne. Apelacja
organu rentowego zostata rozpoznana przez Sad Apelacyjny w Szczecinie na
posiedzeniu niejawnym.

Wedtug ugruntowanego orzecznictwa, przytoczona podstawa niewaznosci
postepowania jest spetniona, jezeli z powodu wadliwosci procesowych sgdu lub
strony przeciwnej, bedgcych skutkiem naruszenia konkretnych przepiséw Kodeksu
postepowania cywilnego, ktérych nie mozna bylo usung¢ przed wydaniem
orzeczenia w danej instancji, strona nie mogta - wbrew swej woli - bra¢ i nie brata
udziatu w postepowaniu lub jego istotnej czesci (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
10 czerwca 1974 r., Il CR 155/74, OSPIKA 1975 z. 3, poz. 66; z dnia 6 marca 1998 r.
[l CKN 34/98, Prok. i Pr. 1999 nr 5, poz. 41 - dodatek; z dnia 28 listopada 2002 r.,
I CKN 399/01, LEX nr 196607; oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22
maja 2014 r., IV CSK 543/13, LEX nr 1483413 i wyrok z dnia 20 lutego 2020 r., | PK
249/18, LEX nr 3008444). Sytuacja taka zachodzi miedzy innymi wtedy, gdy wady
zawiadomienia o terminie rozprawy, jedynej albo bezposrednio poprzedzajgcej
wydanie orzeczenia, uzasadniaty odroczenie rozprawy, a sad rozpoznat sprawe i
wydat wyrok (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lipca 1974 r., OSNC 1975 nr 5,
poz. 84; z dnia 6 marca 2002 r., Il RN 12/01, LEX nr 564475; z dnia 8 stycznia 2004 r.,
| CK 19/03, LEX nr 567318; z dnia 15 grudnia 2005 r., | PK 122/05, OSNP 2006 nr
21-22, poz. 325). Ocena zaistnienia takiej sytuacji procesowej powinna byc¢
dokonywana w kontekscie konkretnych okolicznosci sprawy. Chodzi jednak tylko o
wypadki rzeczywistego pozbawienia moznosci obrony, ktérego skutkiem byto
niedziatanie strony w postepowaniu. Stwierdzenie, czy taki stan nastgpit, wymaga

zatem rozwazenia, czy w konkretnej sprawie nastgpito naruszenie przepiséw



[ USKP 56/22 24

procesowych, czy uchybienie to miato wptyw na moznosc¢ dziatania strony oraz czy
mimo zaistnienia tych dwoch przestanek strona mogta broni¢ swoich praw. Tylko przy
kumulatywnym spetnieniu tych wszystkich kryteriow mozna mowi¢ o skutkujgcym
niewaznoscig postepowania pozbawieniu strony mozliwosci obrony swoich praw
(art. 379 pkt 5 k.p.c.).

Strona skarzgca powoluje sie na przepis art. 15zzs* ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 2095 z
ze zm.; dalej jako ustawa covidowa), w brzmieniu nadanym art. 4 ustawy z dnia 28
maja 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2021 r., poz. 1090; dalej jako ustawa zmieniajgca). Ustawa
zmieniajgca weszta w zycie 3 lipca 2021 r. Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy zmieniajgcej,
przepisy ustawy zmienianej w art. 4 stosuje sie réwniez do postepowan
rozpoznawanych wedtug przepisow ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy oraz zgromadzen ogodlnych sgddéw lub trybunatéw zwotanych i
niezamknietych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy.

W przepisie art. 15zzs! ust. 1 pkt 3 ustawy covidowej stwierdzono, ze w
okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii
ogtoszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od odwotania ostatniego z nich,
w sprawach rozpoznawanych wedtug przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego,
przewodniczgcy moze zarzgdzi¢ przeprowadzenie posiedzenia niejawnego, gdy nie
mozna przeprowadzi¢ posiedzenia zdalnego, a przeprowadzenie rozprawy lub
posiedzenia jawnego nie jest konieczne.

Oznacza to, ze art. 15zzs? ust. 1 pkt 3 ustawy covidowej - odmiennie niz
art. 374 k.p.c. - nie przyznaje stronom uprawnienia do ztozenia wigzgcego wniosku
0 przeprowadzenie rozprawy, w szczegodlnosci apelacyjnej. Zatem w razie
zastosowania art. 15zzs?! ust. 1 pkt 3 ustawy covidowej, co moze nastgpic nie tylko
w okresie epidemii, ale takze rok po jego zakonczeniu, sgd moze, bez wzgledu na

stanowisko stron, zdecydowac o rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu niejawnym.



[ USKP 56/22 25

Nalezy jednak zaznaczyé, ze przepis ustawy covidowej uprawnia
przewodniczgcego do zarzgadzenia przeprowadzenia posiedzenia niejawnego w
sytuacji braku koniecznosci przeprowadzenia rozprawy lub posiedzenia jawnego.
Jak przyjeto w orzecznictwie, mozliwos¢ stwierdzenia przez sad drugiej instancji, ze
przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne, nie zostato pozostawione swobodne;j
ocenie sgdu. Za odstgpieniem od przeprowadzenia rozprawy muszg przemawiac
wazne wzgledy. Jezeli brak jest podstaw do stwierdzenia, ze przeprowadzenie
rozprawy nie jest konieczne, rozpoznanie apelacji na posiedzeniu niejawnym moze
prowadzi¢ do pozbawienia strony moznosci obrony swych praw (wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2022 r., Il CSKP 1615/22, LEX nr 3491345).

Zawarte w art. 15zzst ust. 1 pkt 3 ustawy covidowej (analogicznie w art. 374
k.p.c.) stowo ,moze” wskazuje, ze wyznaczenie posiedzenia niejawnego nawet w
wypadkach objetych dozwoleniem nie jest obligatoryjne i zalezy od uznania
przewodniczgcego. Decydujg okolicznosci konkretnej sprawy.

W literaturze zwraca sie uwage, ze przestankg do koniecznosci
przeprowadzenia rozprawy jest zawitos¢ sporu (T. Wisniewski [w:] D. Donczyk, J.
Iwulski, G. Jedrejek, |. Koper, G. Misiurek, M. Orecki, P. Pogonowski, S. Sottysik, D.
Zawistowski, T. Zembrzuski, T. Wisniewski: Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Tom. Il. Artykuty 367-505(39), Warszawa 2021). Jak wskazuje strona
skarzgca, zawitosC sporu byla podstawg wystgpienie przez wyznaczonego do
rozpoznania sprawy sedziego do Prezesa Sgdu Apelacyjnego (pismo z 15 lipca
2021 r.) o zarzgdzenie rozpoznania sprawy w sktadzie trzech sedziow ze wzgledu na
szczegolng zawito$¢é sprawy (art. 15zzs® ust. 1 pkt 4 ustawy covidowej). W tym
samym dniu (15 lipca 2021 r.) Prezes Sadu Apelacyjnego wydat zarzadzenie w
sprawie rozpoznania sprawy w skfadzie trzech sedziéw i dokonat w tym dniu
losowania pozostatych dwdch sedziow do sktadu trzyosobowego. Nastepnie
rozpoznanie sprawy, pomimo wystepujacej w niej szczegolnej zawitosci, nastgpito
juz 16 lipca 2021 r. po wyznaczeniu sktadu trzyosobowego. W tym dniu doszio tez
do wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym, bez przeprowadzenia rozprawy.

W tym stanie rzeczy nalezatoby przyjgé, ze w ocenie Sad drugiej instancji
sprawa miata charakter sprawy zawitej, jednakze mimo to nie uznano za konieczne

przeprowadzenie rozprawy, choéby zdalnej, na co art. 15zzs* ust. 1 pkt 3 zezwalat.
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Oceng przewodniczgcego, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne, sgd
drugiej instancji nie jest jednak zwigzany. Oznacza to, ze sad ten moze zmienic
zarzadzenie przewodniczgcego i postanowi¢ o odbyciu rozprawy (tak tez M. Ktos [w:]
Kodeks postepowania cywilnego, t. 2, Komentarz. Art. 2051-42412, red. A. Marciniak,
Warszawa 2019, s. 932). Jezeli celem zaplanowanego posiedzenia niejawnego byto
wydanie wyroku, to postanowienie o skierowaniu sprawy na rozprawe powinno
zosta¢ wydane przez caty sktad orzekajgcy.

Nie kazde naruszenie przepisow proceduralnych moze by¢ traktowane jako
prowadzgce do niewaznos$ci postepowania (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca
2014 r., | PK 316/13, LEX nr 1511811). Jak wskazano wyzej, chodzi o sytuacje, w
ktérej z powodu wadliwosci procesowych sgdu lub strony przeciwnej, bedgcych
skutkiem naruszenia konkretnych przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego,
ktérych nie mozna byto usungc¢ przed wydaniem orzeczenia w danej instanciji, strona
nie mogta - wbrew swej woli - bra¢ i nie brata udziatu w postepowaniu lub jego istotne;j
czesci.

W niniejszej sprawie strona skarzgca wniosta odpowiedz na apelacje,
ustosunkowujgc sie do zarzutéw organu rentowego. Sad Apelacyjny nie prowadzit
uzupetniajgcego postepowania dowodowego. Co do zasady, przyjat ustalenia
faktyczny Sadu Okregowego za wiasne, z wyjgtkiem tych okolicznosci, ktére wywiddt
z odmiennej oceny materialu dowodowego. Sad drugiej instancji moze zmienié
ustalenia faktyczne, stanowigce podstawe wydania wyroku sgdu pierwszej instanciji,
i to zarébwno po przeprowadzeniu postepowania o dowodowego, jak i bez
przeprowadzenia tego postepowania uzasadniajgcego odmienne ustalenia, chyba ze
szczegolne okolicznosci wymagajg ponowienia lub uzupetnienia tego postepowania
(uchwata skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r.,
[l CZP 59/98, OSNC 1999 nr 7-8, poz. 124).

Nie mozna stwierdzi¢ niewaznosci postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 5
k.p.c., gdy strona podjeta czynnosci w procesie, nawet doznajgc utrudnien w
popieraniu dochodzonych roszczen lub w obronie przed zgdaniami strony przeciwne;.
Nieprzeprowadzenie rozprawy, w granicach luzu decyzyjnego przyznanego na

gruncie art. 15zzst ust. 1 pkt 3 ustawy covidowej oraz w kontekscie aktywnosci
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procesowej strony, nie powodowato faktycznego braku moznosci dziatania
odwotujgcych sie.

Z kolei odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 382, art. 233 § 1 oraz art. 387
§ 2! pkt 1 k.p.c., nalezy zaznaczyé, ze w postepowaniu kasacyjnym nie jest
wprawdzie dopuszczalne kwestionowanie samej oceny dowodow i poczynionych
ustalen, lecz moze by¢ poddana kontroli kasacyjnej formalna prawidtowosc
wykonania obowigzkéw natozonych na sad drugiej instanciji (tak postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2017 r., | CSK 214/17, LEX nr 2426556).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze przepis art. 382 k.p.c. ma
charakter ogdlnej dyrektywy okreslajgcej istote postepowania apelacyjnego jako
kontynuacje merytorycznego rozpoznania sprawy. Moze zatem stanowic
usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej, jezeli skarzgcy wykaze, ze sad drugiej
instancji bezpodstawnie pomingt czes¢ zebranego materiatu oraz ze uchybienie to
mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dna 5 kwietnia
2017 r., Il CSK 554/16, LEX nr 2312470 i z dnia 1 grudnia 2016 r., | PK 241/15, LEX
nr 2194883). Jednoczesnie w judykaturze wskazuje sie, ze w sytuacji dokonania
przez sad apelacyjny odmiennej oceny dowoddéw konieczne jest szczegdtowe
wyjasnienie motywdéw zmiany oceny dowoddéw i dokonanie nowej oceny stanu
faktycznego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2017 r., | UK 391/16,
LEX nr 2400312).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, trzeba
podkresli¢, ze Sad drugiej instancji dokonat odmiennej oceny materiatu dowodowego
(jednoczesnie uznajgc, ze materiat ten zostat przez Sgd Okregowy zebrany
prawidtowo) i wydat odmienne rozstrzygniecie niz Sad pierwszej instancji. Nie
podwazajgc prawa Sadu Apelacyjnego do dokonania takiej oceny, nalezy jednak
wskazaC, ze wymagata ona szczegdétowego wyjasnienia w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku motywéw, jakimi kierowat sie Sad drugiej instancji, uznajac, iz
dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena konkretnych dowodoéw byta btedna, a
takze dlaczego inne z zebranych dowoddéw powinny zosta¢ uznane za bardziej
wiarygodne.

Uzasadnienie wyroku sgdu apelacyjnego nie musi zawiera¢ wszystkich

elementow wymaganych dla uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji, jednak
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powinno zawiera¢ takie elementy, ktore ze wzgledu na tres¢ apelacji i zakres
rozpoznania, sg niezbedne do rozstrzygniecia sprawy. Uzasadnienie wyroku musi
by¢ zrozumiate i doktadnie wyjasniaé, na jakich ustalonych przez sgd faktach wyrok
sie opiera i w jaki sposob fakty te sgd kwalifikuje w ramach zastosowanych przepiséw
prawa materialnego. Wyjasnienie podstawy prawnej rozstrzygniecia w wyroku sgdu
drugiej instancji polega na ocenie wszystkich istotnych zarzutéw prawnych
podniesionych w apelaciji.

W kontekscie zarzutu pomiecie okreslonych dowodow wskazanych w skardze
kasacyjnej, strona skarzgca podnosi, ze Sad Apelacyjny nie odniést sie do czesci
materiatu dowodowego, w szczegdlnosci zeznan swiadka A. G. wskazujgcych na
organizacyjne podporzgdkowanie ubezpieczonej wobec pfatnika, zeznan W. S. na
fakt, iz odwotujgca sie nie bedzie mogta uczestniczy¢ jako obrohca w sprawach
karnych zgtaszajgcych sie po takg pomoc lekarzom (a to z uwagi na $wiadczenie
obowigzkéw na podstawie umowy o prace), zeznan M. W., Ze umowa o prace
zawarta z kancelarig naktada na ubezpieczong okreslone ograniczenia w zakresie
przyjmowania wiasnych klientow. Skarzgcy trafnie zarzucajg, ze powyzsze
okolicznosci miaty wptyw na ocene prawnego podporzgdkowania odwotujgcej sie, co
zostanie wykazane w dalszej czesci uzasadnienia.

Na obecnym etapie rozwazan godzi sie jedynie zaznaczy¢, ze niezgodne z
art. art. 387 § 2! (dawniej art. 328 § 2 k.p.c.) sporzgdzenie uzasadnienie wyroku sgdu
drugiej instancji moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej, gdy
niezachowanie jego wymagan konstrukcyjnych czyni zasadnym kasacyjny zarzut
naruszenia prawa materialnego przez jego zastosowanie do niedostatecznie jasno
ustalonego stanu faktycznego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 2001 r.,
| PKN 615/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 352).

Jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 10 stycznia 2017 r., 11l UK 53/16
(LEX nr 2188651), problematyczne jest zapatrywanie, ze w sprawach
ubezpieczeniowych na odwotujgcym sie ma spoczywaC ciezar wykazania
nieprawdziwoséci twierdzen organu rentowego. W systemie prawnym opartym na
wolnos$ci gospodarczej, to na jednostkach panstwa spoczywa ciezar wykazania, ze

okreslone dziatanie jest prawnie watpliwe (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 lutego
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2014 r., | UK 264/13, OSNP 2015 nr 4, poz. 57; z dnia 22 czerwca 2015 r., | UK
367/14, LEX nr 1771586; z dnia 18 stycznia 2010 r., Il UK 149/09, LEX nr 577848).
Tym niemniej postepowanie sgdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych nie toczy sie od nowa, lecz stanowi kontynuacje uprzedniego
postepowania przed organem rentowym (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia
2008 r., 1 UK 151/08, OSNP 2010 nr 11-12, poz. 146). W sporze sgdowym reguty
dowodowe sg szersze niz zwykty obowigzek strony wskazania dowodow dla
ustalenia faktow, z ktérych wywodzi skutki prawne. Przykfadowo, kazda ze stron
obowigzana jest do ztozenia oswiadczenia co do twierdzen strony przeciwnej
dotyczagcych okolicznosci faktycznych (art. 210 § 2 k.p.c.). Jezeli wiec organ rentowy
na podstawie materiatow zgromadzonych w postepowaniu administracyjnym zarzucit
fikcje umowy o prace i brak zatrudnienia, to w postepowaniu sgdowym skarzgcy jest
zobowigzany co najmniej do odniesienia sie do tych zarzutéw (art. 221 k.p.c.), ze
wszystkimi konsekwencjami wynikajgcymi z art. 232 k.p.c. W tym zatem celu to
odwotujgcy sie musi przedstawi¢ dowody, ktore uzasadniajg zarzut wadliwosci
decyzji. Oczywiscie, wadliwo$¢ decyzji moze tez wynikac z btednej wyktadni prawa
materialnego, co nie bedzie wymagato postepowania dowodowego. Niemniej w
kazdym przypadku, gdy adresat decyzji nie zgadza sie z faktami stanowigcymi
podstawe zastosowania konkretnej normy prawa, musi przedstawi¢ dowody
okolicznosci przeciwnych. Wymaga podkreslenia, ze na gruncie procedury cywilnej
obowigzuje zasada prawdy materialnej wynikajgca z przywotanego wyzej art. 3 k.p.c.
Trzeba wiec pamietac, ze sad - a wiec takze sad pracy i ubezpieczen spotecznych -
nie ma obowigzku dgzenia do wszechstronnego zbadania wszystkich okolicznosci
sprawy i do wyjasnienia rzeczywistej tresci stosunkow faktycznych i prawnych. Stad
ustawodawca do minimum ograniczyt uprawnienia sgdu do dziatania z urzedu, zatem
szczegoblnego znaczenia nabiera aktywnos¢ stron w prezentowaniu dowodow oraz
przytaczaniu faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Jesli decyzja organu
rentowego opiera sie na watpliwych podstawach faktycznych, odwotujgcy sie,
bedgcy adresatem decyzji, nie bedzie miat problemu proceduralnego z podwazeniem
jej zasadnosci. Natomiast jezeli organ rentowy opart decyzje na faktach miarodajnych,
kwestionujgcy decyzje musi przedstawi¢ dowody podwazajgce te fakty. Przepisy

procedury cywilnej nie ustanawiajg przy tym zasady rozstrzygania watpliwosci na
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korzy$¢ odwotujgcego sie od decyzji, czyli de facto powoda. Przyjecie takiej zasady
przeczytoby tredci art. 3 k.p.c., ktéry na strone postepowania naktada obowigzek
dawania wyjasnien co do okolicznosci sprawy oraz przestawiania dowodow; jak tez
tresci art. 6 § 2 k.p.c., ktéry stanowi, ze strony obowigzane sg przytacza¢ wszelki
okolicznosci faktyczne i dowody bez zbednej zwioki, oraz tresci art. 232 k.p.c.
Obowigzkiem strony i w jej interesie procesowym jest przedstawienie dowoddw, ktore
pozostawione sg osgdowi sedziowskiemu dokonywanemu w granicach zakreslonych
treScig normy zawartej w art. 233 § 1 k.p.c. To sad, po rozwazeniu catego
zgromadzonego w sprawie materiatu, a wiec takze wszystkich innych okolicznosci,
w tym niespornych, ocenia wiarygodnosc¢ przedstawionych dowodow i ich moc,
kierujgc sie wytgcznie wtasnym przekonaniem. Tak zakreslona sedziowska swoboda
nie jest ograniczona zadnymi zasadami procesowymi wyznaczajgcymi kierunek
oceny przedstawionych dowodéw. Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 6 k.c.,
jezeli ustalony w wyroku stan faktyczny jest wynikiem oceny przeprowadzonych
dowodow, a nie opiera sie wytgcznie na stwierdzeniu, ze strona, nieobcigzona
ciezarem dowodu, nie zaoferowata stosownych dowodoéw.

Wypada podkreslic, ze reguta rozkfadu ciezaru dowodu ma nie tylko
podmiotowy, ale i przedmiotowy aspekt. Dla wtasciwego oznaczenia osoby
obarczonej obowigzkiem dowodzenia niezbedne jest wczesniejsze okreslenie
przedmiotu dowodu. W swietle art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sg zas fakty (czyli
wszelkiego rodzaju zjawiska i zdarzenia wystepujgce w czasie i przestrzeni, zarbwno
byte jak i wspdtczesne, dotyczgce tak Swiata zewnetrznego jak i standéw
psychicznych) istotne dla rozstrzygniecia sprawy, a ich istotnos¢ wynika z faktyczne;j
i prawnej podstawy powodztwa. Zatem to hipoteza normy zawartej w przepisie prawa
materialnego, z ktérego wywodzone sg roszczenia pozwu, wyznacza rodzaj i zakres
okolicznosci faktycznych, od ktérych zaistnienia uzalezniony jest skutek okreslony w
dyspozycji tejze normy. W tym tez kontekscie nalezy rozwazac zagadnienie rozktadu
ciezaru dowodu. Bez nawigzania do konkretnego przepisu prawa materialnego,
stanowigcego podstawe zgdania pozwu i rozstrzygniecia sgdu, wszelkie dywagacje
na temat tego, ktérg strone procesowg obcigza ciezar dowodu, pozostajg

zawieszone w normatywnej prozni.
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Sad drugiej instancji przyjat, ze w sprawie, w ktorej Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych uznat, iz M. F. jako pracownik u pfatnika skfadek nie podlegata
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu od 1 stycznia 2019 r., a ustalenie to byto wynikiem postepowania
kontrolnego przeprowadzonego przez organ rentowy, ktorego wyniki szczegotowo
omowiono w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, to odwotujgce sie strony sporne;j
umowy winny przedstawi¢ dowody na skuteczne zawarcie umowy o prace, ktora
mogta stanowi¢ tytut do objecia M. F. obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi.
Zmiana zaskarzonego wyroku i oddalanie odwotania nie nastgpita jednak w wyniku
nieustalenia faktow, jakie w ocenie Sgdu obcigzatyby ubezpieczong, ale z uwagi na
niekorzystng dla odwotujgcej sie ocene materiatu dowodowego w Swietle
materialnoprawnych podstaw decyzji organu rentowego.

Skoro Sad Apelacyjny, zmieniajgc zaskarzony wyrok, ostatecznie nie stosowat
art. 6 k.c., to gtoszone przez niego poglady nie miaty wptywu na tresc rozstrzygniecia.
W przepisie art. 398 k.p.c. zastrzezono bowiem, ze Sgd Najwyzszy oddala skarge
kasacyjng, jesli mimo btednego uzasadnienia orzeczenie odpowiada prawu.
Podstawa skargi kasacyjnej oparta na art. 6 k.c. oraz art. 232 zdanie pierwsze w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. okazata sie zatem chybiona.

Sad Najwyzszy nie akceptuje stanowiska wyrazonego w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérym sporng umowe nalezato ocenic¢ jako zawartg
dla pozoru, a przez to niewazng, poniewaz jedynym celem jej zawarcia byto
osiggniecie przez odwotujgcg sie nieuzasadnionych korzy$ci z ubezpieczen
spotecznych. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (wyrok z dnia 27 stycznia 2022 r.,
I USKP 137/21, OSNP 2023 nr 2, poz. 21) ugruntowany jest juz poglad, zgodnie z
ktorym sama che¢ uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego jako
motywacja do podjecia zatrudnienia nie Swiadczy o zamiarze obejscia prawa,
podobnie jak inne cele stawiane sobie przez osoby zawierajgce umowy o prace, takie
jak na przyktad che¢ uzyskania srodkéw utrzymania (wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 25 stycznia 2005 r., 1l UK 141/04, OSNP 2005 nr 15, poz. 235; z dnia 5
pazdziernika 2005 r., | UK 32/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 249; z dnia 28 kwietnia
2005 r., | UK 236/04, OSNP 2006 nr 1-2, poz. 28; z dnia 11 stycznia 2006 r., Il UK
51/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 366; z dnia 30 wrzesnia 2008 r., Il UK 385/07, LEX
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nr 741082; z dnia 9 lutego 2012 r., | UK 265/11, LEX nr 1169836). Takze zawarcie
umowy o prace w okresie cigzy, nawet gdyby gtéownym motywem byto uzyskanie
zasitku macierzynskiego, nie jest naganne ani tym bardziej sprzeczne z prawem
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2006 r., IIl UK 156/05, LEX nr 272549).
Trudno bowiem przyjgc, ze dgzenie do uzyskania przez zawarcie umowy o prace
ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym moze byé
uznane za zmierzajgce do dokonania czynnosci sprzecznej z prawem albo majgcej
na celu obejscie prawa. Przeciwnie, jest to postepowanie rozsgdne i uzasadnione
zarowno z osobistego, jak i spotecznego punktu widzenia. Stgd takze okolicznos$¢,
ze w dacie zawierania umowy o prace odwotujgca sie byta w cigzy, ale faktycznie
prace swiadczyta, nie uzasadnia zarzutu obejscia prawa, gdyz samo zgtoszenie do
ubezpieczenia spotecznego w okresie cigzy nie jest niezgodne z prawem (wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2014 r., | UK 235/13, LEX nr 1444493 i z dnia
21 wrzesnia 2017 r., | UK 366/16, LEX nr 2397630).

Innymi stowy, macierzynstwo nie moze stanowi¢ argumentu uzasadniajgcego
umniejszenie praw publicznych, w tym w sferze ubezpieczen spotecznych. Znaczy
to tyle, ze uprawniony jest test negatywny (wyrok Sadu Najwyzszego z 12 lutego
2020 r., Il UK 278/18, LEX nr 3221439).

W wyroku z dnia 29 czerwca 2017 r., lll UK 172/16 (LEX nr 2383245), Sad
Najwyzszy wskazat, ze dla objecia ubezpieczeniem spotecznym zasadnicze
znaczenie ma nie to, czy umowa o prace zostata zawarta i czy jest wazna (jako
nienaruszajgca art. 58 § 1 lub 83 k.c.), lecz to, czy strony umowy pozostawaty w
stosunku pracy (art. 8 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). O tym
zas, czy strony istotnie w takim stosunku pozostawaty i stosunek ten stanowi tytut
ubezpieczen spotecznych, nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace,
wyptata wynagrodzenia, przystgpienie do ubezpieczenia i optacenie sktadki,
wystawienie swiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw
charakterystycznych dla stosunku pracy, wynikajgcych z art. 22 § 1 k.p. (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2013 r., | UK 472/12, LEX nr 1356412 i z dnia 11
wrzesnia 2013 r., Il UK 36/13, LEX nr 1391783).

Zasadnicze znaczenie w procesie sgdowej analizy, czy dany stosunek prawny

jest stosunkiem pracy prowadzgcym do powstania tytutu ubezpieczenia spotecznego,
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ma ustalenie faktyczne, czy praca wykonywana w ramach tegoz stosunku prawnego
rzeczywiscie ma cechy wymienione w art. 22 § 1 kpp. W tym celu bada sie
okolicznosci i warunki, w jakich dana osoba wykonuje czynnosci na rzecz innego
podmiotu prawa i dopiero w wyniku tego badania (poczynienia stosownych ustalen)
rozstrzyga sie, czy czynnosci te sSwiadczone sg w warunkach wskazujgcych na
stosunek pracy (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2016 r., Il UK 517/15,
LEX nr 2191456 i z dnia 24 lutego 2021 r., Il USKP 30/21, LEX nr 3123192).
Podleganie pracowniczym ubezpieczeniom spotecznym jest wiec uwarunkowane nie
tyle zawarciem umowy o prace, wyptatg wynagrodzenia, przystgpieniem do
ubezpieczenia, zgtoszeniem pracownika do tych ubezpieczen i optacaniem sktadek
z tego tytutu, ile legitymowaniem sie przez ubezpieczonego statusem pracownika
rzeczywiscie Swiadczgcego prace w ramach stosunku pracy. Istotne wiec jest, aby
stosunek pracy zrealizowat sie przez wykonywanie zatrudnienia, gdyz w takim
przypadku wady oswiadczen woli umowy o prace - nawet powodujgce jej niewaznosc
- nie wywotujg skutkow w sferze prawa do swiadczenh z ubezpieczen spotecznych.
Umowa o prace, ktéra nie wigze sie z rzeczywistym jej wykonywaniem, a
zgtoszenie do ubezpieczenia nastepuje tylko pod pozorem istnienia tytutu
ubezpieczenia w postaci stosunku pracy, nie rodzi skutkéw w sferze prawa do
Swiadczen z ubezpieczeh spotecznych (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 grudnia
1996 r., I UKN 32/96, OSNAPIUS 1997 nr 15, poz. 275; z dnia 16 marca 1999 r.,
I UKN 512/98, OSNAPIUS 2000 nr 9, poz. 368; z dnia 28 lutego 2001 r., Il UKN
244/00, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 496; z dnia 4 sierpnia 2005 r., 1l UK 320/04,
OSNP 2006 nr 7-8, poz. 122 oraz z dnia 26 lipca 2012 r., | UK 27/12, LEX nr 1218584).
Stanowisko Sad Apelacyjnego jest niekonsekwentne. Sad przyjmuje, ze samo
podpisanie przez strony spornej umowy o prace, bez realnego $wiadczenia pracy,
nalezato ocenic jako pozér zatrudnienia M. F. w sposob intencjonalnie zmierzajacy
do obejscia prawa z ewidentnym zamiarem skorzystania z zawyzonych swiadczen z
ubezpieczen spotecznych, ktére nie przystugiwaty bez wykazania realnego tytutu
podlegania pracowniczym ubezpieczeniom. Zatem skoro jedynym celem i motywem
zawartej przez ubezpieczong i ptatnika umowy o prace byta zmiana tytutu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym dla stworzenia mozliwo$ci pobierania przez odwotujgca

sie wysokich Sswiadczen z ubezpieczenia spotecznego z tytutu cigzy i macierzynstwa,
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a nie wykonywanie pracy, to decyzja organu rentowego z 19 lipca 2019 r. uznajgca
te umowe za zawartg dla pozoru (art. 83 § 1 k.c.) jest decyzjg prawidtowg. Sad drugiej
instancji tgczy zatem ze sobg faktyczng pozornos¢ czynnosci prawnej z jej
niewaznoscig wywodzong z zamiaru obejscia prawa oraz — co wydaje sie kluczowe
dla Sgdu — z celem umowy sprzecznym z zasadami wspoétzycia spotecznego (zasad
sprawiedliwosci spotecznej). Zestawia wiec przepis art. 83 z art. 58 § 2 oraz art. 3531
k.c.

Sad Najwyzszy wielokrotnie przyjmowat, ze umowa o prace jest zawarta dla
pozoru i nie moze w zwigzku z tym stanowi¢ tytutu do objecia pracowniczym
ubezpieczeniem spotecznym, jezeli przy sktadaniu oswiadczen woli obie strony majg
Swiadomos¢, ze osoba okreslona w umowie jako pracownik nie bedzie swiadczy¢
pracy, a osoba okreslona jako pracodawca nie bedzie korzysta¢ z tej pracy, czyli
strony z gory zaktadajg, ze nie bedg realizowaty swoich praw i obowigzkow
wypetniajgcych tres¢ stosunku pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia
2005 r., Il UK 321/04, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 190).

Jednak nie mozna przyjg¢ pozornosci oswiadczen woli o zawarciu umowy o
prace, gdy pracownik podjat prace i jg wykonywat, a pracodawca Sswiadczenie to
przyjmowat (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2021 r., Il USKP 82/21,
LEX nr 3275201 i powotane tam stanowiska orzecznictwa oraz doktryny, w tym:
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 marca 2001 r., Il UKN 258/00, OSNAPIUS 2002
nr 21, poz. 527; z dnia 12 lipca 2012 r., Il UK 14/12, LEX nr 1216864, LEX/el. 2014,
z glosg K. Stepnickiej; z dnia 10 czerwca 2013 r., Il PK 299/12, OSNP 2014 nr 7,
poz. 100; z dnia 29 czerwca 2017 r., [ll UK 172/16, LEX nr 2383245,LEX/el. 2019, z
glosa K. Stepnickiej; z dnia 25 kwietnia 2019 r., | UK 44/18, LEX nr 2652514; z dnia
22 czerwca 2015 r., | UK 367/14, LEX nr 1771586 oraz z dnia 3 wrzesnia 2020 r.,
Il UK 387/18, OSNP 2021 nr 6, poz. 68; M. Raczkowski: Stan uregulowania
pozornosci w prawie pracy, PiZS 2007 nr 11, s. 25; J. Chacinski: Brak Swiadomosci
albo swobody oraz pozornos$¢ w stosunkach pracy, Przeglad Sadowy 2010 nr 6, s.
78; M. Czarnecki: Kwestionowanie waznosci umowy o prace przez ZUS w aspekcie
prawidtowosci ustalania obowigzku ubezpieczenia spotecznego, Krytyka Prawa.
Niezalezne studia nad prawem 2016 nr 3, s. 20; K. Slebzak: Kontrola przez ZUS

waznosci umow o prace stanowigcych tytut do ubezpieczenia spotecznego - wybrane
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zagadnienia, PiZS 2017 nr 2, s. 29; W. Zomerski: Kiedy sprawiedliwosc staje sie tylko
intuicjg. O zagrozeniach zwigzanych z stosowaniem art. 58 § 2 Kodeksu cywilnego
w prawie zabezpieczeh spotecznych, Krytyka Prawa. Niezalezne studia nad prawem
2018 nr 3, s. 292; K. Roszewska: Pojecie "pracownik" w ustawie o systemie
ubezpieczen spotecznych. Czesc¢ I, Radca Prawny-Zeszyty naukowe 2020 nr 1, s. 9
oraz Czesc I, Radca Prawny - Zeszyty naukowe 2020 nr 2, s. 191).

Jezeli praca podporzgdkowana jest wykonywana, to generalnie nie ma
podstaw do stawiania zarzutu obejscia czy naduzycia prawa, czyli zawarcia umowy
o prace dla uzyskania s$Swiadczen 2z ubezpieczenia spotecznego wobec
przewidywanej niezdolnosci do pracy w zwigzku z cigzg. Innymi stowy, umowa o
prace, na podstawie ktérej jej strony miaty zamiar i od poczatku realizowaty
konstrukcyjne obowigzki wynikajgce ze stosunku pracy (art. 22 § 1 k.p.), stanowi
uprawniony tytut podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym
pracownikow (art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych). Czym innym jest natomiast pozorowanie (udawanie)
realizacji stosunku pracy celem wykreowania tytutu ubezpieczen spotecznych, ktéry
w rzeczywistosci nie istnieje. Nie jest to jednak konstrukcja odpowiadajgca
pozornosci oswiadczenia woli, lecz konstrukcja wynikajgca z weryfikacji - na
podstawie oceny stanu faktycznego - czy mamy do czynienia rzeczywiscie z tytutem
podlegania ubezpieczeniom spotecznym (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18
kwietnia 2023 r., | USKP 80/22, OSNP 2023 nr 11, poz. 127).

Godzi sie zaznaczyé¢, ze tytutem podlegania ubezpieczeniom spotecznym jest
w mys$| art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowe] stosunek pracy ubezpieczonego.
Ustalenie tego tytutu zmierza wiec do weryfikacji, czy czynnosci podejmowane przez
ubezpieczonego spetniajg przestanki stosunku pracy. Jest to zagadnienie kluczowe
dla rozpoznawanej sprawy.

Sad Apelacyjny nie negowat, ze M. F. do momentu rozpoczecia korzystania
ze zwolnien lekarskich w zwigzku z cigzg swiadczyta na rzecz ptatnika sktadek ustugi,
jednakze czynita to nie w rezimie pracowniczym. Przy czym powyzszg teze uzasadnit
sekwencjg czynnosci podejmowanych przed zawarciem kwestionowanej umowy
przez ubezpieczong i ptatnika oraz sugerowanym celem ekonomicznym zmiany

formy zatrudnienia (maksymalizacjg korzysci z ubezpieczenia chorobowego). Sad



[ USKP 56/22 36

stwierdzit, ze o nienawigzaniu stosunku pracy Swiadczy brak wiasciwej przyczyny
zawarcia takiej umowy oraz nieracjonalne zachowanie strony rezygnujacej z
dziatalnosci gospodarczej jako wiasciwszej — w ocenie Sadu drugiej instancji — przy
zaangazowaniu w wychowanie i opieke nad dzieémi.

Podajagc za cytowanym uprzednio wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 18
kwietnia 2023 r., | USKP 80/22, negatywna ocena racjonalnosci decyzji pracodawcy
(ptatnika sktadek) o zatrudnieniu pracownika oraz jego kwalifikacji zawodowych nie
mogqg stanowiC podstawy przyjecia, ze umowa o prace zostata zawarta jedynie dla
pozoru, jezeli stosunek pracy zrealizowat sie przez wykonywanie zatrudnienia o
cechach pracowniczych (art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych w zwigzku z art. 22 § 1 k.p.).

Nie mozna podzieli¢ stanowiska Sadu Apelacyjnego, ze w sprawie nie
chodzito o objecie ubezpieczeniem osoby bedacej poza ubezpieczeniami
spotecznymi, ale o zapewnienie wysokich Swiadczen z tego ubezpieczenia w
porownaniu do wktadu wnoszonego przez ubezpieczong do Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych w okresie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Zatozenie to
abstrahuje od przedmiotu decyzji organu rentowego, ktorym byto podleganie
ubezpieczeniom spotecznym. Argumenty podawane przez Sad drugiej instanciji,
majgce wykaza¢ wylgcznie majgtkowy cel zawarcia umowy o prace, stojg w
sprzecznosci z wyzej zaprezentowany zatozeniem, ze dgzenie kobiety ciezarnej do
uzyskania ochrony ubezpieczeniowej (bez jednoczesnego ustalenia wynagrodzenia
za prace na nadmiernie razgco wysokim poziomie — cO nie ma miejsce w
rozpoznawanej sprawie, uwzgledniajgc warunki rynkowe Swiadczonej pracy przez
radce prawnego) jest zachowaniem rozsgdnym i uzasadnionym, zaréwno z
osobistego, jak i spotecznego punktu widzenia. Spér nie dotyczyt podstawy wymiaru
skfadki/zasitku, ale istnienia tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Ten zas
ogniskuje sie wokot przestanek stosunku pracy.

W judykaturze podkreslono, Zze jezeli umowa byta wykorzystywana
instrumentalnie, to niewykluczone jest jej zakwestionowanie, jako podstawy (tytutu)
podlegania ubezpieczeniom spofecznym, nie ze wzgledu na pozornos¢ umowy
(art. 83 k.c.), lecz ze wzgledu na obejscie prawa. Takg wyktadnie przyjeto w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2009 r., | UK 314/08 (OSNP 2010 nr 21-22,
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poz. 272), w ktérym zaprezentowano stanowisko, ze zawarcie umowy o prace
naktadczg wytgcznie w celu nieptacenia wyzszych sktadek na ubezpieczenia
spoteczne z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej stanowi obejscie prawa
(art. 58 § 1 k.c.). Nie inaczej wynika z wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia
2010 r. 1 UK 261/09 (LEX nr 577825), w ktérym postawiono teze, ze gdy umowa jest
przez strony wykonywana, nie moze by¢ mowy o pozornosci, co jednak nie wyklucza
mozliwosci badania czy zawarcie umowy nie zmierzato do obejscia prawa. Kwestia
pozornosci i obejscia prawa byta oceniana w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5
lipca2012r.,1UK101/12 (LEX nr 1250560). Stwierdzono w nim, ze czynnosS¢ prawna
majgca na celu obejscie ustawy polega na takim uksztattowaniu jej tresci, ktéra z
punktu widzenia formalnego (pozornie) nie sprzeciwia sie ustawie, ale w
rzeczywistosci (w znaczeniu materialnym) zmierza do zrealizowania celu, ktérego
osiggniecie jest przez nig zakazane. Gdy umowa o prace nakfadczg jest przez strony
wykonywana, nie moze by¢ mowy o pozornosci, co jednak nie wyklucza obejscia
prawa. Niezalezne od tej zasadniczej oceny, pozornos¢ w pewnym stopniu moze
sktadac¢ sie na obejscie prawa, gdyz umowa z formalnego punktu widzenia (pozornie)
moze nie sprzeciwia¢ sie ustawie, cho¢ zostaje zawarta w celu obejscia prawa.
Réwnie bliskie stanowisko wyrazono na gruncie podobnej sytuacji zakonczonej
wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2013 r., | UK 372/12, w ktérym uznano,
ze umowa zlecenia na prace niewielkiej wartosci (ilosci), ktéra nie jest pozorna
(art. 83 k.c.), moze nie stanowic tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym, gdy
jej celem jest instrumentalne (przedmiotowe) wykorzystanie przepiséw ubezpieczen
spotecznych dla unikania wyzszych sktadek na ubezpieczenia spoteczne przez
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg (art. 58 § 1i § 2 k.c.).

Jak podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 czerwca 2013 r. | UK 10/13
(LEX nr 1391149), zastosowanie klauzuli niewaznosci z art. 58 § 1 k.c. jest
szczegolne (wyjatkowe), a zarazem szerokie, gdyz ocenie poddaje sie skutki réznych
zdarzen i czynnosci prawnych. Badaniu podlega wiec causa umowy, zwtaszcza to,
czy umowa byta konieczna w przypadku ubezpieczonego jako zrodto utrzymania, czy
tez chodzito tylko o przedmiotowe wykorzystanie przepisow o ubezpieczeniu
spotecznym i stworzenie formalnej podstawy ubezpieczenia, tak aby zawarcie

umowy zlecenia za jedyny cel miato unikanie ptacenia skfadek na ubezpieczenia
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spoteczne z prowadzonej rownolegle dziatalnosci gospodarczej. Takiego celu nie
usprawiedliwia zasada wolnosci umow, gdyz nie jest ona nieograniczona nawet w
prawie cywilnym (art. 3531 k.c.), tym bardziej, gdy nie mozna stwierdzi¢ pozornosci
umowy (art. 83 § 1 k.c.), lecz szczegdlne dziatanie moze by¢ kwalifikowane jako
obejscie prawa albo jako niezgodne z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 58 § 1
i§2k.c.).

Uzyta przez Sad Apelacyjny argumentacja skupiona na nieusprawiedliwionym
celu zawarcia umowy nie mogta odnies¢ pozytywnego skutku przy zatozeniu, ze
podstawg uznania umowy o prace za niewazng byta, wielokrotnie powtarza przez
Sad drugiej instancji, pozorno$¢ umowy (art. 83 k.c.). Pozornos¢ nie moze zas byc¢
utozsamiana z obejsciem prawa.

Zasadnicze znaczenie w procesie sgdowego badania, czy dany stosunek
prawny jest stosunkiem pracy prowadzgcym do powstania tytutu ubezpieczenia
spotecznego, ma ustalenie faktyczne, czy praca wykonywana w ramach badanego
stosunku prawnego rzeczywiscie ma cechy wymienione w art. 22 § 1 k.p. W tym celu
analizuje sie okolicznosci i warunki, w jakich dana osoba wykonuje czynnosci na
rzecz innego podmiotu prawa i dopiero w wyniku tego badania (poczynienia
stosownych ustalen) rozstrzyga sie, czy czynnosci te sSwiadczone sg w warunkach
wskazujgcych na stosunek pracy (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia
2016 r., Il UK 517/15, LEX nr 2191456; z dnia 24 lutego 2021 r., lll USKP 30/21, LEX
nr 3123192). Podleganie pracowniczym ubezpieczeniom spotecznym jest wiec
uwarunkowane nie tyle zawarciem umowy o praceg, wyptatg wynagrodzenia,
przystapieniem do ubezpieczenia, zgtoszeniem pracownika do tych ubezpieczen i
optacaniem sktadek z tego tytutu, ile legitymowaniem sie przez ubezpieczonego
statusem pracownika rzeczywiscie swiadczgcego prace w ramach stosunku pracy.
Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowat sie przez wykonywanie zatrudnienia,
gdyz w takim przypadku wady oswiadczen woli umowy o prace - nawet powodujgce
jej niewaznos¢ - nie wywotujg skutkow w sferze prawa do Swiadczeh z ubezpieczen
spotecznych.

Sad drugiej instancji poza wyzej zaprezentowanym argumentami w istotnie
ograniczonym zakresie odwotuje sie do przestanek stosunku pracy. W tym aspekcie

rozstrzygniecie sprowadzit do tezy, Zze nie zostato wykazane w sposob dokumentarny
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wykonywanie prac zleconych przez ,pracodawce”, ktdre nastepnie byty odbierane,
sprawdzane i wykorzystane przez pracodawce. Wiadomosci mailowe, ktére miaty
by¢ sporzadzane co tydzieh przez ubezpieczong i wysytane ptatnikowi, nie sg
potwierdzeniem takiej pracy, bowiem nic z nich nie wynika. Oczywistym jest, ze
strony mogg powotywac sie na tajemnice zawodowa, ale przeciez jest mozliwosc
zanonimizowania dokumentdéw celem przedtozenia w sprawie. W innym miejscu Sad
Apelacyjny wskazuje jednak, ze przedtozenie dokumentac;ji (list ptac, list obecnosci,
kart ewidencji czasu pracy - takze za okres po zakonczeniu korzystania z zasitku
macierzynskiego), ktéra ma obrazowa¢ wykonywanie pracy na podstawie umowy o
prace, a ktéra wytwarzana jest tylko przez strony postepowania i moze powsta¢ w
kazdym dowolnym czasie ,nie moze przesadzac o faktycznym wykonywaniu pracy w
ramach umowy o prace.

Skarzgca trafnie wskazuje, ze powyzsze twierdzenia Sgdu drugiej instancji sg
niekonsekwentne i stojg w sprzecznosci ze swobodng oceng dowodoéw. W obecnym
stanie prawnym nie obowigzuje tzw. ocena legalna, polega na zwigzaniu sgdu
regutami, ktére okreslajg moc (warto$¢) poszczegoélnych dowodéw. Nie ma podstaw
do przyjecia wyzszej mocy dowodom z dokumentéw niz dowodom osobowym. Moc
dowodowg dokumentu prywatnego wyznacza art. 245 k.p.c. ograniczajgc jg do
domniemania autentycznosci. W postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy
istotne fakty lub okolicznosci mogg by¢ dowodzone wszelkimi sSrodkami dowodowymi,
ktére sad uzna za pozgdane, a ich dopuszczenie za celowe (art. 473 k.p.c.).

Sad odwotawczy podzielit i przyjgt za witasne ustalenia Sgdu pierwszej
instancji, poza przyjetymi przez ten Sad motywami zawarcia spornej umowy o prace.
Sad drugiej instancji podzielit ustalenia m.in. w zakresie podpisania przez
ubezpieczong i ptatnika umowy o prace w dniu 21 grudnia 2018 r., przy czym w
umowie tej wpisano wynagrodzenie miesieczne 8.000 zi, a nie jak ustalit Sad
Okregowy - 8.500 zt, wystawienia dla odwotujgcej sie zaswiadczenia o zdolnosci do
pracy, odbyciu instruktazu stanowiskowego i szkolenia bhp, zgtoszenia przez
ptatnika M. F. do ubezpieczenia spotecznego jako pracownika, korzystania przez
ubezpieczong ze zwolnien lekarskich w zwigzku z cigzg, a nastepnie z zasitku
macierzynskiego, zatrudnienia przez ptatnika K. M. na zastepstwo za odwotujgcy sie

oraz powrotu do pracy ubezpieczonej po zakonczeniu urlopu macierzynskiego. Sgd
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Apelacyjny podzielit takze ustalenie Sgdu Okregowego w zakresie zawarcia przez
ptatnika kontraktu na obstuge Okregowej Izby Lekarskiej w Szczecinie i
uczestniczenia przez prawnikow wspotpracujgcych z ptatnikiem, w tym przez
ubezpieczong, w wykonywaniu tego kontraktu.

Sad Apelacyjny, skupiajac sie na motywaciji, jakg miaty sie kierowac strony
umowy o prace, pomija te elementy stanu faktycznego ustalonego przez Sad
Okregowy, a ktére opisujg sposob swiadczenia pracy przez ubezpieczong. Zdaniem
Sadu pierwszej instancji, M. F. pracowata w wyznaczonym przez ptatnika miejscu (w
siedzibie Kancelarii), w okreslonych, statych godzinach (od 8.00 do 16.00), w sposéb
skooperowany i podporzgdkowany (jej przetozonymi byli wspdlnicy ptatnika).
Ubezpieczona wykonywata obowigzki odpowiadajgce swoim kwalifikacjom
zawodowym, w szczegolnosci zajmowata sie czynnosciami zwigzanymi z obstugg
kontraktu z Okregowg Izbg Lekarska, w tym petnieniem dyzurdow telefonicznych. Po
zakonczeniu urlopu macierzynskiego odwotujgca sie powrdcita do wykonywania
obowigzkédw pracowniczych na rzecz ptatnika w tym samym co poprzednio
charakterze i prace te wykonuje nadal. Wiekszos¢ powyzszych ustalen Sad drugiej
instancji przyjat jako wtasne. W tak uksztattowanej podstawie faktycznej pominat
jednak niezbedne elementy konstrukcyjne stosunku pracy.

Jedynie w zakresie miejsca Swiadczenia pracy, Sad Apelacyjny wyraza
wiasne stanowisko, ze nie mozna przyjg¢, iz M. F. (w ramach umowy o prace)
pracowata w wyznaczonym przez pfatnika miejscu (w siedzibie kancelarii), skoro -
jak wynika z zeznan J. S. i P. S.-uczestniczyta takze w rozprawach sgdowych czy w
dyzurach petnionych u klienta (ktére to czynnosci wykonywata takze prowadzagc
dziatalno$¢ gospodarczg).

Strona skarzgca stusznie zarzuca, ze powyzszy poglad jest btedny, sprzeczny
z statusem radcy prawnego jako pracownika, wynikajgcym z ustawy o radcach
prawnych, w szczegoélnosci z jej art. 18 Sad Apelacyjny wysuwa negatywne
konsekwencje z faktu wykonywania przez ubezpieczong zawodu radcy prawnego,
nie dostrzegajgc statusu tego zawodu uksztaltowanego stosowng pragmatyka.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, radca prawny wykonuje
zawdd w ramach stosunku pracy, na podstawie umowy cywilnoprawnej, w kancelarii

radcy prawnego oraz w spotce cywilnej lub jawnej, partnerskiej, komandytowej albo
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komandytowo-akcyjnej. Przepis art. 9 stanowi natomiast, ze radca prawny
wykonujgcy zawod w ramach stosunku pracy zajmuje samodzielne stanowisko
podlegte bezposrednio kierownikowi jednostki organizacyjnej. Radcy prawnemu nie
mozna poleca¢ wykonania czynnosci wykraczajgcej poza zakres pomocy prawnej
(art. 9 ust. 4). Jak stanowi art. 18 ustawy, do czasu pracy radcy prawnego zalicza sie
takze czas niezbedny do zatatwiania spraw poza lokalem jednostki organizacyjnej, w
szczegolnosci w sgdach i w innych organach, oraz czas przygotowania sie do tych
czynnosci. Czas pracy radcy prawnego w lokalu jednostki organizacyjnej nie moze
by¢ krotszy niz dwie pigte czasu pracy ustalonego w zawartej z radcg prawnym
umowie. Powyzsze regulacje prawne ksztaltujg status radcy prawnego jako
wykonujgcego wolny zawdd profesjonalisty w rezimie pracowniczego
podporzgdkowania. Probg pogodzenia tych dwoch przeciwnych zatozeh -—
profesjonalnej autonomii i podporzadkowania - jest konstrukcja tzw.
podporzgdkowania autonomicznego.

Prawdg jest, ze tradycyjne pojmowanie podporzgdkowania jako obowigzku
wykonywania przez pracownika polecen pracodawcy ewoluuje w miare rozwoju
stosunkéw spotecznych. W miejsce dawnego systemu Scistego hierarchicznego
podporzgdkowania pracownika i obowigzku stosowania sie do dyspozycji
pracodawcy nawet w technicznym zakresie dziatania, pojawia sie nowe
podporzgdkowanie nazywane autonomicznym, polegajgce na wyznaczeniu
pracownikowi przez pracodawce zadan bez ingerowania w sposob ich wykonania. W
tym systemie podporzgdkowania pracodawca okresla godziny czasu pracy i
wyznacza zadania, natomiast sposob realizacji tych zadan pozostawiony jest
pracownikowi (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 wrzesnia 1999 r., | PKN 277/99,
OSNAPIUS 2001 nr 1, poz. 18 i z dnia 9 wrzesnia 2004 r., | PK 659/03, OSNP 2005
nr 10, poz. 139). Jednakze nawet w autonomicznym systemie podporzgdkowania
wystepuje wyrazne oddzielenie pozyciji i roli pracodawcy od pozyciji i roli pracownika.
Kierownicze uprawnienia pracodawcy nie sg wprawdzie realizowane w drodze
wydawania pracownikowi bezposrednich polecen w procesie pracy, ale wyrazajg sie
w okresleniu zadan i warunkow, w jakich majg by¢ one wykonywane. Istota nawet
takiego pracowniczego podporzgdkowania sprowadza sie jednak do tego, ze

pracownik nie ma samodzielnosci w okreslaniu biezgcych zadan, poniewaz to nalezy



[ USKP 56/22 42

do sfery pracodawcy organizujgcego proces pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
18 lutego 2016 r., Il PK 352/14, LEX nr 2004192).

Sad Apelacyjny poza powotaniem stosownych orzeczen nakazujgcych
badanie podporzgdkowania pracowniczego, nie czyni zadnych rozwaz w tej materii,
pomijajgc zarazem elementy ustalen faktycznych Sadu Okregowego, nie
wypowiadajgc sie jednoczesnie o wadliwosci tych ustalen. Sad drugiej instancii
przyjat ustalenia Sgdu pierwszej instancji za wtasne, a jedynie w zakresie motywacji
stron umowy wyraznie wskazat, ze nie podziela ustalen Sgdu Okregowego i
przedstawia wiasng ocene dowodow.

Ocena stanu faktycznego przez pryzmat przepisOw prawa pracy zostata
dokonana wybiérczo, na co wyraznie wskazuje przypisanie istotnej wagi zakazowi
konkurenciji. Choc, jak podkresla Sgd meriti, byt to jeden podnoszonych przez strony
argumentow za zawarciem umowy o prace, to jednak nawet nieuregulowanie tej
kwestii w umowie o prace nie moze przesgdza¢ o jej pozornosci, jesli nie
zakwestionowano faktu wykonywania umowy. Stad za nieistotny dla rozstrzygniecia
sprawy nalezy uznaé¢ zarzut naruszenia art. 100 § 2 pkt 4 k.p. przez jego
niezastosowanie w sprawie.

Sad drugiej instancji, zmieniajgc zaskarzony wyrok i oddalajgc odwotanie,
przyjat, ze kwestionowana umowa o prace byta zawarta dla pozoru (art. 83 k.p.).
Jednakze rozstrzygniecie to uzasadnia za pomocg argumentow wskazujgcych na
zamiar obejscia ustawy (art. 58 § 1 k.c.) oraz na sprzecznos¢ umowy z zasadami
wspoétzycia spotecznego (zasadg sprawiedliwosci spotecznej; art. 58 § 2 k.c.). Ta
niekonsekwencja Sadu meriti ujawnia sie takze w poczynionych ustaleniach
faktycznych (przyjeciu ustalen Sgdu Okregowego za wtasne). Nie jest dopuszczalne
uznanie, ze umowa o prace zostata zawarta dla pozoru, jesli ubezpieczona w ramach
jej wykonania podejmowata okreslone czynnosci. Jesli Sad ustala, ze strona
kwestionowanej - jako pozorna - umowy swiadczyta prace, wowczas dla
prawidtowego ustalenia tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym konieczne
jest jednoznaczne przesgdzenie, czy sposOb wykonywania umowy spetnia
przestanki z art. 22 § 1 k.p.

Realizacja umowy na warunkach prawnego podporzgdkowania

pracowniczego, z uwzglednieniem przepisbw szczegolnych dotyczgcych
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konkretnego zawodu, uprawnia do przyjecia pracowniczego tytutu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym. Nie mozna wowczas mowi¢ 0 pozornej umowie o
prace.

Prima facie oraz wedle zasady przewidujgcej, ze jezeli umowa o prace spetnia
formalne i konstrukcyjne cechy zobowigzania pracowniczego, jest rzeczywiscie
realizowana oraz nie zamierza do obejscia prawa, wykluczone jest uznanie takiej
legalnej i realnej umowy o prace za naruszajgcg zasady wspotzycia spotecznego z
powodu "catoksztattu okolicznosci dotyczgcych zawarcia umowy". Klauzula
generalna zasad wspotzycia spotecznego, do ktérych, w Swietle wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2009 r., Il UK 138/09 (OSNP 2011 nr 13-14, poz. 192),
mozna zaliczy¢ reguty réwnosci i niedyskryminowania stron stosunku ubezpieczenia
spotecznego ze wzgledu na potencjalnie niewazng umowe o prace wskazywang jako
tytut podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym (art. 2a ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych), moze wyjgtkowo prowadzi¢ do stwierdzenia
niewaznosci czynnosci prawnej (art. 58 § 2 k.p.), ale tylko wtedy, gdy Scisle
wskazane okolicznosci konkretnej sprawy (a nie dotyczgce jej domysty sgdu lub
domniemania faktyczne) nie budzg najmniejszych watpliwosci co do zamiaru,
zakresu i celu okre$lonej czynnos$ci prawnej, ktére nie mogg byé zaakceptowane ani
usprawiedliwione wedle jakichkolwiek standardow lub zasad prawnych, prawniczych
lub spotecznych.

Na pewno stan cigzy, ustalenie wysokiego wynagrodzenia za prace, krotki
okres "przedzatrudnienia" przed zajSciem okreslonego ryzyka chronionego normami
prawa ubezpieczen spotecznych, ani "catoksztatt okoliczno$ci dotyczgcych zawarcia
umowy" same w sobie nie mieszczg sie w katalogu weryfikowalnych zasad
wspotzycia spotecznego, jakie usprawiedliwiatyby stwierdzenie niewaznosci umowy
0 prace, ktéra spetnia formalne i konstrukcyjne cechy zobowigzania pracowniczego
oraz jest rzeczywiscie realizowana przez strony stosunku pracy.

Zwtaszcza podlegajgcy konstytucyjnej i ustawowej wzmozonej ochronie
prawnej stan cigzy nie moze dyskryminowac kobiety w uzyskaniu legalnej ochrony w
stosunkach ubezpieczen spotecznych, chociaz tez nie powinien jej premiowac
(uprzywilejowywac) ponad uznane standardy prawne wynikajgce z przepiséw i zasad

prawa ubezpieczen spotecznych. W rozpoznawanej sprawie wymaga to poczynienia
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rozwazan w kierunku ustalenia warunkow swiadczenia pracy przez ubezpieczong w
ramach tgczacego jg z ptatnikiem stosunku prawnego, przy uwzglednieniu specyfiki
zawodu radcy prawnego, dla jednoznacznego wykazania lub zaprzeczenia
zaistnienia w tym stosunku cech z art. 22 § 1 k.p. Dla potwierdzenia trafnosci
sformutowanej przez Sad Apelacyjny konkluzji o pozorowanej zmianie przez
ubezpieczong i ptatnika sktadek farmy wspotpracy z realizowanej przez odwotujgcg
sie w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej na zatrudnienie pracownicze
konieczne bytoby wykazanie, ze warunki wykonywania od dnia 1 stycznia 2019 r.
przez M. F. pracy (ustugi) na rzecz L. spotki partnerskiej byty tozsame z tymi, w jakich
Swiadczyta ona ustugi dla ptatnika sktadek przed tg datg. Poczynione przez Sad
Okregowy i — co nalezy podkresli¢ po raz kolejny — zasadniczo podzielone przez Sgd
drugiej instancji ustalenia faktyczne zdajg sie przeczy¢ stusznosci tej tezy.

Na marginesie wypada uzna¢ za bezpodstawne sugerowanie ,wtasciwej’ z
punktu widzenia roli spotecznej bgdz ekonomicznej formy Swiadczenia pracy przez
ubezpieczong. Jesli umowa, ktorg odwotujgca sie zawarta, nie jest sprzeczna z
prawem, nie jest pozorna, warunki, na jakich ubezpieczona jest zatrudniona, nie
Swiadczg o obejsciu prawa badz nie sg sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego, to nie mozna stawia¢ skarzgcej zarzutu rezygnacji ze wczesniejszej
formy dziatalnosci zarobkowej (dziatalnosci gospodarczej). Taka konkluzja bytaby
sprzeczna z konstytucyjnymi wolnosciami: dziatalnosci gospodarczej (art. 20 i
Konstytucji) oraz wyboru pracy (art. 65 Konstytucji). Ponadto zasada swobody uméw
(art. 353! k.c.) umozliwia stronom dokonanie wyboru rodzaju stosunku prawnego,
ktéry je bedzie tgczyt, w tym jego zmiany. Wynika z tego, Zze rodzaj czynnosci
wykonywanych w ramach tych umow nie przesgdza o ich charakterze prawnym
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 listopada 2004 r., | PK 42/04, OSNP 2005 nr 14,
poz. 209 oraz z dnia 11 pazdziernika 2005 r., | PK 42/05, OSNP 2006 nr 17-18, poz.
267). Rowniez przepisy ustawy systemowej nie zakazujg zmiany formy zatrudnienia
i wynikajacej z niej zmiany tytutu ubezpieczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2
lipca 2008 r., Il UK 334/07, OSNP 2009 nr 23-24, poz. 321). Inaczej rzecz ujmujgc,
sama zmiana formy zatrudnienia powodowana checig zwiekszenia zakresu
zabezpieczenia spotecznego jest dopuszczalna i moze stanowi¢ gtdwny motyw

nawigzania stosunku pracy w miejsce innego stosunku prawnego, jednak konieczne
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jest wowczas rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku
pracy.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji wyroku zgodnie z
art. 398§ 1 raz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%1 k.p.c.

[SOP]



