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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania W. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Opolu

o0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 maja 2024 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 20 stycznia 2022 r., sygn. akt Il AUa 540/21,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu we Wroctawiu do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Krzysztof Rgczka  Krzysztof Staryk  Romualda Spyt

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 20 stycznia 2022 r., sygn. akt [Il AUa 540/21, Sad Apelacyjny

we Wroctawiu — w sprawie z odwotania W. S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh
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Spotecznych Oddziatowi w Opolu — oddalit apelacje organu rentowego od wyroku
Sagdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Opolu z dnia 26
stycznia 2021 r., sygn. akt V U 273/19, w ktéorym Sgd Okregowy zmienit decyzje ZUS
z dnia 11 grudnia 2018 r. w ten sposob, ze zobowigzat organ rentowy do ustalenia
kapitatu poczatkowego wnioskodawcy W. S. dodatkowo przy uwzglednieniu do
okresow sktadkowych szczegétowo wskazanych okreséw zatrudnienia (pkt |); zmienit
zaskarzong decyzje organu rentowego z dnia 12 grudnia 2018 r. w ten sposob, ze
przyznat wnioskodawcy prawo do emerytury z tytutu zatrudnienia w warunkach
szczegolnych od 1 sierpnia 2018 r. (pkt Il).

Sad pierwszej instancji w podstawie faktycznej swojego wyroku wskazat
miedzy innymi nastepujgce ustalenia: wnioskodawca w okresie od 1.09.1972 r. do
13.06.1974 r. byt zatrudniony jako uczen na podstawie umowy o zatrudnieniu
robotnika mtodocianego w celu nauki zawodu w S. S.A. w S.. W okresie tym
wykonywat prace na stanowisku ucznia o specjalnosci montera wewnetrznych
instalacji budowlanych. W okresie od 14.06.1974 r. do 28.09.1974 r. wnioskodawca
byt zatrudniony w tym przedsiebiorstwie w petnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku montera instalacji sanitarnych. W okresie od 9.11.1974 r. do 30.06.1976
r. pracowat w petnym wymiarze czasu pracy w Rejonowym Przedsiebiorstwie [...] w
G. na stanowisku konserwatora urzgdzen sanitarnych.

3 marca 1980 r. wnioskodawca zawart z P. w W. umowe o prace na czas
nieokreslony w petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku hydraulika. Nastepnie
w trakcie pracy w w/w zakfadzie wnioskodawca w czerwcu 1981 r. rozpoczat kurs
spawania i od 1.07.1981 r., az do konca zatrudnienia (4.09.1991 r.), stale i w petnym
wymiarze czasu pracowat jako spawacz. Wnioskodawca od 1.07.1981 r. pobierat
dodatek za prace w warunkach szkodliwych z uwagi na wykonywane stale i w petnym
wymiarze czasu pracy zatrudnienie na stanowisku spawacza. Wnioskodawca
pracowat w brygadzie zajmujgcej sie spawaniem wewnetrznych elementow kottow
znajdujgcych sie m.in. na terenie elektrowni O.. Brygada pracowata srednio po 12
godzin dziennie.

W takcie w/w okresu wnioskodawca wielokrotnie wyjezdzat do pracy na
budowy eksportowe, na ktérych réwniez stale i w petnym wymiarze czasu pracy

pracowat jako spawacz. W dniu 5.09.1991 r. wnioskodawca zawart z ,E.” w S. umowe
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O prace na czas nieokreslony w petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
spawacza. Przez caty okres zatrudnienia u tego pracodawcy (tj. od dnia 5.09.1991 r.
do dnia 15.09.1992 r.) wnioskodawca stale i w petnym wymiarze czasu pracowat jako
spawacz. W dniu 1.02.1993 r. wnioskodawca zawart z ,E.” w B. umowe o prace na
czas nieokreslony, w petnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku spawacza. Przez
caty okres zatrudnienia u tego pracodawcy (tj. od dnia 1.02.1993 r. do dnia
14.11.1993 r. i od dnia 17.03.1994 r. do 31.03.1994 r. oraz od 1.06.1994 r. do
30.06.1995 r.) wnioskodawca stale i w petnym wymiarze czasu pracowat jako
spawacz. W trakcie trwania zatrudnienia u w/w pracodawcy od dnia 15.11.1993 r. do
dnia 16.03.1994 r. wnioskodawca ponownie zostat zatrudniony w ,E.” w W., gdzie
podobnie jak wczesniej pracowat jako spawacz.

W dniu 30.06.1995 r. wnioskodawca zawart z P. Sp. z 0.0. umowe o prace na
czas okreslony od 1.07.1995 r. do dnia 30.09.1996 r. w petnym wymiarze czasu pracy
i pracowat na stanowisku spawacza w miejscowosci L.. W swiadectwie pracy z dnia
18.10.1996 r. wskazano, ze wnioskodawca w okresie od 1.07.1995 r. do 30.09.1996
r. byt zatrudniony na kontrakcie P. S.A. - RFN w petnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku spawacza.

Oceniajgc spetnienie przez wnioskodawce warunku wymaganego 15-letniego
stazu pracy w warunkach szczegoélnych, Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze
whnioskodawca stale od 1.07.1981 r. wykonywat prace spawacza w petnym wymiarze
czasu pracy. Rowniez w kolejnych okresach pracy, tj.: - od 5.09.1991 r. do
15.09.1992r.wE.wS.,-0d 1.02.1993r.do 14.11.1993r.wE.1wB., - 0d 17.03.1994
r. do 31.03.1994 r. oraz od 1.06.1994 r. do 30.06.1995 r., od 15.11.1993 r. do
16.03.1994 r. w E.. w W., - od 1.07.1995 r. do 30.09.1996 r. w P. Sp. z o.0,,
wnioskodawca wykonywat stale i w petnym wymiarze czasu pracy prace na
stanowisku spawacza.

Sad pierwszej instancji uznat, ze wnioskodawca legitymuje sie nastepujgcymi
okresami pracy w warunkach szczegdlnych: - od 25.09.1997 r. do 31.12.1997 r. w R.
S.A. w O. (3 miesigce i 6 dni); - od 1.07.1981 r. do 4.09.1991 r. w E. w W. (10 lat 2
miesigce i 4 dni), - od 5.09.1991 r. do 15.09.1992 r. w E. w S.(1 rok i 11 dni), - od
1.02.1993 r. do 14.11.1993 r. w E. w B. (9 miesiecy i 14 dni), - od 15.11.1993 r. do
16.03.1994 r. w E. w W. (4 miesigce i 1 dzien), - od 17.03.1994 r. do 31.03.1994 r. w
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E. w B. (14 dni), - od 1.06.1994 r. do 30.06.1995 r. w E. w B. (1 rok 1 miesigc i 13
dni), - od 1.07.1995 r. do 30.09.1996 r. w P. Sp. z 0.0. (1 rok 3 miesigce i 10 dni).
tacznie wnioskodawca legitymuje sie 15 latami i 13 dniami okresow zatrudnienia w
warunkach szczegolnych. W konsekwencji — wobec spetnienia przez wnioskodawce
wszystkich przestanek koniecznych dla ustalenia prawa do spornego swiadczenia —
Sad pierwszej instancji przyznat wnioskodawcy prawo do wczesniejszej emerytury z
tytutu pracy w warunkach szczegolnych poczgwszy od 1 sierpnia 2018 r., tj. od
pierwszego dnia miesigca, w ktérym ztozono wniosek emerytalny.

Sad drugiej instancji okreslit, ze kwestig sporng na etapie postepowania
apelacyjnego byta ocena, czy Sad pierwszej instancji dokonat prawidtowego
zsumowania wszystkich uznanych okresdw wykonywania przez wnioskodawce
pracy w warunkach szczegolnych, a wiec dotyczyt okolicznosci, czy wnioskodawca
legitymuje sie niezbednym okresem co najmniej 15 lat pracy w warunkach
szczegolnych lub w szczegdlnym charakterze uprawniajgcym do uzyskania prawa
do wczesniejszej emerytury. W tym kontekscie Sad Apelacyjny uznat, ze Sad
Okregowy dokonat btednego wyliczenia dwoéch okreséw pracy w warunkach
szczegolnych, tj.: - od 1 czerwca 1994 r. do 30 czerwca 1995 r. w E. w B., wskazujac,
ze tacznie jest to okres 1 roku, 1 miesigca oraz 13 dni, kiedy prawidtowe wyliczenie
wskazuje na okres 1 roku oraz 1 miesigca; - od 1 lipca 1995 r. do 30 wrzesnia 1996
r.w P. Sp. z 0.0., wskazujgc, ze tgcznie jest to okres 1 roku 3 miesiecy oraz 10 dni,
kiedy prawidtowe wyliczenie daje wynik 1 roku i 3 miesiecy. W ocenie organu
rentowego konsekwencjg btedu rachunkowego, popetnionego przez Sad pierwszej
instancji, byto zawyzenie stazu pracy w warunkach szczegolnych i uznanie, ze
whnioskodawca legitymuje sie okresem takiej pracy w tgcznym wymiarze 15 lati 13
dni, kiedy w rzeczywistosci suma podanych okreséw to 14 lat 11 miesiecy i 20 dni.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze stanowisko organu rentowego co do
wyliczen jest prawidtowe, jednak w wyniku przeprowadzonej przez Sad Apelacyjny
ponownej analizy dokumentéw pracowniczych wnioskodawcy i uzupetniajgcych
ustalen, stanowisko to, co do istoty sporu nie zastuguje na aprobate. Zdaniem Sgdu
Apelacyjnego, do okresu zatrudnienia w warunkach szczegdlnych w ,E.” w wymiarze
10 lat 2 miesigce i 3 dni nalezy doliczy¢ okresy: - od 5.09.1991 r. do 15.091992 r. (1
rok 1 10 dni); - od 1.02.1993 r. do 20.04.1995 r. (2 lata 2 miesigce i 20 dni), - od
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21.04.1995 r. do 31.07.1995 r. (3 miesigce i 10 dni), - od 1.08.1995 r. do 30.09.1996
r. (1 rok 2 miesigce), - od 25.09.1997 r. do 31.12.1997 r. (3 miesigce i 6 dni).
Powyzsze okresy wynikajg ze swiadectw pracy wnioskodawcy, zgodnie z ktorymi
whnioskodawca pracowat w tych okresach w petnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku spawacza lub spawacza specjalistycznego, wykonujgc tym samym prace
w warunkach szczegolnych. Potwierdzajg to rowniez dokumenty z akt osobowych
wnioskodawcy. Okresy te, po zsumowaniu, dajg 15 lat 1 miesigc i 19 dni. Jest to
zatem okres wystarczajgcy do przyznania prawa, o ktore ubiegat sie wnioskodawca.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, wnioskodawca spetnit wszystkie warunki
wymagane do nabycia prawa do emerytury, okreslone w art. 184 ust. 1 i 2 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego organ rentowy zaskarzyt skargg
kasacyjng — skarge oparto na obydwu podstawach kasacyjnych z art. 3982 § 1 pkt 1
i2k.p.c.

W ramach podstawy materialnoprawnej (art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.) zarzucono
naruszenie:

1) art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U.z 2017 r., poz. 1383 ze zm.) przez jego
niewtasciwe zastosowanie wyrazajgce sie w przyjeciu, iz uwzgledniony przez Sad
Okregowy w Opolu i Sgd Apelacyjny we Wroctawiu okres pracy wnioskodawcy w
szczegoblnych warunkach pozwala na ustalenie, iz przez ubezpieczonego zostata
spetniona przestanka posiadania co najmniej 15 lat zatrudnienia w szczegdlnych
warunkach na dzien 31.12.1998 r., a to wobec uwzglednienia przez Sgd Apelacyjny
we Wroctawiu do stazu pracy w warunkach szczegolnych dodatkowego okresu od
01.04.1994 r. do 31.05.1994 r.;

2) art. 32 ust. 4, art. 184 ustawy emerytalnej w zwigzku z rozporzgdzeniem
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr
8, poz. 43 ze zm.) przez jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie przez Sad
Okregowy w Opolu i Sad Apelacyjny we Wroctawiu, ze zatrudnienie wnioskodawcy

w warunkach szczegolnych na dzieh 31.12.1998 r. przekraczato 15 lat.
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W ramach podstawy procesowej (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) skarzgcy zarzucit
naruszenie art. 327! k.p.c. przez brak wyjasnienia w uzasadnieniu wyroku Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu podstawy prawnej uznania okresu urlopu bezptatnego
do stazu pracy w warunkach szczegolnych, gdyz wytgczenie okresu urlopu
bezptatnego ze stazu pracy w warunkach szczegdlnych skutkuje nie spetnieniem
przestanki do uzyskania prawa do emerytury w mysl| art. 184 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS.

Skarzgcy wniost o: - uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci wraz z
poprzedzajgcym go wyrokiem Sgdu Okregowego w Opolu (pkt Il) i orzeczenie co do
istoty sprawy przez oddalenie odwotania wnioskodawcy; ewentualnie - o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu we Wroctawiu; w kazdym przypadku o zasgdzenie od
wnioskodawcy na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona.

Warunkiem przyznania prawa do emerytury, o ktérej mowa w art. 184 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh
Spotecznych (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1251 ze zm.) jest
udowodnienie przez ubezpieczonego okresu sktadkowego i niesktadkowego, o
ktérym mowa w art. 27 tej ustawy oraz okresu zatrudnienia w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla
kobiet i 65 lat - dla mezczyzn (w przypadku spawaczy - 15 lat takiej pracy).

Skarga kasacyjna kontestuje zaliczenie przez Sgd Apelacyjny we Wroctawiu
do ubezpieczeniowego stazu pracy w warunkach szczegdlnych dodatkowego okresu
od 1 kwietnia 1994 r. do 31 maja 1994 r. (okresu urlopu bezptatnego), co
uniemozliwiatoby ustalenie, ze wnioskodawca udowodnit wykonywanie przez 15 lat

pracy w szczegoélnych warunkach, o ktérych mowa w art. 32 ustawy emerytalnej.
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Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazat, ze zaliczyt
wnioskodawcy do okresu zatrudnienia w warunkach szczegolnych w ,E.” okres od 1
lutego 1993 r. do 20 kwietnia 1995 r. (2 lata 2 miesigce i 20 dni) oraz od 21 kwietnia
1995 r. do 31 lipca 1995 r. (3 miesigce i 10 dni). Z analizy dokumentacji pracowniczej
wnioskodawcy (k. 30 akt ZUS) wynika jednak, ze wnioskodawca przebywat na urlopie
bezptatnym w nastepujgcych okresach: - od 15 listopada 1993 r. do 16 marca 1994
r., od 1 kwietnia 1994 r. do 31 maja 1994 r. oraz od 1 lipca 1995 r. do 15 lipca 1995
r.

Generalnie okres urlopu bezptatnego nie podlega wliczeniu do okreséw
sktadkowych i niesktadkowych oraz okresow pracy w warunkach szczegdlnych.
Kwestia ta nie budzi watpliwosci, jesli rozwaza sie status pracownika w trakcie urlopu
bezptatnego z punktu widzenia przepisow Kodeksu pracy. W mys| bowiem art. 174
§ 1-3 k.p. urlopu bezptatnego udziela sie na pisemny wniosek pracownika. Wniosek
ten nie wymaga uzasadnienia, ale powinien okresla¢ czas trwania urlopu.
Po powrocie z urlopu pracodawca zobowigzany jest wprawdzie zatrudni¢ pracownika
na tych samych warunkach jak przed rozpoczeciem urlopu, jednak okresu
przebywania na urlopie nie wlicza sie do stazu pracy, od ktérego zalezg uprawnienia
pracownicze. To, czy pracownik bedac na urlopie bezptathnym podejmie prace u
innego pracodawcy, jak réwniez przebieg i zakonczenie tego dodatkowego
zatrudnienia, nie rzutujg na funkcjonowanie stosunku pracy z macierzystym
pracodawcg. Oba réwnolegle trwajgce stosunki pracy majg niezalezny od siebie byt.
Okres pozostawania pracownika na urlopie bezptatnym jest okresem zawieszenia
funkcjonowania stosunku pracy, skoro w tym czasie pracownik nie jest zobowigzany
do wykonywania pracy i nie otrzymuje zadnych swiadczenh z tego stosunku lub z nim
zwigzanych, tak wynagrodzenia za prace i jego surogatu w postaci zasitku
chorobowego za okres niezdolnosci do pracy z powodu choroby.

W mysl art. 6 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy emerytalnej okresami sktadkowymi sg
okresy ubezpieczenia oraz okresy optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne w
wysokosci okreslonej w przepisach o organizacji i finansowaniu ubezpieczen
spotecznych, w przepisach wymienionych w art. 195 pkt 1-4 i 8, w przepisach o
adwokaturze, w przepisach o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu oraz w

przepisach o pomocy spotecznej. Kazdorazowo ustaleniu podlega wiec kwestia, czy
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za dany okres byty optacane w Polsce sktadki, a jesli nie, to czy obowigzujgce w
danym czasie przepisy lub umowy miedzynarodowe przewidywaty zaliczanie przez
ZUS takich okreséw zatrudnienia jako sktadkowych.

Zaliczajgc wnioskodawcy do 15-letniego okresu zatrudnienia w szczegodinych
warunkach okreséw urlopow bezptatnych Sgd Apelacyjny nie wskazat podstawy
faktycznej i prawnej, przez co za uzasadniony nalezato uzna¢ zarzut procesowy
skargi kasacyjnej naruszenia art. 327* k.p.c.

Wobec braku adekwatnych ustalen na marginesie tylko mozna wskazac, ze w
uchwale skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., Il UZP
1/13 (OSNP 2013 nr 21-22, poz. 255) stwierdzono, iz okres urlopu bezptatnego
udzielonego pracownikowi w macierzystym zaktadzie pracy w wymiarze rownym
liczbie nieudzielonych w czasie zatrudnienia za granicg dni wolnych od pracy,
przewidziany w § 9 ust. 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 27 grudnia 1974 r.
w sprawie niektorych praw i obowigzkéw pracownikéw skierowanych do pracy za
granice w celu realizacji budownictwa eksportowego i ustug zwigzanych z eksportem
(tj. Dz.U. z 1986 r. Nr 19, poz. 101 ze zm., od dnia 10 lipca 1990 r. § 10 ust. 4 tego
rozporzgdzenia, t.j. Dz.U. z 1990 r. Nr 44, poz. 259 ze zm.), nie stanowi okresu
skltadkowego przewidzianego w art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. z
2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.). W uzasadnieniu uchwaty zauwazono, ze
przedmiot rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 27 grudnia 1974 r., ktérym ustalono
uprawnienie do urlopu bezptatnego w zamian za dni wolne, mieszczgcy sie w
zakresie delegacji wynikajgcej z art. 298 k.p., mogt obejmowal specjalne
uksztattowanie statusu pracowniczego tylko pracownikéw skierowanych do pracy za
granicg i tylko na czas skierowania. Po powrocie z pracy na budowie eksportowej
pracownicy zwigzani byli jednym stosunkiem pracy, z macierzystym zaktadem pracy,
regulowanym przepisami Kodeksu pracy. Jezeli wykorzystywali wowczas
nieudzielone podczas pracy za granicg dni wolne w naturze i byli zwolnieni z
obowigzku s$wiadczenia pracy u macierzystego pracodawcy, uzyskiwali urlop
bezptatny w wymiarze odpowiadajgcym liczbie "odbieranych" dni wolnych na
zasadach przewidzianych w art. 174 § 2 k.p., uwzgledniajgcych, ze urlop bezptatny

nie jest wliczany do stazu majgcego wptyw na uprawnienia pracownicze. Nie ma
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przepisu szczegolnego, nakazujgcego lub tylko dozwalajgcego na odmienne
traktowanie urlopu udzielanego na podstawie § 9 ust. 4 rozporzgdzenia. Co wiecej,
W przepisach rozporzgdzenia nie przewidziano, ze o okres urlopu bezptatnego
udzielonego przez macierzystego pracodawce w wymiarze nieudzielonych dni
wolnych z tytutu pracy za granicg przedtuza sie okres urlopu bezptatnego wliczanego
do okresu pracy, od ktérego zalezg uprawnienia pracownicze. Przeciwnie, okres, od
ktérego zalezg uprawnienia pracownicze, to tylko ten okres, o ktérym mowa w § 3
ust. 1 rozporzadzenia, czyli okres urlopu bezptathego udzielonego na czas
skierowania do pracy za granicg i przypadajgcy bezposrednio po nim okres
niezdolnosci do pracy. Tylko te okresy objete byty regulacjg stanowigca lex specialis
wobec art. 174 k.p. Ze wzgledu na spojnos¢ terminologiczng, zasade jednolitosci
prawa, zwtaszcza w ramach jednej gatezi, oraz zakres upowaznienia Rady Ministrow
w art. 298 KP, urlop ten nie moze byc traktowany jako urlop bezptatny szczegdlnego
rodzaju. Trwanie stosunku pracy w czasie urlopu bezptatnego udzielanego przez
pracodawce w zwigzku ze szczegdlnymi potrzebami pracownika, bedgcego przerwg
w realizacji pracowniczego obowigzku $wiadczenia pracy nie zostato potraktowane
odmiennie nizw art. 174 § 2 k.p. Okres urlopu bezptatnego udzielonego na podstawie
§ 9 ust. 4 rozporzgdzenia stanowit w zatrudnieniu u macierzystego pracodawcy okres
urlopu bezptatnego, a jako taki pozostawat bez wptywu nie tylko na prawo, lecz takze
na wysokos¢ swiadczen z ubezpieczenia emerytalnego. Okres ten w zakresie
ubezpieczenia spotecznego nie byt okresem sktadkowym ani niesktadkowym; dla
ubezpieczenia spotecznego byt to okres obojetny. Miedzy macierzystym pracodawcyg
a pracownikiem korzystajgcym z urlopu bezptatnego trwat stosunek ubezpieczenia
spotecznego, istniejgcy od nawigzania stosunku pracy do jego ustania (art. 4 ust. 3
ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen
spotecznych, t.j. Dz.U. z 1989 r. Nr 25, poz. 137 ze zm.), jednak w ramach tego
stosunku status pracownika korzystajgcego z urlopu bezptatnego rozpatrywany jako
okres, w ktérym nie byt zobowigzany do wykonywania pracy i nie otrzymywat
Swiadczen ze stosunku pracy lub z nimi zwigzanych ani tez ich surogatéw,
analizowany w Swietle art. 6 ust. 2 lit. a ustawy emerytalnej, nie byt i nie moze by¢
obecnie uznany za okres zatrudnienia. Bez wzgledu na sposob pojmowania pojecia

"zatrudnienie", ktére mozna rozumie¢ wasko, jako aktywna realizacje stosunku pracy
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przez jej Swiadczenie, albo szeroko, jako trwanie prawnego stosunku pracy, uzyte w
art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych pojecie "zatrudnienia" zwezono do kregu tych tylko zatrudnien, w czasie
ktérych pracownik pobierat wynagrodzenie lub zasitki z ubezpieczenia spotecznego.
Sad Najwyzszy przypomniat réowniez, ze na podstawie § 9 w powigzaniu z § 3
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie wysokosci
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zgtaszania do
ubezpieczenia spotecznego oraz rozliczania sktadek i swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego (Dz.U. z 1990 r. Nr 7, poz. 41), majgcego zastosowanie do sktadek z
okresu od dnia 1 stycznia 1990 r., ekwiwalent wyptacony przez pracodawce
"zagranicznego" za niewykorzystane dni wolne od pracy zostat zapewne
uwzgledniony w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne w ramach
ryczattowej podstawy stanowigcej przecietne wynagrodzenie. Stwierdzenie
optacenia sktadki na ubezpieczenie spoteczne od wyptaconego przez pracodawce
"eksportowego" ekwiwalentu za dni wolne dotyczyto wytgcznie zatrudnienia za
granicg, a nie zatrudnienia u macierzystego polskiego pracodawcy. U polskiego
pracodawcy ekwiwalenty za niewykorzystane dni wolne od pracy nie byty
uwzgledniane w podstawie wymiaru sktadek, zgodnie z § 7 wust. 1 pkt 3
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie wysokosci
podstawy wymiaru skfadek. Konstruujgc w taki sposob, zaréwno uprawnienia
pracownicze, jak i uprawnienia w zakresie ubezpieczenia spotecznego przystugujgce
po zakonczeniu pracy za granicg, w czasie dalszego zawieszenia wykonywania
obowigzkéw pracowniczych, prawodawca odnidst sie do szczegdlnego charakteru
urlopu bezptatnego majgcego na celu oddanie w kraju dni wolnych za przepracowane
za granicg dni wolne, nie przewidziat potrzeby i uzasadnienia objecia tego okresu
sktadkg na ubezpieczenie spoteczne.

Natomiast w wyroku z 27 kwietnia 2010 r. (Il UK 328/09) Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze okresy wykonywania pracy za granicg w szczegolnych warunkach lub
w szczegoblnym charakterze na podstawie umow o prace zawartych bezposrednio z
pracodawcami zagranicznymi mogg by¢ uznane za okresy zatrudnienia w
rozumieniu art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Postawit jednak

warunek opfacenia sktadek w Polsce rowniez na dobrowolne ubezpieczenia
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emerytalne i rentowe (art. 6 ust. 1 i 2 tej ustawy w zwigzku z art. 7 pkt 3 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych), chyba ze na podstawie umoéw o zatrudnieniu
lub umdéw miedzynarodowych pracownik zostat objety ubezpieczeniem w trybie i na
zasadach obowigzujgcych w panstwie zatrudnienia lub okreslonych w umowach
miedzynarodowych. Mégt by¢ to np. wymog podlegania ubezpieczeniu wtasciwemu
dla personelu pracodawcy zagranicznego w jego siedzibie za granicg lub w innym
miejscu prowadzenia przez niego dziatalnosci. Mozliwa jest tez sytuacja, ze
zainteresowany pracujgcy za granicg sam odprowadzat sktadki do ZUS i zachowywat
tym samym status pracownika.

Nie ma wiec jednej reguty, ktérg mozna zastosowaé do tych, ktérzy pracowali
za granicg; na przestrzeni lat zmienialy sie takze przepisy regulujgce takie
zatrudnianie. Wymagato to od Sgdu Apelacyjnego dokonania adekwatnych ustalen
faktycznych dotyczgcych rowniez okresow urlopow bezptatnych, a w przypadku
zaliczenia okresu urlopu bezptatnego do 15-letniego okresu pracy w szczegdlnych
warunkach wskazania podstawy prawnej (zastosowania precyzyjnej subsumpciji).

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy na podstawie art. 398%° § 1
k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c. orzekt jak w sentenc;ji.

[SOP]

[af]



