Sygn. akt Il USKP 52/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania S. W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w W.

0 wysokosc¢ swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 maja 2021 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 19 grudnia 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 6 czerwca 2018 r., VIl U (...) Sad Okregowy w S. oddalit
odwotanie S.W. (wnioskodawca), wniesione od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh
Spotecznych Oddziat w W. (organ rentowy) z 18 grudnia 2017 r., w ktérej

przyznano wnioskodawcy emeryture w powszechnym wieku emerytalnym z



pomniejszeniem jej o kwote uprzednio pobranych emerytur nauczycielskich w
obnizonym wieku.

Whnioskodawca zaskarzyt powyzszy wyrok Sgdu Okregowego apelacjg, ktora
zostata oddalona wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z 19 grudnia 2018 r., Ill AUa
(...).

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze w przedmiotowej sprawie sporne byto, czy
organ rentowy prawidiowo pomniejszyt wnioskodawcy swiadczenie emerytalne o
kwote poprzednio pobrang, czyli o 309.781,46 zt, gdyz wnioskodawca miat ustalone
prawo do wczesniejszej emerytury nauczycielskiej. Sgd Apelacyjny zaznaczyt, ze
od 1 stycznia 2013 r. obowigzuje art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2017 r., poz. 1383 ze zm., dalej jako ustawa o emeryturach i rentach z FUS),
ktory stanowi o koniecznosci pomniejszenia emerytury nauczycielskiej o sume kwot
uprzednio pobranych emerytur. Wynika to z faktu skonsumowania czes$ci kapitatu
skladkowego przez pobranie wczesniejszych emerytur. W ocenie Sadu
Apelacyjnego rozstrzygniecie przyjete przez organ rentowy w niniejszej sprawie
byto prawidtowe i uwzgledniato stan prawny, obowigzujgcy w dacie ztozenia
wniosku 0 przyznanie Swiadczenia emerytalnego. Nie mozna w tych
okolicznosciach przyjg¢ twierdzenia wnioskodawcy, ze naruszona zostata zasada
rébwnosci, nieretroakcji prawa oraz zasada zaufania do organdéw panstwowych,
gdyz przepisy regulujgcy sytuacje wnioskodawcy obowigzywaty od 2013 r., zatem
na 4 lata przed ztozeniem przez niego wniosku o emeryture, byly powszechne i
obejmowaty zakresem swojego zastosowanie wszystkie osoby urodzone po 31
grudnia 1948 r.

Whnioskodawca zaskarzyt powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego skargg
kasacyjng w catosci i wnidst o jego uchylenie i przekazanie Sgdowi drugiej instancji
do ponownego rozpoznania, ewentualnie zas o uchylenie zaskarzonego wyroku i
orzeczenie co do istoty sprawy, przez zasgdzenie na rzecz wnioskodawcy
emerytury powszechnej w wysokosci wyliczonej z pominieciem art. 25 ust. 1b
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W kazdym za$ przypadku o zasgdzenie
kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Wnioskodawca

zarzucit naruszenie art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktory



zdaniem wnioskodawcy jest sprzeczny z art. 2 Konstytucji RP, z uwagi na
naruszenie zasady zaufania do organdw panstwa oraz z art. 32 ust. 1 Konstytucji
RP, a takze naruszenie art. 177 § 1 pkt 3% k.p.c. przez kontynuowanie
postepowania w sprawie mimo powziecia przez Sad drugiej instancji wiadomosci o

toczgcym sie rownolegle postepowaniu o charakterze prejudycjalnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wnioskodawcy okazata sie zasadna, gdyz w zaskarzonym
wyroku zastosowano art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z FUS w
sposdb prowadzacy do rezultatu sprzecznego z dyrektywami interpretacyjnymi
wynikajgcymi z wyptywajgcej z art. 2 Konstytucji RP zasady zaufania obywatela do
organow panstwa i ochrony uzasadnionych prawnie oczekiwan.

Na wstepie nalezy zwrdci¢ uwage, ze - jak przypomniano ostatnio w wyroku
Sadu Najwyzszego z 8 grudnia 2000 r., || PK 35/19 oraz w postanowieniu Sgdu
Najwyzszego z 29 pazdziernika 2020 r., Il UZP 4/20 - sady powszechne oraz Sad
Najwyzszy majg obowigzek zapewnienia przy stosowaniu przepisow ustawy i
rozporzgdzen poszanowania standardu unijnego, konwencyjnego oraz
konstytucyjnego czy to przez odmowg zastosowania przepisow krajowych
sprzecznych z prawem unijnym Ilub prawem konwencyjnym, czy to przez
interpretacyjne zastosowanie Konstytucji RP. Wykorzystanie zasad konstytucyjnych
(jak np. wynikajgcych z jej art. 2) nastepuje przy rozstrzygnieciu konkretnej sprawy
cywilnej, co juz dawno uznano za oczywiscie dopuszczalne w pismiennictwie (zob.
A. Maczynski: Bezposrednie stosowanie Konstytucji przez sady, Panstwo i Prawo
2000 nr 5, s. 3 - 14; S. Wronkowska: W sprawie bezposredniego stosowania
Konstytucji, Panstwo i Prawo 2001 nr 9, s. 3 - 23; B. Nita: Bezpos$rednie stosowanie
Konstytucji a rola sgdéw w ochronie konstytucyjnosci prawa, Panstwo i Prawo 2002
nr 9, s. 36 - 46; R. Balicki: Bezposrednie stosowanie Konstytucji, Krajowa Rada
Sadownictwa 2016 nr 4, s. 13 - 19; W. Sanetra: Bezposrednie stosowanie
Konstytucji RP przez Sad Najwyzszy, Przeglad Sgadowy 2017 nr 2, s. 5-29).
Wykorzystanie to polega na zastosowaniu obok normy ustawowej normy

konstytucyjnej zawierajgcej dyrektywe interpretacyjng. W wyniku tego zabiegu



zrekonstruowana zostanie norma prawna zgodna z Konstytucjg (M. Haczkowska:
Zasada bezposredniego stosowania Konstytucji w dziatalno$ci orzeczniczej sagdow,
Przeglad Sejmowy 2005 nr 1, s. 57-63). W ten sposdb urzeczywistnia sie zasade
nadrzednosci Konstytucji, ktéra stuzy ochronie wolnosci i praw cztowieka.
Przechodzgc do oceny zasadnosci zarzutu naruszenia art. 25 ust. 1b ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, nalezy przy jego rozpatrywaniu uwzglednic
dyrektywe interpretacyjng wynikajgcg z art. 2 Konstytucji RP, skonkretyzowang w
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r., P 20/16 (OTK-A 2019,
poz. 11). Rzutuje ona na wiasciwe (zgodne z Konstytucjg RP) rozumienie art. 25
ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W uchwale z dnia 19 pazdziernika
2017 r., Il UZP 6/17 (OSNP 2018 nr 3, poz. 34), Sad Najwyzszy przyjat, ze
rozpoznanie wniosku o ustalenie prawa do emerytury wymaga — o ile przepisy
prawa nie stanowig inaczej — potwierdzenia tego prawa oraz jego wysokosci
wedtug stanu prawnego obowigzujgcego w dniu ztozenia wniosku. Oznacza to, ze
whniosek rozpatrywany jest na podstawie obowigzujgcych w chwili jego ztozenia
przepisow, dotyczacych sposobu wyliczenia emerytury. W tych okolicznosciach
zastosowanie art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z FUS do tych
emerytéw, ktérzy osiggneli powszechny wiek emerytalny i wniosek o emeryture z
tego tytutu ztozyli w nowym stanie prawnym, po wejsciu w zycie niekorzystnego
sposobu wyliczania emerytury, nie budzi watpliwosci konstytucyjnych i jest
uzasadnione obowigzujacg w prawie ubezpieczen spotecznych zasadg realizacji
prawa do emerytury wedtug przepisdbw obowigzujgcych w dniu ztozenia wniosku.
Z kolei w uchwale z dnia 28 listopada 2019 r., Il UZP 5/19 (OSNP 2020 nr 6, poz.
57), Sad Najwyzszy zajgt sie problemem, jaki powstat w zakresie rozstrzygniec
uchwaty Ill UZP 6/17 oraz wyroku Trybunatu Konstytucyjnego P 20/16. Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej ma zastosowanie do
urodzonej w 1952 r. ubezpieczonej, ktora od 2008 r. pobierata wczesniejszg
emeryture, warunki uprawniajgce do przyznania emerytury z powszechnego wieku
emerytalnego spetnita w 2012 r., a wniosek o przyznanie jej prawa do emerytury z
powszechnego wieku emerytalnego ztozyta w 2016 r. W uzasadnieniu powotane;j
uchwaty Sad Najwyzszy odwotat sie do stanowiska Trybunatu, ze ustawodawca —

dokonujgc zmiany zasad ustalania wysokosci emerytury powszechnej w stosunku



do kobiet urodzonych w 1953 r. — naruszyt zasade lojalnosci panstwa wzgledem
obywateli. Wprowadzajgc nowe, mniej korzystne zasady po rozpoczeciu realizacji
uprawnien w zakresie wczesniejszej emerytury, narazit te kobiety na
nieprzewidziane skutki, ktore w istocie stanowity dla nich putapke. Gdyby w
momencie podejmowania decyzji o przejsciu na takg emeryture wiedziaty, jakie
bedg tego konsekwencje dla ustalania wysokosci emerytury powszechnej, byc
moze nie skorzystatyby z tego uprawnienia.

Powyzsze poglady nakazujg zrewidowac¢ praktyczne skutki trafnych
zapatrywan wyrazonych w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2017 r.,
Il UK 381/16 (LEX nr 2376896). Zgodnie z nimi — co w petni akceptuje Sad
Najwyzszy w niniejszym skfadzie - skorzystanie przywileju przejscia i pobrania
wczesniejszych emerytur na podstawie przepisdbw szczegolnych dotyczgcych
emerytur dla niektérych ubezpieczonych, uzasadnia i proporcjonalnie
usprawiedliwia pomniejszenie podstawy wymiaru emerytury ustalonej na podstawie
art. 24 ust. 1 i nastepnych ustawy o emeryturach i rentach z FUS o sumy
poprzednio pobranych wczesniejszych emerytur, przy zastosowaniu mechanizmu
ustalania wysokosci swiadczeh emerytalnych w zaleznosci od proporcjonalnego
prognozowanego ,sredniego trwania zycia” osoby uprawnionej, poniewaz osobom
uprawnionym do takich samych rodzajowo s$wiadczen powinna przystugiwac
emerytura ustalana wedtug takich samych (réwnych) zasad obliczania jej wysokosci
bez wzgledu na date ztozenia wniosku emerytalnego. Kazdy mechanizm ustalania
wysokosci Swiadczen emerytalnych ma okreslone uwarunkowania majgtkowe, ktére
gwarantujg prawem okreslong wysokos¢ ustalanych emerytur w prognozowanych
dtugoterminowych okresach ich pobierania przede wszystkim ze wzgledu na
zgromadzony kapitat sktadkowy, ktéry pomniejszajg wczesniej wyptacone kwoty
pobranych diugoterminowych swiadczeh z ubezpieczenia spotecznego. Taki stan
rzeczy usprawiedliwia ustawowe modyfikowanie wysokosci emerytur ze wzgledu na
wczesniejsze pobranie i spozytkowanie tych samych rodzajowo, choc¢
wczesniejszych  Swiadczen emerytalnych, ktére uszczuplity zgromadzony
indywidualny kapitat emerytalny oraz Fundusz Ubezpieczen Spotecznych, z ktérego
emerytury sg wyptacane. Takze w doktrynie podkres$lono sie, ze ochrona

emerytalnych praw nabytych nie obejmuje gwarancji niezmiennosci mechanizméw



ustalania wymiaru Swiadczen, ktére mogg ulega¢ modyfikacjom miedzy innymi ze
wzgledu na sprawiedliwy rozdziat Srodkéw z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(FUS). Niepomniejszanie podstawy obliczenia emerytury z art. 27 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS — w razie ustalania jej wymiaru na podstawie art. 26
ustawy o emeryturach i rentach z FUS w sytuacji wczesniejszego pobierania innej
emerytury (art. 55a wust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) -
uprzywilejowywatoby te kategorie ubezpieczonych, do ktérych (w przeciwienstwie
do innych ubezpieczonych obliczajgcych emerytury w systemie zdefiniowanej
nieskapitalizowanej skfadki) nie miataby zastosowania zasada, ze wysokosc
takiego swiadczenia ulega obnizeniu o wcze$niej skonsumowane kwoty emerytur.
Do tego ustalenie wysokosci emerytury z art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, wedle regut art. 26 tej ustawy, bez pomniejszenia jej podstawy obliczenia z
tytutu uprzedniego pobrania innej emerytury, spowodowatoby nieuzasadnione
uszczuplenie przychodow FUS na wyptate emerytur. Jezeli bowiem mielibysmy do
czynienia z nieobnizaniem podstawy obliczenia emerytury w wieku powszechnym o
kwoty wczesniej pobranych emerytur, to w podstawie obliczenia takiego
Swiadczenia uwzgledniono by catg zaewidencjonowang na koncie ubezpieczonego
kwote sktadek na ubezpieczenie emerytalne, mimo Zze ich cze$¢ zostata juz
,Spozytkowana” na wyptate swiadczen sprzed dnia nabycia in concreto prawa do
emerytury z art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Naduzywajgc
solidarnosci w relacjach miedzy cztonkami wspolnoty ryzyka, natozono by zatem na
nig obowigzek sfinansowania wyptaty tej czesci emerytury w wieku powszechnym,
ktéra nie znajduje pokrycia we wczesniej wniesionym (zaewidencjonowanym), lecz
wydanym (f. pomniejszonym o kwoty pobranych emerytur), wkladzie
ubezpieczonego stanowigcym zasadniczy element podstawy obliczenia emerytury.
Tym samym dosztoby takze do naruszenia zasady wzajemnosci ubezpieczeniowej
(por. K. Antonow, Glosa do uchwaty Sgdu Najwyzszego Il UZP 6/17, OSP 2019 nr
1, poz. 5).

W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego P 20/16 takze przyznano, ze
wprowadzenie mechanizmu potrgcenia odpowiadato w swym zasadniczym
wymiarze podstawowym elementom obowigzujgcego systemu emerytalnego

(systemu zdefiniowanej sktadki). System ten uzaleznia wysokos¢ emerytury od



diugosci trwania okresu aktywnosci zawodowej oraz wysokosci skfladek
odprowadzanych na ubezpieczenie emerytalne, =zatem postuzenie sie
rozwigzaniem, ktéore — w ramach gromadzonego przez dang osobe kapitatu —
uwzglednia pobrane swiadczenia emerytalne przystugujgce na podstawie
szczegolnych rozwigzan, nawigzuje wyraznie do kapitatowego charakteru nowego
systemu emerytalnego. Zaktada bowiem, Ze przyznanie powszechnego
Swiadczenia emerytalnego, finansowanego ze sktadek pfaconych przez
ubezpieczonego, nie moze jednoczesnie abstrahowa¢ od wczesniejszego
pobierania Swiadczen przez te samg osobe. Niekonstytucyjno$¢ przyjetych
rozwigzan wzgledem rocznika 1953 skonkludowano stwierdzeniem, Zze kobiety
urodzone w tym roku nie miaty mozliwosci, by unikngé konsekwencji decyzji
podjetych w 2008 r. Fundamentalna réznica miedzy nimi a kobietami urodzonymi
do konca 1952 r. polegata zatem na tym, ze czionkinie tej drugiej grupy miaty
mozliwos¢ zmiany konsekwencji podjetych decyzji w okresie vacatio legis ustawy z
dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych innych ustaw — Dz.U. z 2012 r., poz. 637
(uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2019 r., lll UZP 5/19, OSNP 2020
nr 6, poz. 57).

Mimo iz wywody prawne Trybunatu Konstytucyjnego koncentrowaty sie na
sytuacji kobiet urodzonych w 1953 r., to wyrazone w uzasadnieniu wyroku P 20/16
zapatrywania prawne co do standardu konstytucyjnego, z ktérego wynikata
sprzeczno$¢ art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z FUS z art. 2
Konstytucji i wyrazong w tym przepisie zasadg zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, w petni znajdujg zastosowanie takze do sytuacji
skarzgcego. Trybunat Konstytucyjny zwrécit uwage na regulacje o tak zwanym
przejsciowym charakterze, ktére miaty tagodzi¢ skutki wprowadzenia reformy
emerytalnej od 1999 r. dla niektérych grup ubezpieczonych. Jedng z nich byty
osoby urodzone w latach 1949-1968, ktére mogty przejS¢ na wczesniejszg
emeryture na starych zasadach, jezeli spetnity warunki okreslone w art. 46 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W kontekscie tego przepisu Trybunat
stwierdzit: ,Z uwagi na okreslenie przez ustawodawce terminu koncowego (31

grudnia 2008 r.), do ktérego nalezato spetni¢ powyzsze przestanki, z uprawnienia



tego mogty skorzystac tylko kobiety urodzone do konca 1953 r. Przepis nie objat
mezczyzn, gdyz nie mogli osiaggng¢ wieku emerytalnego 60 lat w powyzszym
terminie.” W kontekscie stanu faktycznego niniejszej sprawy nie ulega watpliwosci,
ze w takiej samej sytuacji prawnej jako kobiety z rocznika 1953 znajdujg sie
mezczyzni urodzeni w latach 1949-1953 i majgcy prawo do emerytury
nauczycielskiej (art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS). Na podstawie
art. 88 ust. 2a z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U.
z 2017 r., poz. 1189 ze zmianami, dalej jako Karta Nauczyciela) — do ktoérego
odsyta art. 47 ustawy o emeryturach i rentach z FUS — zachowali oni prawo do
emerytury bez wzgledu na wiek, jezeli: 1) w ciggu 10 lat od wejscia w zycia ustawy
o emeryturach i rentach z FUS (to jest do dnia 31 grudnia 2008 r.) spefnili
przestanki stazowe do uzyskania emerytury okreslone w art. 88 ust. 1 Karty
Nauczyciela, z wyjatkiem warunku rozwigzania stosunku pracy oraz 2) nie
przystapili do OFE albo ztozyli wniosek o przekazanie srodkow zgromadzonych na
rachunku w funduszu emerytalnym, za posrednictwem ZUS, na dochody budzetu
panstwa. Jakkolwiek zatem wyrok Trybunatu Konstytucyjnego P 20/16 odnosit sie
wprost wytgcznie do kobiet urodzonych w 1953 r., to wynikajgcy z tego orzeczenia
standard konstytucyjny w zakresie wyktadni art. 2 Konstytucji RP w kontekscie
ingerencji prawodawcy w uzasadnione prawnie oczekiwania osob pobierajgcych
emerytury w wieku obnizonym co do zasad ksztattowania wysokosci ich Swiadczen
po uzyskaniu prawa do emerytury w wieku powszechnym, znajduje zastosowanie
takze do wnioskodawcy.

Tym samym w odniesieniu do sytuacji faktycznej, w jakiej znajduje sie
whnioskodawca nie mozna stosowac art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach
z FUS bez uwzglednienia standardu konstytucyjnego doprecyzowanego w wyroku
P 20/16. Skoro wnioskodawca nabyt abstrakcyjnie prawo do emerytury w wieku
powszechnym dopiero w marcu 2017 r. a w chwili przejscia na emeryture w wieku
obnizonym nie mdégt spodziewacC sie tego, ze decyzja ta spowoduje obnizenie
Swiadczenia powszechnego, to powotany przepis ustawy o emeryturach i rentach z
FUS nalezy rozumiec€ i stosowac w taki sposob, ze potrgceniu podlegajg wytgcznie

kwoty emerytury w wieku obnizonym wyptacone po osiggnieciu przez



wnioskodawce wieku uprawniajgcego do nabycia emerytury w wieku powszechnym.
Z tego tez powodu nie byto podstaw do wydania wyroku reformatoryjnego.

Za niezasadny nalezato natomiast uznaé¢ zarzut naruszenia art. 177 § 1 pkt
3! k.p.c. ,przez kontynuowanie postepowania w sprawie mimo podjecia przez Sad
orzekajgcy wiadomosci o toczgcym sie rownolegte postepowaniu o charakterze
prejudycjalnym”. Zgodnie z tym przepisem sgdowi przystuguje kompetencja
zawieszenia postepowania, jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku
postepowania toczgcego sie przed Trybunatem Konstytucyjnym. Poniewaz przepis
reguluje fakultatywne zawieszenia postepowania nalezy uznac, ze ocenie sgdu
pozostawiono zasadnosC¢ zawieszenia postepowania w  okolicznosciach
rozpoznawanej sprawy (w szczegolnosci w kontekscie oceny, czy skarzgcy nalezy
do grupy ubezpieczonych, ktérych dotyczy skierowane do Trybunatu
Konstytucyjnego pytanie prawne). W Zzadnym wypadku z przepisu tego nie wynika
jednak obowigzek sadu zawieszenia postepowania, ktory — wbrew brzmieniu
przepisu — usituje wyinterpretowa¢ z niego skarzgcy. Co wiecej: w uzasadnieniu
projektu ustawy wprowadzajgcej regulacje art. 177 § 1 pkt 3! k.p.c. wyraznie
zastrzezono, ze wprawdzie wzorem dla tego przepisu jest tre$¢ art. 124 § 1 pkt 5
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz.U. z 2012 r., poz. 270, ze zm.), jednakze zawieszenie
postepowania cywilnego bedzie miato charakter fakultatywny (druk sejmowy nr
2678 VII kadencji, pkt 111.B.4, s. 13 uzasadnienia). Sktania to do wniosku, ze mimo
przekonania, iz wynik postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym moze miec
wptyw na rozstrzygniecie sprawy, sgd moze kontynuowac postepowanie i wydac
orzeczenie (por. P. Grzegorczyk [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Tom |. Postepowanie rozpoznawcze, wyd. V, red. T. Erecinski, Warszawa 2016,
art. 177, pkt 21).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



