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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

SSA Marek Szymanowski

w sprawie z odwotania M. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Legnicy

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 maja 2024 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 25 stycznia 2022 r., sygn. akt Il AUa 862/21,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu we Wroclawiu do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

SSA Marek Szymanowski  Dawid Migsik  Maciej Pacuda

UZASADNIENIE
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Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Jeleniej Gorze
wyrokiem z dnia 12 lutego 2021 r. oddalit odwotanie wniesione przez ubezpieczong
M. M. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Legnicy z dnia 24
kwietnia 2019 r., ktérg organ rentowy orzekt, ze ubezpieczona w okresie od dnia 1
wrzesnia 2017 r. do dnia 14 kwietnia 2018 r. nie podlegata obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg.

Sad Okregowy ustalit, Zze ubezpieczona od dnia 1 wrzesnia 2016 r. miata
zarejestrowang pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie swiadczenia ustug
fizjoterapeutycznych. W okresie od dnia 1 wrzesnia 2016 r. do dnia 27 czerwca
2017 r. byta zgtoszona do obowigzkowego ubezpieczania emerytalnego, rentowego,
wypadkowego i zdrowotnego (bez dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego),
optacajgc skfadki od najnizszej obowigzujgcej podstawy wymiaru, to jest od 30%
minimalnego wynagrodzenia. Z kolei w okresie od dnia 28 czerwca 2017 r. do dnia
31 sierpnia 2017 r. zgtosita zawieszenie wykonywania tej dziatalnosci. W dniu 1
wrzesnia 2017 r. wznowita prowadzenie dziatalnosci gospodarczej i zgtosita sie do
ubezpieczenia emerytalnego, rentowego, wypadkowego, zdrowotnego oraz do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, optacajgc sktadki na ubezpieczenia od
podstawy wymiaru w wysokosci 2.557,80 zt za wrzesien 2017 r. oraz 10.657,50 zt za
pazdziernik i listopad 2017 r. Od dnia 6 grudnia 2017 r. do dnia 14 kwietnia 2018 r.
pobierata zasitek chorobowy, a od dnia 15 kwietnia 2018 r. do dnia 13 kwietnia 2019 r.
zasitek macierzynski. Organ rentowy w pismie z dnia 25 lutego 2019 r. poinformowat
ubezpieczong o wszczeciu postepowania w sprawie zasadnosci zgtoszenia do
ubezpieczen spotecznych =z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej. W decyzji z dnia 24 kwietnia 2019 r. organ rentowy stwierdzit zas, ze
przedtozone przez ubezpieczong dokumenty potwierdzajg, ze prowadzita ona
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg w okresie od dnia 1 wrzesnia 2016 r. do dnia
27 czerwca 2017 r., natomiast w okresie od dnia 1 wrzesnia 2017 r. do dnia 14
kwietnia 2018 r. faktycznie nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej i nie powinna

podlega¢ ubezpieczeniom spotecznym.
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Sad pierwszej instancji ustalit ponadto, ze ubezpieczona w sierpniu 2017 r.
dowiedziata sie, ze jest w cigzy. Wznawiajgc od dnia 1 wrzesnia 2017 r. prowadzenie
pozarolniczej dziatalnosci, nie posiadata bazy klientéw, u ktérych potencjalnie miata
Swiadczy¢ ustugi oraz nie przeprowadzita zadnej kampanii reklamowej. Nie
posiadata réwniez ustalonego cennika ustug dla klientow oraz nie zakupita
potrzebnego sprzetu. tozko do wykonywania zabiegéw fizjoterapeutycznych
pozyczyta od siostry meza — P. B.. Wykonywata zabiegi sporadycznie i dla oséb z
rodziny, znajomych lub os6b przez nich poleconych. Wszystkie przychody po
wznowieniu dziatalnosci zostaty ujete przez ubezpieczong w podatkowej ksigzce
przychodow i rozchodow jako nieudokumentowane. Ubezpieczona optacata sktadki
na ubezpieczenia spoteczne z odtozonych pieniedzy. Po zakonczeniu pobierania
zasitku macierzynskiego w dniu 20 kwietnia 2018 r. zawiesita prowadzenie
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej i ostatecznie jg zamkneta w dniu 27 stycznia
2020 r.

Powotujgc sie na tak ustalony stan faktyczny sprawy, Sad pierwszej instanciji
stwierdzit, ze spér miedzy stronami sprowadzat sie do tego, czy ubezpieczona w
okresie od dnia 1 wrzesnia 2017 r. do dnia 14 kwietnia 2018 r. faktycznie prowadzita
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg i w zwigzku z tym posiadata tytut do
podlegania ubezpieczeniom spotecznym, w tym dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu.

Sad Okregowy przywotat regulacje art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12
ust. 1 i art. 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778, dalej jako ustawa systemowa)
oraz uznat, ze ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego nie wynikato,
aby ubezpieczona prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg w celach zarobkowych w
sposOb zorganizowany i ciagty. Ubezpieczona, decydujgc sie na ,odwieszenie”
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, wiedziata, ze jest w cigzy, a przy tym nie
miata okreslonego planu dziatania, ktéry umozliwitby jej zniwelowanie ryzyka
prowadzenia firmy. Nie posiadata bazy klientéw chcagcych skorzystac z jej ustug, nie
reklamowata sie oraz nie posiadata cennika na wykonywane przez siebie zabiegi.
Nie ztozyta tez zadnej firmie oferty dotyczacej podjecia wspédtpracy, a wiekszos¢

klientow byta z nig spokrewniona. Nie posiadata takze wilasnego sprzetu do
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wykonywania zabiegéw. Nieprofesjonalne t6zko do wykonywania masazy pozyczyta
od siostry meza — P. B., ktora to t6zko zakupita podczas studidow. Ubezpieczona nie
potrafita ponadto uzasadni¢ racjonalnosci wystawiania za zabiegi faktur VAT.
Wreszcie, nie potrafita logicznie uzasadni¢, dlaczego dopiero po powzieciu
wiadomosci o cigzy postanowita wznowi¢ dziatalno$¢ gospodarczg i zaczeta optacaé
sktadki na dobrowolne ubezpieczenia chorobowe, jezeli wczesniej tego nie
dokonywata.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu
wyrokiem z dnia 25 stycznia 2022 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez
ubezpieczong od wyroku Sgdu pierwszej instancji, zmienit ten wyrok i stwierdzit, ze
ubezpieczona podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu i dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od dnia 1
wrzesnia 2017 r. do dnia 14 kwietnia 2018 r. jako osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg oraz zasgdzit od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej
kwote 240 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sad Apelacyjny wstepnie zauwazyt, ze akcentowana przez organ rentowy
kwestia wysokosci deklarowanej przez ubezpieczong podstawy wymiaru sktadek nie
byta przedmiotem zaskarzonej decyzji i w zaden sposdb nie mogta rzutowac¢ na
rozstrzygniecie procesu.

Ponadto Sad drugiej instancji uzupetniajgco ustalit, ze Szkota Podstawowa [...]
w okresie miedzy grudniem 2016 r. a grudniem 2017 r. zlecita na rzecz ubezpieczone;j
4 ptatnosci na kwoty 210 zt bgdz 240 zt (dwie z grudnia 2016 r., jedng z pazdziernika
2017 r. i jedng z grudnia 2017 r.), co potwierdzato wykonanie przez nig ustug.

Dalej Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze podstawe prawng roszczenia
ubezpieczonej stanowit art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 12 ust. 1 ustawy systemowej,
zgodnie z ktérymi obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu podlegajg osoby fizyczne, ktére na terenie Rzeczypospolitej Polskiej
sg osobami prowadzgcymi pozarolniczg dziatalnos¢ i osobami z nimi
wspotpracujgcymi. Zgodnie natomiast z art. 11 ust. 2 ustawy systemowej osoby
prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ na swdj wniosek dobrowolnie podlegajg

ubezpieczeniu chorobowemu. Terminy podlegania ubezpieczeniom spotecznym
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okreslajg przepisy art. 13 i 14 ustawy systemowej. Przepis art. 13 pkt 4 ustawy
stanowi, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu podlegajg osoby fizyczne prowadzgce pozarolniczg dziatalnosé od
dnia rozpoczecia wykonywania dziatalnosci do dnia zaprzestania wykonywania tej
dziatalnosci, z wylgczeniem okresu, na ktory wykonywanie dziatalnosci zostato
zawieszone na podstawie przepisdbw o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej.
Zgodnie z art. 14 ust. 1 objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym,
rentowymi i chorobowym nastepuje zas od dnia wskazanego we wniosku o objecie
tymi ubezpieczeniami, nie wczesniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostat
zgtoszony, z zastrzezeniem ust. 1a. Z tresci ust. 2 wynika z kolei, ze objecie
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we
whniosku tylko wéwczas, gdy zgtoszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych
zostanie dokonane w terminie okreslonym w art. 36 ust. 4, z ktérego wynika, ze
zgtoszenia tego dokonuje sie w terminie 7 dni od daty powstania obowigzku
ubezpieczenia.

Zdaniem Sgdu drugiej instancji, w sprawie doszto do naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. Sad Okregowy ocenit bowiem, ze czynnos$ci podjete przez ubezpieczong w
celu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej byly czynnosciami pozornymi, jednakze
zebrany w sprawie materiat dowodowy nie dawat podstaw do wyprowadzenia takiego
whniosku. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego jednoznacznie wskazuje, iz podleganie
ubezpieczeniom spotecznym wynika nie ze zgtoszenia prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, ale z jej rzeczywistego wykonywania. Sad Apelacyjny podzielit takze
poglad, ze art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 13 pkt 4 ustawy systemowej kreuje
obowigzek  podlegania o0s6b  prowadzgcych  pozarolniczg  dziatalnos¢
ubezpieczeniom z mocy ustawy od dnia rozpoczecia wykonywania dziatalno$ci do
dnia zaprzestania wykonywania tej dziatalnosci. Ubezpieczenie powstaje zatem z
mocy prawa, a decyzja organu rentowego ma jedynie charakter deklaratoryjny,
potwierdzajgcy powstanie prawa z chwilg ziszczenia sie jego ustawowych przestanek.
W mys$l art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej, za osobe prowadzgcg pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg uwaza sie osobe prowadzgcg te dziatalno$¢ na podstawie
przepiséw o dziatalnosci gospodarczej lub innych przepiséw szczegdlnych. Definicje

dziatalnosci gospodarczej w odniesieniu do ram czasowych, ktore dotyczyty
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ubezpieczonej, zawiera art. 3 Prawa przedsiebiorcow. Jest to zorganizowana
dziatalnos¢ zarobkowa, wykonywana we wiasnym imieniu i w sposob ciggty.
W orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, iz niewatpliwie stwierdzenie, ze w danym
wypadku mamy do czynienia z dziatalnoscig gospodarczg, wymaga ustalenia
kumulatywnego spetnienia kilku przestanek, gdyz dziatalnosc taka charakteryzuje sie
specyficznymi witasciwosciami. Chodzi o takie elementy, jak jej profesjonalny
charakter, podporzgdkowanie regutom opfacalnosci i zysku Ilub zasadzie
racjonalnego gospodarowania, dziatanie na wiasny rachunek, powtarzalnosc¢ dziatan
oraz uczestnictwo w obrocie gospodarczym (por. uzasadnienie uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 11 maja 2005 r., Il CZP 11/05, LEX nr 148429).

Sad Apelacyjny przypomniat w zwigzku z tym, ze ubezpieczona od dnia 1
wrzesdnia 2016 r. miata zarejestrowang pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg w
zakresie $wiadczenia ustug fizjoterapeutycznych. Ubezpieczona jest z zawodu
fizjoterapeutq i takie ustugi wykonywata w ramach umowy zawartej z firmg ,J.” Sp. z
0.0. naterenie szpitalaw P.. W okresie od dnia 1 wrzesnia 2016 r. do dnia 27 czerwca
2017 r. byta zgtoszona do obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego, rentowego,
wypadkowego i zdrowotnego (bez dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego),
optacajgc skfadki od najnizszej obowigzujgcej podstawy wymiaru, to jest od 30%
minimalnego wynagrodzenia. W okresie od dnia 28 czerwca 2017 r. do dnia 31
sierpnia 2017 r. zgtosita z kolei zawieszenie wykonywania dziatalnosci, ktorg
wznowita w dniu 1 wrzesnia 2017 r. i zgtosita sie wéwczas do ubezpieczenia
emerytalnego, rentowego, wypadkowego, zdrowotnego oraz do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego, optacajgc sktadki na ubezpieczenia od podstawy
wymiaru w kwocie 2.557,80 zt za wrzesien 2017 r. oraz w kwocie 10.657,50 zt za
pazdziernik i listopad 2017 r. W sierpniu 2017 r. dowiedziata sig, ze jest w cigzy. Po
podjeciu dziatalnosci gospodarczej $wiadczyta ustugi na rzecz indywidualnych
klientow w ich miejscach zamieszkania. Na potwierdzenie powyzszego przedstawita
faktury, a wykonywanie ustug potwierdzili Swiadkowie. W tych okolicznosciach Sad
drugiej instancji nie podzielit ustalen Sgdu Okregowego, ze ubezpieczona w
rzeczywistosci nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej, a jedynie podjeta dziatania
majgce na celu upozorowanie powyzszego. W spornym okresie ubezpieczona

prowadzita dziatalnos¢, bowiem wykonywata ustugi masazu, osiggata przychody
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oraz dysponowata bazg klientow - co kwestionowane nie byto. Powyzszych
okolicznosci nie zmieniato to, ze byta w cigzy, jak rowniez to, ze nie zainwestowata
w profesjonalny sprzet do wykonywania zabiegéw. Rowniez zgtoszenie wysokiej
podstawy wymiaru sktadek, chociaz mogto budzi¢ watpliwosci z uwagi na
nieadekwatnos¢ do osigganych przychoddéw i rozmiaru prowadzonej dziatalnosci, nie
byto okolicznoscig $wiadczacg o niewykonywaniu dziatalnosci gospodarczej.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Legnicy wnidst do Sadu
Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 25 stycznia
2022 r. zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc:

1) naruszenie przepisdw postepowania, ktdre mogto miec istotny wptyw na
wynik sprawy, to jest: art. 3271 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c.,
przez ich niewlasciwe zastosowanie wyrazajgce sie w dopuszczeniu przez Sad
Apelacyjny dodatkowych dowodow w postaci dokumentéw - ,potwierdzen wptywow
na konto ubezpieczonej” w sytuacji, gdy dokumenty te dotyczg okresu niespornego,
bo nieobjetego decyzjg. W konsekwencji Sad Apelacyjny btednie ocenit znaczenie
wymienionych dokumentow w sprawie, ustalajgc miedzy innymi na ich podstawie, ze
zlecenia pfatnosci na rzecz ubezpieczonej potwierdzaty wykonanie przez nig ustug.
Jednoczesnie uchybienie Sadu drugiej instancji polegato na dokonaniu zmiany
ustalen faktycznych poczynionych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym z
pominieciem w uzasadnieniu wyroku oceny czesci materialtu dowodowego;

2) naruszenie przepisow prawa materialnego, to jest: art. 2 ustawy z dnia 2
lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1829 ze zm., dalej jako ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej) i art. 3
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcéw (Dz.U. z 2018 r., poz. 646 ze
zm., dalej jako Prawo przedsiebiorcow) w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 1, a takze art. 6
ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 13 ust. 1 pkt 4 ustawy
systemowej, przez ich niewlasciwe zastosowanie i ustalenie, ze w spornych okresach
dziatalnos¢ wykonywana przez ubezpieczong odpowiadata cechom dziatalnosci
gospodarczej stanowigcej tytut do podlegania ubezpieczeniom spotecznym w
sytuacji, gdy w realiach sprawy nie mieliSmy do czynienia z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej z uwagi na brak kumulatywnego spetnienia wszystkich

przestanek legalnej definicji takiej dziatalnosci, w szczegolnosci dziatalnosc



[ USKP 49/23 8

zarejestrowana przez ubezpieczong nie byta prowadzona w sposéb ciggty,
zorganizowany i nie miata charakteru zarobkowego.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty, skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego

rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna jest
uzasadniona z powodu trafnie podniesionego w niej zarzutu naruszenia prawa
materialnego.

Nie jest natomiast uzasadniony sformutowany w tej skardze zarzut naruszenia
przepisow postepowania. W tym zakresie nalezy bowiem przede wszystkim
stwierdzi¢, ze powotany przez skarzgcego art. 327! k.p.c., a konkretnie jego § 1,
okresla elementy konstrukcyjne uzasadnienia wyroku sadu pierwszej instancji.
Tymczasem skarga kasacyjna jest srodkiem zaskarzenia prawomocnych orzeczen
sadu drugiej instancji (art. 398! § 1 k.p.c.). Skarzacy, jak sie zdaje nie dostrzega zas,
ze po zmianach Kodeksu postepowania cywilnego dokonanych od dnia 7 listopada
2019 r. na podstawie ustawy zmieniajgcej z dnia 4 lipca 2019 r. (Dz.U. z 2019 r.,
poz. 1469) Kodeks zawiera odrebng regulacje okreslajgcg elementy konstrukcyjne
uzasadnienia wyroku sgdu drugiej instancji. Jest nig art. 387 § 2! k.p.c., w mysl
ktérego w uzasadnieniu sgdu drugiej instancji: 1) wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia moze ograniczyc sie do stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjat
za wiasne ustalenia sadu pierwszej instancji, chyba ze sad drugiej instancji zmienit
lub uzupefnit te ustalenia; jezeli sgd drugiej instancji przeprowadzit postepowanie
dowodowe lub odmiennie ocenit dowody przeprowadzone przed sgdem pierwszej
instancji, uzasadnienie powinno takze zawiera¢ ustalenie faktow, ktére sad drugiej
instancji uznat za udowodnione, dowodow, na ktérych sie opart, i przyczyn, dla
ktorych innym dowodom odméwit wiarygodnosci i mocy dowodowej; 2) wyjasnienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa powinno objg¢ ocene
poszczegolnych zarzutéw apelacyjnych, a poza tym moze ograniczyé sie do

stwierdzenia, ze sgd drugiej instancji przyjagt za wiasne oceny sgdu pierwszej instancji.
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Jak wyjasnit przy tym Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 stycznia 2022 r., | USKP
76/21 (LEX nr 3290803, por. takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia z dnia
13 wrzesnia 2022 r., Il USK 552/21, LEX nr 3485166), skrécona wersja uzasadnienia
wyroku sgdu drugiej instancji (w przypadku podzielenia ustalen faktycznych sadu
pierwszej instancji) ma w zatozeniu ustawodawcy stuzy¢ temu, aby sad odwotawczy
skupit sie na przedstawieniu argumentacji prawnej odpierajgcej zarzuty apelacji bez
powielania ustalen faktycznych i rozwazan prawnych sgdu pierwszej instancji.
Uzasadnienie sgdu drugiej instancji powinno natomiast zawiera¢ ustalenie faktéw,
ktére sad drugiej instancji uznat za udowodnione, dowoddw, na ktorych sie opart, i
przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmdéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej w
sytuacji, w ktorej sad drugiej instancji przeprowadzit postepowanie dowodowe lub
odmiennie ocenit dowody przeprowadzone przed sgdem pierwszej instanciji.
Niezaleznie od tego spostrzezenia Sad Najwyzszy jest jednak zdania, ze
uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wszystkie elementy wymagane trescig
art. 387 § 21 k.p.c., przez co pozwala na odtworzenie toku rozumowania Sadu drugiej
instancji. Nie podzielajgc dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny zebranego
w sprawie materialu dowodowego i poczynionych na tej podstawie ustalen
faktycznych, ktére powinny by¢ uwzglednione w ramach subsumcji, Sgd drugiej
instancji uzupetnit bowiem ten materiat, a nastepnie poddat go wtasnej ocenie. Nie
naruszyt przy tym rowniez art. 382 k.p.c., skoro zgodnie z regulacjg tego przepisu
orzekat na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz
w postepowaniu apelacyjnym. Materiatem zebranym w rozumieniu tego przepisu sg
za$ twierdzenia, wnioski i zarzuty stron oraz przeprowadzone dowody. Wymaga
takze podkreslenia, ze wspomniany przepis ma charakter ogolnej dyrektywy
okreslajgcej istote postepowania apelacyjnego jako kontynuacje merytorycznego
rozpoznania sprawy. Moze zatem stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi
kasacyjnej, jezeli skarzagcy wykaze, ze sad drugiej instancji bezpodstawnie pomingt
czes¢ zebranego materiatu oraz ze uchybienie to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 stycznia 1999 r., Il CKN 100/98,
OSNC 1999 Nr 9, poz. 146 i z dnia 7 lipca 1999 r., | CKN 504/99, OSNC 2000 Nr 1,
poz. 17 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 lutego 2007 r., Il CSK 337/06,
LEX nr 274217; z dnia 9 czerwca 2005 r., Il CK 674/04, LEX nr 180851; z dnia 12
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czerwca 2013 r., Il CSK 634/12, LEX nr 1363015; z dnia 5 lutego 2015 r., 1l UK 87/14,
LEX nr 1646026). Skarzacy nie zarzuca jednak pominigcia przez Sad drugiej instanciji
czesci materiatu dowodowego, lecz ze Sad ten btednie ocenit ten materiat,
uwzgledniajgc dowody z dokumentéw, ktére dotyczyty okresu niespornego i
nieobjetego zaskarzong w sprawie decyzjg organ rentowego.

Odnoszgc sie do tego zarzutu, Sgd Najwyzszy stwierdza, ze tylko czeSciowo
ma racje skarzgcy, twierdzgc, ze wspomniane dokumenty dotyczyly okresu
niespornego. Z wymienionych przez Sad Apelacyjny czterech faktur dwie (z dnia 27
pazdziernika 2017 r. oraz z dnia 6 grudnia 2017 r.) bez watpienia odnosity sie bowiem
do okresu objetego decyzjg stwierdzajgcg niepodleganie przez ubezpieczong
ubezpieczeniom spotecznym, w tym dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.
To, czy ujawnienie owych faktur powinno mie¢ wptyw na rozstrzygniecie sprawy, nie
moze wiec potwierdza¢ naruszenia art. 382 k.p.c. lub art. 387 § 2! k.p.c. Jest
natomiast podstawg do oceny prawidtowosci subsumciji ustalonego przez Sad drugiej
instancji pod odpowiednie przepisy prawa materialnego regulujgce podleganie
ubezpieczeniom spotecznym przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnosc¢
gospodarczg, o czym bedzie jeszcze mowa.

Z catg pewnoscig na uwzglednienie, a nawet na rozpatrzenie przez Sad
Najwyzszy nie zastuguje sformutowany w ramach procesowej podstawy zaskarzenia
zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Jak to byto juz wielokrotnie wyjasniane w
dotychczasowym orzecznictwie, tre$¢ oraz kompozycja art. 3983 k.p.c. wskazujg
bowiem, Zze choC generalnie dopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej na
podstawie naruszenia przepiséw postepowania, to jednak z wytgczeniem zarzutow
dotyczacych ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw, choéby naruszenie odnosnych
przepisdbw mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy. Inaczej rzecz ujmujac,
niedopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej na podstawie, ktérg wypetniajg takie
wiasnie zarzuty. Przepis art. 3982 § 3 k.p.c. wprawdzie nie wskazuje expressis verbis
konkretnych przepiséw, ktérych naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktow i
przeprowadzaniem oceny dowodow, nie moze by¢é przedmiotem zarzutéw
wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, ale nie ulega watpliwosci, ze obejmuje
on art. 233 k.p.c., albowiem wtasnie ten przepis okresla kryteria oceny wiarygodnosci

i mocy dowodow (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika
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2010 ., Il PK 96/10, LEX nr 687025, z dnia 24 listopada 2010 r., | UK 128/10, LEX
nr 707405, czy tez z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 107/10, LEX nr 737366). Dlatego
podnoszony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze byc¢
w ogoéle rozpatrywany przez Sad Najwyzszy.

Zdaniem Sagdu Najwyzszego, uzasadnione s3g jednak kasacyjne zarzuty
podniesione przez skarzgcego w ramach materialnoprawnej podstawy zaskarzenia.
W tym zakresie Sad Najwyzszy stwierdza, ze w jego orzecznictwie jednolicie
przyjmuje sie, ze podstawg do powstania obowigzku ubezpieczenia na podstawie
art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej jest faktyczne wykonywanie dziatalnosci
pozarolniczej (art. 13 pkt 4 tej ustawy), w tym gospodarczej, co oznacza, ze
wykonywanie tejze dziatalnosci, to rzeczywista dziatalnos¢ zarobkowa wykonywana
w spos6b zorganizowany i ciggty (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25
listopada 2005 r., | UK 80/05, OSNP 2006, nr 19-20, poz. 309; z dnia 14 wrzesnia
2007 r., Il UK 35/07, LEX nr 483284; z dnia 18 lutego 2009 r., Il UK 207/08, LEX nr
736738; z dnia 19 lutego 2009 r., Il UK 215/08, LEX nr 736739; z dnia 19 lutego
2010 r., I UK 186/09, LEX nr 590235; z dnia 22 lutego 2010 r., | UK 240/09, LEX nr
585723; z dnia 18 listopada 2011 r., | UK 156/11, LEX nr 1102533). Sad Najwyzszy
nie ma zatem watpliwosci, ze prowadzenie dziatalnosci gospodarczej o tyle stanowi
tytut podlegania ubezpieczeniom, o ile faktycznie ubezpieczony dziatalnos¢ te
wykonuje, choc¢ stopien natezenia jego aktywnosci moze by¢ rézny. Jak ujgt to Sad
Najwyzszy miedzy innymi w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2018 r., Il UK 287/17
(LEX nr 2561660), za podmiot prowadzacy pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg
uznaje sie zas podmiot, ktory prowadzi dziatalnos¢ w rozumieniu ustawy o
dziatalnosci gospodarczej. Definicja legalna pojecia dziatalnosci gospodarczej
zostata zawarta w art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (aktualnie w
art. 3 Prawa przedsiebiorcéw). Pod pojeciem dziatalno$ci gospodarczej rozumie sie
wiec zarobkowg dziatalnos¢ wytworczg, budowlang, handlowg, ustugowg oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze dziatalnosc
zawodowg wykonywang w sposob zorganizowany i ciggty. Dziatalnos¢ gospodarcza
musi odpowiada¢ pewnym cechom - w ujeciu tradycyjnym dziatalno$¢ gospodarcza
charakteryzuje sie profesjonalnoscig, samodzielnoscig, podporzgdkowaniem

zasadzie racjonalnego gospodarowania, celom zarobkowym, trwatoscig
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prowadzenia, wykonywaniem w sposéb zorganizowany oraz uczestniczeniem w
obrocie gospodarczym. Witasciwosci cechujgce dziatalnos¢ gospodarczg, ktore
powinny wystepowac tgcznie to dziatanie state, nieamatorskie, nieokazjonalne, z
elementami organizacji, planowania i zawodowosci rozumianej jako fachowosc,
znajomosC rzeczy oraz specjalizacja (zob. Ustawa o systemie ubezpieczen
spotecznych. Komentarz pod red. B. Gudowskiej i J. Strusinskiej-Zukowskiej,
C.H.BECK, Warszawa 2011, s. 106-107, por. takze uchwate sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r., lll CZP 40/91, OSNC 1992 Nr 2,
poz. 17). Aby wiec mozna byto o niej mowic¢, muszg zostac spetnione kumulatywnie
wszystkie przestanki (zarobkowy charakter prowadzonej dziatalnosci, zorganizowany
charakter, ciggtos¢ wykonywania dziatalnosci). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze dla zakwalifikowania danej dziatalnosci jako dziatalnosci
gospodarczej - z punktu widzenia przywotanych wyzej przepiséw - istotne znaczenie
ma jej ciggtos¢ oraz zorganizowany i zarobkowy charakter. Ciggtos¢ w dziatalnos$ci
gospodarczej ma dwa aspekty. Pierwszy to powtarzalnos¢ czynnosci, pozwalajgca
na odroznienie dziatalnosci gospodarczej od jednostkowej umowy o dzieto lub
Zlecenia albo umowy o $wiadczenie ustugi, ktore same w sobie nie sktadajg sie
jeszcze na dziatalnos¢ gospodarczg, zas drugi aspekt, wynikajgcy zresztg z
pierwszego, to zamiar niekrotkiego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2014 r., LEX nr 1444493; z dnia 13
wrzesnia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr 2122404; z dnia 10 maja 2017 r., | UK 184/16,
LEX nr 2305920).

Z kolei o zorganizowaniu dziatalnosci gospodarczej nie swiadczy jedynie jej
forma organizacyjno-prawna (zob. W.J. Katner: Prawo o dziatalnosci gospodarcze;j.
Komentarz. Orzecznictwo. Pismiennictwo, s. 21-22), czyli dokonanie wpisu do
ewidencji dziatalno$ci gospodarczej czy rejestru przedsiebiorcow KRS. Organizacji
tej nie mozna bowiem sprowadzaé wytgcznie do ptaszczyzny formalnej, gdyz ma ona
swoje odzwierciedlenie réwniez w ptaszczyznie materialnej (zob. M. Szydto:
Swoboda dziatalnosci gospodarczej, Warszawa 2005 r., s. 48-55 oraz wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 26 wrzesnia 1996 r., Il FSK 789/07, LEX
nr 495147). Dokonanie wpisu w ewidencji dziatalno$ci gospodarczej oraz

sporzadzenie dokumentow zgtoszeniowych i rozliczeniowych do ZUS nie
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determinuje prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu ustawowym. Sg to
bowiem jedynie wyznaczniki dziatalnosci, ktére pozwalajg na przyjecie domniemania,
ze dziatalnosc jest faktycznie prowadzona. Niemniej domniemanie to moze byé¢
obalone w sytuacji, gdy dziatalno$¢ nie spetnia kryteriéw jej legalnej definicji (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16, LEX nr 2307127).
Zorganizowanie dziatalnosci gospodarczej w ptaszczyznie materialnej odbywa sie
zatem przyktadowo przez: zapewnienie kapitatu, lokalu, srodkéw biurowych, maszyn,
sprzetu, technologii, zatrudnienie pracownikdw, przedsiewziecie dziatan o
charakterze marketingowym (informacja, reklama) oraz, ogdlnie rzecz ujmujac, przez
podejmowanie dziatan zmierzajgcych do uzyskania i utrzymania wymaganych
kwalifikacji niezbednych ze wzgledu na rodzaj wykonywanej dziatalnosci (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 2016 r., | UK 65/15, LEX nr 2118451; z dnia 16
lutego 2016 r., | UK 77/15, LEX nr 2000382). Kolejnym elementem kreujgcym
dziatalnos¢ gospodarczg jest jej zarobkowy charakter. Dziatalnos¢ jest zarobkowa,
jezeli jest prowadzona w celu osiggniecia dochodu (,zarobku”) rozumianego jako
nadwyzka przychodéw nad naktadami (kosztami) tej dziatalnosci (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2013 r., | UK 604/12, OSNP 2014 nr 2, poz. 30).
Przestanka zarobkowego charakteru dziatalnosci zostanie spetniona wtedy, gdy jej
prowadzenie przynosi rzeczywisty zysk, ale réwniez wowczas, gdy pomimo jego
nieosiggniecia, przedsiebiorca nastawiony byt na uzyskanie dochodu (por.
przywotany wyzej wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15
oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: powotany juz z dnia 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16
i z dnia 15 marca 2018 r., Ill UK 47/17, LEX nr 2497578). W tej mierze istotny jest
zatem wyznaczony przez przedsiebiorce cel, ktéry w kazdym przypadku, poprzez
realizacje zamierzonych przedsiewzie¢ musi zaktada¢ pozytywny wynik finansowy.
Zarobkowy charakter musi by¢ nastawiony na zysk, ktéry powinien co najmniej
pokry¢ koszty zatozenia i prowadzenia przedsiewziecia. Nie mozna wiec realnie
prowadzi¢ dziatalnosci, ktdéra w ujeciu legalnym musi by¢ nastawiona na wynik
finansowy, i jednoczesnie definiowac jej celowosé wytgcznie checig pozyskania
Swiadczen z ubezpieczeh spotecznych. Kto$, kto twierdzi, ze prowadzi dziatalnos¢
gospodarczg tylko po to, by uzyskaé swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, w

istocie stwarza pozory tej dziatalnosci, bowiem nie zmierza do pozyskania zarobku z
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dziatalnosci, co wypacza sens ustawowy tej instytucji prawa. Uzyskanie tytutu do
podlegania ubezpieczeniom spotecznym nie jest gtdbwnym celem prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Celem tym jest zarobek, czyli osiggniecie przychodu
pokrywajgcego w petni koszty dziatalnosci, w tym koszty ubezpieczenia spotecznego
(zwigzane z koniecznoscig optacenia sktadek na ubezpieczenie), a ponadto
pozwalajgcy na uzyskanie dochodu wystarczajgcego na utrzymanie i rozwoj
przedsiebiorcy i jego przedsiebiorstwa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca
2019 r., | UK 132/18, LEX nr 2696880). Ubezpieczenia spoteczne sg wowczas
jedynie pochodng takiej dziatalnosci (pracy), dlatego zatozeniem wyjsciowym
rejestrowanej dziatalno$ci gospodarczej nie powinno by¢ tylko uzyskanie zasitkow z
ubezpieczenia chorobowego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia
2017 r., | UK 366/16, LEX nr 2397630). Moze to bowiem wskazywac¢ na intencje
(element subiektywny) nie tyle podjecia i wykonywania zarobkowej dziatalnosci
gospodarczej, co wigczenia do systemu ubezpieczen spotecznych w celu uzyskania
wysokich swiadczen. Uwypukla sie to szczegdlnie w sytuacji, gdy osoba
rozpoczynajgca dziatalnos¢ i deklarujgca takg podstawe wymiaru sktadki, ma
Swiadomosé, ze stan zdrowia czyni jg niezdolng do jej prowadzenia (por. powotany
wczesniej wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 marca 2018 r., Il UK 47/17).
Poniewaz zaskarzony wyrok opiera sie na zatozeniu, ze dziatalnos¢
gospodarcza podjeta przez ubezpieczong po przerwie spowodowanej zawieszeniem
tej dziatalnosci w okresie od dnia 28 czerwca 2017 r. do dnia 31 sierpnia 2017 r.
spetniata kryteria okreslone w art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
(cho¢ Sad drugiej instancji btednie powotuje w tym zakresie wytgcznie obowigzujacy
dopiero od dnia 30 kwietnia 2018 r., a wiec juz po zakonczeniu spornego okresu,
art. 3 Prawa przedsiebiorcéw), Sgd Najwyzszy zauwaza, ze ustalony w sprawie stan
faktyczny, przy wzieciu pod uwage niezanegowanych przeciez przez Sgd Apelacyjny
ustalen Sadu pierwszej instancji, z ktérych wynikato, ze ubezpieczona w spornym
okresie wykonywata zabiegi jedynie sporadycznie oraz dla oséb z rodziny,
znajomych i 0séb poleconych przez nich, a nawet przy uwzglednieniu wspomnianych
juz dwéch faktur potwierdzajgcych ustugi $wiadczone przez ubezpieczong w
pazdzierniku i listopadzie 2017 r., nie potwierdza jednak tego zatozenia. Owe dwie

faktury opiewajg bowiem odpowiednio na kwoty 240 zt i 210 zt, a zatem z catg



[ USKP 49/23 15

pewnoscig na ich podstawie, takze przy uwzglednieniu (skadingd nieustalonych w
sprawie przez Sady obu instancji) nieudokumentowanych dochodéw ujetych w
ksigzce przychoddéw i rozchodow nie mozna uznac, ze dziatalnos¢ ubezpieczonej
miata zarobkowy charakter w wyzej przedstawionym rozumieniu tej cechy
dziatalnosci gospodarczej. Sporadyczno$¢ i krotkotrwato$¢ tej dziatalnosci
sprzeciwiata sie z kolei uznaniu jej za prowadzong w sposéb ciggty. Dziatalno$¢ nie
miata tez cechy zorganizowania, skoro Sgd Apelacyjny rowniez nie zanegowat
ustalenia Sgdu Okregowego, ze ubezpieczona nie dysponowata nawet odpowiednim
witasnym sprzetem (16zko do wykonywania zabiegow fizjoterapeutycznych pozyczyta
od siostry meza), niestusznie bagatelizujgc te okoliczno$¢, a nawet nie ustalita
cennika swoich ustug, nie moéwigc juz o ich jakiejkolwiek reklamie. Nie wiadomo
réwniez, na jakiej podstawie Sad drugiej instancji ocenit, ze ubezpieczona posiadata
baze klientéw, zaprzeczajgc tym samym odmiennemu ustaleniu Sgadu pierwszej
instancji, ale nie wskazujgc rownoczes$nie dowodow potwierdzajgcych takg ocene.
Wbrew odmiennemu stanowisku Sadu Apelacyjnego, znamienne jest takze, ze
ubezpieczona, bedac juz w cigzy, a zatem zdajgc sobie sprawe z tego, Zze wznowiona
przez nig dziatalnos¢ nie bedzie trwata przez dtuzszy okres, juz w drugim miesigcu
zadeklarowata maksymalng podstawe wymiaru skladek, ktéra nie miata
jakiegokolwiek pokrycia w uzyskiwanych dochodach, a nawet generowata powazng
strate wynikajgcg juz chocby z koniecznosci uiszczenia wysokich sktadek. Takie
zachowanie, jak to zostato wczes$niej podniesione, moze za$ wskazywac na intencje
nie tyle podjecia i wykonywania zarobkowej dziatalnosci gospodarczej spetniajgce;j
kumulatywnie przestanki okreslone w art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, to jest jej zarobkowy, zorganizowany i ciggty charakter, co na zamiar
wigczenia sie do systemu ubezpieczen spotecznych wytgcznie w celu uzyskania
wysokich swiadczenh.

Podsumowujgc, Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze rozstrzygniecie
zawarte w zaskarzonym wyroku byto co najmniej przedwczesne. Dotychczas
ustalony w sprawie stan faktyczny przeczyt bowiem tezie Sgdu drugiej instancji, ze
dziatania podejmowane przez ubezpieczong w spornym okresie od dnia 1 wrzesnia
2017 r. do dnia 14 kwietnia 2018 r. pozwalaty na przyjecie, ze stanowity one tytut do

objecia ubezpieczeniami spotecznymi, w tym dobrowolnemu ubezpieczeniu
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chorobowemu na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 11 ust. 2, art. 12
ust. 1 i art. 13 pkt 4 ustawy systemowej w zwigzku z art. 2 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej. Ma zatem racje skarzacy, zarzucajgc, ze zaskarzony
wyrok narusza te przepisy.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie
art. 398 § 1 k.p.c., a w odniesieniu do kosztow postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt jak
w sentencji wyroku.
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