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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania A. C.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w W.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 kwietnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 10 grudnia 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 wrzesnia 2017 r. Sad Okregowy w W. oddalit odwotanie
A. C. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w W. z dnia 30 lipca
2015 r., odmawiajgcej przyznania wnioskodawczyni prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 10 grudnia 2018 r., oddalit apelacje

wnioskodawczyni od powyzszego wyroku.



W sprawie ustalono, ze A. C., urodzona 25 wrzesnia 1965 r., pobierata
Swiadczenie rentowe od 1993 r. do 30 kwietnia 2012 r., po tej dacie nie byta
zatrudniona, a jedynie byta zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy jako
osoba bezrobotna bez prawa do zasitku.

Sad Okregowy, wyrokiem z 20 wrzesnia 2013 r., prawomocnie oddalit jej
odwotanie od decyzji odmawiajgcej prawa do renty na dalszy okres, tj. po 30
kwietnia 2012 r. W przeprowadzonej w tamtej sprawie opinii z dnia 11 wrzesnia
2012 r., biegli, rozpoznajgc u wnioskodawczyni zaburzenia schizotypowe w okresie
remisji oraz obnizone mozliwo$ci intelektualne stwierdzili, ze A. C. nie jest po 30
kwietnia 2012 r. osobg dtugotrwale niezdolng do pracy. Biegli podali, ze poprawa
stanu zdrowia wnioskodawczyni od czasu poprzedniego orzekania o niezdolnosci
do pracy wynika z braku ostrych objawow zaburzen psychicznych. W kolejnej opinii
z 14 czerwca 2013 r. w tej samej sprawie biegli stwierdzili u wnioskodawczyni
cechy zaburzen procesow i funkcji psychicznych przybierajgce kliniczny obraz
zaburzen osobowosci i zachowania u osoby 2z obnizonym potencjatem
intelektualnym, a takze zesp6t omamowo-urojeniowy w wywiadzie i orzekli, ze A. C.
nie moze by¢ uznana nadal - po 30 kwietnia 2012 r. - za czesciowo niezdolng do
pracy zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji, bowiem nie utracita w
znacznym stopniu zdolnosci do pracy zgodnie z poziomem posiadanych
kwalifikacji. Biegli podali, ze od wielu lat stan zdrowia wnioskodawczyni jest
stabilny, co znajduje potwierdzenie w stosowanej farmakoterapii.

Kolejny wniosek o rente zostat ztozony 8 maja 2015 r. Wnioskodawczyni jest
osobg czesciowo niezdolng do pracy od 1 maja 2015 r., zatem jej niezdolnos¢ do
pracy powstata po 30 roku zycia. W dziesiecioleciu liczonym zaréwno od daty
ztozenia wniosku, jak i od daty powstania niezdolnosci do pracy wnioskodawczyni
nie udowodnita wymaganego 5-letniego okresu sktadkowego i niesktadkowego, a
jedynie 4 lata, 11 miesiecy i 11 dni okresow niesktadkowych. Tym samym ani na
dzieh ztozenia wniosku o rente, ani tez na dzien ustalenia niezdolnosci do pracy
wnioskodawczyni nie osiggneta wymaganego okresu skladkowego i
niesktadkowego wskazanego w art. 58 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst:

Dz.U. z 2020 r., poz. 53; dalej ustawa emerytalna), a jej niezdolnos¢ do pracy



powstata po okresach wymienionych w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, co w
oznacza, ze wnioskodawczyni nie spetnita wszystkich przestanek warunkujgcych
przyznanie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

W opinii z dnia 20 lipca 2018 r., przeprowadzonej przed Sgdem Apelacyjnym
W niniejszej sprawie a majgcej wyjasni¢, czy wnioskodawczyni byta chocby
czesciowo niezdolna do pracy po 21 wrzesnia 2013 r., lekarz psychiatra oraz
psycholog, rozpoznajgc u A. C. zaburzenia lekowo-depresyjne uznali, ze
schorzenie to nie powoduje niezdolnosci do pracy. Specjalisci nie zgodzili sie ze
stawianym rozpoznaniem o uposledzeniu umystowym, wskazujgc, ze jakkolwiek
niewatpliwie wnioskodawczyni ma cechy wyuczonej bezradnos$ci i brak motywacji
do podjecia wysitku, tak prawidtowo formutuje oraz argumentuje swoje pisma,
przytacza mozliwe rozwigzania, a takze zachowuje zdolnos¢ do przewidywania
nastepstw swoich dziatan i potrafi dostrzega¢ konsekwencje swojego zachowania i
planowaé przysztosé.

Whnioskodawczyni wniosta skarge kasacyjng od powyzszego wyroku i
zarzucita ,sprzecznos¢ ustalen Sgdu z zebranym materiatem dowodowym, nie
rozstrzygniecie o istocie sporu, obraze prawa materialnego, a to art. 57 ust. 1 pkt 4)
ustawy z dnia 17.12.1998 r. o0 emeryturach i rentach, z uwagi na fakt, iz niezdolnosc¢
do pracy powodki stwierdzono - nie zakwestionowanym dotgd orzeczeniem
lekarskim ZUS - w wieku miedzy 25 a 30 rokiem zycia powodki”.

Skarzgca wniosta o uchylenie wydanego przez Sad drugiej instancji
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania - ,celem
rozstrzygniecia istoty sporu: czy w stanie zdrowia powodki wystgpity okolicznosci
dajgce asumpt do przyjecia, iz objawy stwierdzonej u niej jednostki chorobowej
schizofrenii paranoidalnej ustgpity lub ulegly znacznemu ograniczeniu w jakim

czasie i w nastepstwie jakich zdarzen”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy emerytalnej, renta z tytutu niezdolnosci do

pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spetnit fgcznie nastepujgce warunki:

1) jest niezdolny do pracy;



2) ma wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy;

3) niezdolnos¢ do pracy powstata w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1
pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 719, ust. 2 pkt 1, 3-8 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12,
13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo nie pdzniej
niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow;

4) nie ma ustalonego prawa do emerytury z Funduszu lub nie spetnia
warunkéw do jej uzyskania.

W mys$l ustepu 2. tego przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do
ubezpieczonego, ktory udowodnit okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszgcy co
najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny
do pracy.

Skarzgca powotuje sie na naruszenie art. 57 ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej
(przez jego niezastosowanie), jednakze z tresci zarzutu wynika, ze chodzi jej o art.
58 ust.1 pkt 4 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym  warunek posiadania
wymaganego okresu sktadkowego i niesktadkowego, w mysl art. 57 ust. 1 pkt 2,
uwaza sie za spetniony, gdy ubezpieczony osiggnat okres sktadkowy i
niesktadkowy wynoszacy tacznie co najmniej 4 lata - jezeli niezdolnos¢ do pracy
powstata w wieku powyzej 25 do 30 lat.

Przyjmujac, ze doszto do oczywistej omyiki pisarskiej |1 rzeczywista
podstawa skargi to wiasnie art. 58 ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej, to przepis ten
nie zostat naruszony przez Sad drugiej instancji. Nalezy bowiem zwréci¢ uwage na
to, ze z wigzgcych Sad Najwyzszy ustalen (art. 3981 § 2 k.p.c.) wynika, ze
pierwotnie orzekana (od 1992 r.) niezdolnos¢ wnioskodawczyni do pracy ustata 30
kwietnia 2012 r., co =zostalo prawomocnie przesgdzone wyrokiem Sadu
Okregowego w W. z dnia 20 wrzesnia 2013 r. (w sprawie IXU (...)). Tym samym
skarzgca nie moze powotywac sie na powstanie niezdolnosci do pracy w wieku 27
lat, tj. od 1992 r., gdyz aktualnie znaczenie ma to, czy i kiedy wnioskodawczyni
stata sie ponownie niezdolna do pracy, przy czym kluczowe znaczenie ma art. 61
ustawy emerytalnej (niepowotany w podstawach kasacyjnych), a nie art. 58 ust. 1
pkt 4 tej ustawy.

Zgodnie z art. 61 ustawy emerytalnej, prawo do renty, ktére ustato z powodu

ustgpienia niezdolnosci do pracy, podlega przywroceniu, jezeli w ciggu 18 miesiecy



od ustania prawa do renty ubezpieczony ponownie stat sie niezdolny do pracy, z
zastrzezeniem art. 101a (ktéry nie dotyczy wnioskodawczyni). Na to pytanie, z
uwzglednieniem prawomocnego przesgdzenia o braku niezdolnosci do pracy
(art. 365 § 1 k.p.c.), miata odpowiedzie¢ opinia biegtych z dnia z 20 lipca 2018 r.,
zlecona przez Sad Apelacyjny, ktory zapytat, czy wnioskodawczyni byta chocby
czesciowo niezdolna do pracy po 21 wrzesnia 2013 r. Z wypowiedzi biegtych
wynika, ze schorzenie wnioskodawczyni nie powoduje niezdolnosci do pracy
(nawet od 1 maja 2015r.).

Sad Najwyzszy dostrzega, ze Sad Apelacyjny jest niekonsekwentny, bowiem
z jednej strony powotuje sie na powstanie niezdolnosci do pracy od 1 maja 2015 r.
(za Sgdem Okregowym), z drugiej zas wskazuje na opinie biegtych z dnia 20 lipca
2018 r. niestwierdzajgcg niezdolnosci do pracy. Jednakze w skardze nie zostaty
postawione adekwatne zarzuty naruszenia prawa procesowego (art. 328 § 2 k.p.c. -
w uprzednim brzmieniu - w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. czy art. 286 k.p.c.) ani tez
prawa materialnego — art. 61 ustawy emerytalnej.

Nalezy podkresli¢, ze w mysl art. 39812 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy rozpoznaje
skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznosé postepowania.
Oznacza to, ze zakres dopuszczalnej kognicji Sgdu Najwyzszego wyznacza strona
skarzgca, ktéra z mocy art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c. powinna przytoczy¢ podstawy
kasacyjne, zas granice tych podstaw wyznaczajg zarzuty naruszenia wskazanych
przepisow prawa. Sgd Najwyzszy jest wiadny dokonywac oceny tylko tych zarzutéw,
ktére zostaty sformutowane przez skarzgcego i nie moze uwzglednia¢ naruszenia
innych przepisow, a zwtaszcza nie moze zastgpi¢ skarzgcego w wyborze przepisow,
ktére mogty by¢ naruszone przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 orzekt

jak w sentencji.


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(13))par(1)&cm=DOCUMENT

