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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania H.J.

od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

o wysokos¢ emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 grudnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 3 marca 2022 r., sygn. akt Il AUa 519/21,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

(LT.)

UZASADNIENIE
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Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji w Warszawie decyzjg z dnia 26 lipca 2017 r. wydang na podstawie
art. 15¢c w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1626 ze zm.; dalej jako
ustawa zaopatrzeniowa), ustalit ponownie dla ubezpieczonej H.J. (dalej takze jako
odwotujgca sie) wysokos¢ emerytury od dnia 1 pazdziernika 2017 r. na kwote
2.069.02 zt brutto.

Kolejng decyzjg z dnia 26 lipca 2017 r. wydang na podstawie art. 22a w
zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 powotanej ustawy oraz informacji z IPN nr [...] z dnia 5
maja 2017 r., organ emerytalno-rentowy ponownie ustalit dla ubezpieczone;j
wysokosc¢ policyjnej renty inwalidzkiej na kwote 969.54 zt.

Od obu decyzji odwotanie wniosta ubezpieczona.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwotania wniost o ich oddalenie oraz o
zasgdzenie od ubezpieczonej zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych prawem.

Wyrokiem z dnia 17 wrzesnia 2021 r., IV U 276/19, Sad Okregowy - Sad Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Koszalinie zmienit zaskarzone decyzje i ustalit
ubezpieczonej prawo do emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej w
wysokosci ustalonej przed 1 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy swoje rozstrzygniecie opart w szczegolnosci o nastepujgce
ustalenia faktyczne i rozwazania prawne: H.J. urodzita si¢ [...] 1958 r. w W. W maju
1977 r. zdata egzamin dojrzatosci po skonczeniu | Liceum Ogdlnoksztatcgcego im.
[...] w K. W dniu 27 maja 1977 r. ztozyta podanie o przyjecie do pracy w Komendzie
Wojewoddzkiej Milicji Obywatelskiej w K. Stuzbe w Milicji Obywatelskiej petnita od 17
pazdziernika 1977 r. w poczatkowym okresie na stanowisku milicjanta - Kontrolera
Plutonu Ruchu Drogowego KWMO w K. Zajmowata sie catoksztattem zagadnien
zwigzanych z prowadzeniem Kkartoteki wykraczajgcych kierowcéw, ewidencjg

wypadkéw drogowych. W dniu 5 listopada 1977 r. ztozyta slubowanie funkcjonariusza
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MO. Nastepnie przeszta przeszkolenie w Szkole Ruchu Drogowego w P. Od marca
1979 r. pracowata bezposrednio na drogach. W dniu 11 kwietnia 1983 r.
ubezpieczona urodzita pierwsze dziecko, natomiast w dniu 16 pazdziernika 1984 r.
drugie. W okresach: 15 wrzesnia 1983 r. - 1 marca 1984 r., 1 czerwca 1984 r. - 15
pazdziernika 1984 r. i 6 kwietnia 1985 r. - 31 sierpnia 1986 r. ubezpieczona
przebywata na urlopach wychowawczych.

Poniewaz praca na dotychczasowym stanowisku wymagata petnej
dyspozycyjnosci, charakteryzowata sie duzym stresem i pracg rowniez w godzinach
nocnych, ubezpieczona zwrocita sie z podaniem o przeniesienie na inne stanowisko.
Od 1 grudnia1986 r. pracowata na stanowisku sekretarza maszynistki Sekcji Ogoinej
RUSW w K. Rozkazem stuzbowym zostata odwotana z zajmowanego stanowiska i
przeniesiona od 16 lipca 1987 r. do pracy na tozsame stanowisko do sekretariatu SB
RUSW w K., gdzie pracowata do 30 czerwca 1989 r. W zakresie jej obowigzkdéw byto
pisanie na maszynie, wysylanie poczty. Praca byta administracyjno-biurowa.
Ubezpieczona robita wyptaty, prowadzita listy obecnosci, taczyta rozmowy
telefoniczne, dbata o zaopatrzenie wydzialu w materiaty biurowe, prowadzita
sekretariat. Nie byta osobg decyzyjna, nie miata wptywu na tres¢ korespondenciji.

Nastepnie od 1 lipca 1989 r. ubezpieczona wykonywata prace jako referent
techniki operacyjnej Wydziatu "T" SB WUSW K. Od 1 sierpnia 1990 r. zajmowata
stanowisko starszego asystenta Zespotu Eksploatacyjnego WTO KWP K., a
nastepnie od 30 wrzednia 1992 r. - starszego asystenta Wydziatu Techniki
Operacyjnej KWP K. Z dniem 15 lutego 1999 r. ubezpieczona rozpoczeta prace jako
asystent Sekcji VI WTO KWP S. Ubezpieczona proces weryfikacji stuzby przeszta
automatycznie. W czasie pracy do 1990 r. nie realizowata dziatan zwigzanych ze
zwalczaniem opozycji, nie naruszata praw i wolnosci cztowieka.

Orzeczeniem z dnia 20 marca 2006 r. Wojewoddzka Komisja Lekarska MSW w
K. uznata ubezpieczong za catkowicie niezdolng do stuzby w Policji z uwagi na stan
zdrowia, uznajgc, ze schorzenia pozostajg w zwigzku ze stuzbg. Ubezpieczona
zostata uznana za inwalidke i zaliczona do trzeciej grupy inwalidow. Kolejne
orzeczenie w tym przedmiocie zostato wydane w dniu 17 lutego 2009 r. oraz
nastepnie w dniu 14 lutego 2013 r., zaliczajgc ubezpieczong ponownie do trzeciej

grupy inwalidzkiej, pozostajgcej w zwigzku ze stuzbg.
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Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego MSWIA decyzjg z dnia 9 maja 2006
r. ustalit ubezpieczonej prawo do policyjnej renty inwalidzkiej. Przy ustalaniu
wysokosci renty inwalidzkiej uwzgledniono zaliczenie jej do Il grupy inwalidow.
Podstawe wymiaru renty inwalidzkiej stanowita kwota 3.387,80 zt. Renta z tytutu
ustalonego inwalidztwa stanowita 40% podstawy wymiaru, to jest kwote 1.355,12 zt.
Wyptata swiadczenia zostata zawieszona z uwagi na pobieranie korzystniejszej
emerytury policyjnej.

Decyzjg z tego samego dnia Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego
MSWIiA ustalit ubezpieczonej prawo do emerytury policyjnej z uwagi na zwolnienie
ze stuzby z dniem 3 kwietnia 2006 r. Przy ustaleniu wysokosci emerytury
uwzgledniono wystuge emerytalng z tytutu stuzby w Policji od 17 lipca 1977 r. do 3
kwietnia 2006 r., to jest fgcznie 28 lat 5 miesiecy i 18 dni oraz okresy sktadkowe przed
stuzbg od 2 sierpnia 1977 r. do 16 pazdziernika 1977 roku, to jest 2 miesigce i 15 dni.
Podstawe wymiaru emerytury stanowita kwote 3.387,80 zt. Emerytura z tytutu wystugi
lat wynosita 75% podstawy wymiaru, to jest kwote 2.540,85 zt brutto. Emerytura
zostata podwyzszona o 15% podstawy wymiaru z tytutu inwalidztwa pozostajgcego
w zwigzku ze stuzbg. Emerytura z tym podwyzszeniem wynosita nie wiecej niz 80%
podstawy wymiaru, a zatem 2.710,24 zt. Do wyptaty miesiecznie powddka otrzymata
2.212,09 zt.

W 2009 r. swiadczenie emerytalne ubezpieczonej zostato obnizone po raz
pierwszy po wystawieniu informacji o przebiegu stuzby z dnia 26 pazdziernika 2009 r.
nr[...]. Ustalono wéwczas, ze podstawe wymiaru emerytury stanowi kwota 3.873,64
zt, a po uwzglednieniu okreséw wskazanych w informacji z IPN od dnia 1 stycznia
2010 r. miesieczna wysokosC emerytury wraz z uwzglednieniem podwyzszenia
wynosi 3.098,91 zt. Tak ustalone swiadczenie byto waloryzowane w kolejnych latach.
Decyzjg z dnia 27 lutego 2017 r. ustalono dla ubezpieczonej od dnia 1 marca 2017 r.
nowg wysokos¢ policyjnej emerytury wraz z przystugujgcymi dodatkami na kwote
3.667,74 zt brutto. Powodka otrzymata do wyptaty kwote 3.007,64 zt. Podstawa
wymiary emerytury po waloryzacji wyniosta 4.584,68 zt.

W dniu 5 maja 2017 r. Instytut Pamieci Narodowej sporzadzit informacje o
przebiegu stuzby ubezpieczonej, stwierdzajgc na podstawie posiadanych akt

osobowych, ze w okresie od 16 lipca 1987 r. do 1 lipca 1989 r. petnita stuzbe na rzecz
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totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej. W toku
postepowania sgdowego uzupetniono powyzszg informacje, stwierdzajgc, ze
odwotujgca sie petnita stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktére mowa w
art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. ¢ oraz lit. d tiret 4 powotanej ustawy. W oparciu o powyzszg
informacje o przebiegu stuzby, dokonano ponownego ustalenia wysokosci emerytury
policyjnej oraz policyjnej renty inwalidzkiej. Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie decyzjg z dnia 26
lipca 2017 r. ustalit ponownie ubezpieczonej od dnia 1 pazdziernika 2017 r. wysokos¢
emerytury w kwocie 1.716,81 zt miesiecznie. Podstawe wymiaru Swiadczenia
stanowita kwota 4.584.68 zt. Emerytura wynosi 69,33% podstawy wymiaru i stanowi
kwote 3.178,56 zt. Z kolei, decyzjg z dnia 26 lipca 2017 r. organ rentowy ustalit dla
odwotujgcej sie wysokos¢ policyjnej renty inwalidzkiej. Podstawe wymiaru tego
Swiadczenia stanowita kwota 4.654,55 zt. Renta inwalidzka z tytutu zaliczenia do IlI
grupy stanowi 20,83% podstawy wymiaru. £gczna wysokosc renty inwalidzkiej z
tytutu zaliczenia do Ill grupy inwalidow wynosi 969,54 zi. Wypfata swiadczenia
zostata zawieszona z uwagi na posiadanie prawa do korzystniejszej emerytury
policyjnej.

Catkowity okres stuzby ubezpieczonej wynosi 28 lat, 5 miesiecy i 19 dni.
Ubezpieczona w dniu 31 maja 2017 r. zwrdcita sie do Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji w Warszawie w trybie art. 8a ustawy zaopatrzeniowej o wytgczenie
zastosowania wobec niej art. 15c i art. 22a tej ustawy. Dnia 29 listopada 2019 r.
zostata wydana decyzja MSWIA nr [...] odmawiajgca wytgczenia stosowania tych
przepisow. Organ stwierdzit, ze stuzba ubezpieczonej przez rok 11 miesiecy i 17 dni
nie byta krotkotrwata oraz brak jest dowodow, aby stuzba petniona przez
ubezpieczong byta z narazeniem zycia i zdrowia. Nie zostata zakwestionowana
rzetelno$¢ stuzby. Ubezpieczona ziozyta skarge na tg decyzje. Wyrokiem
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 lipca 2020 r.
uchylono decyzje Ministra Spraw Wewnetrznych w Administracji z dnia 29 listopada
2019 r., uzasadniajgc, ze stuzba ubezpieczonej byta krétkotrwata oraz petniona z
narazaniem zdrowia i zycia, na co wskazuje uznanie przez komisje lekarska

inwalidztwa lll grupy w zwigzku ze stuzbg. Po ponownym rozpoznaniu Minister wydat
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kolejng decyzje odmawiajgcg wytgczenia stosowania art. 15c i art. 22a ustawy
zaopatrzeniowej, na ktorg ubezpieczona w dniu 2 kwietnia 2021 r. ztozyta skarge.

Sad Okregowy zwazyt, ze odwofania ubezpieczonej zastugiwaty na
uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji podzielit powszechnie uznang i powielang w szeregu
uchwat, orzeczen sgddéw, rezolucji i stanowisk organéw narodowych i
miedzynarodowych potrzebe potepienia rezimow komunistycznych, jak i
konieczno$¢ rozliczenia funkcjonariuszy, ktérzy w sposob nieprzymuszony, czesto
dla specjalnych gratyfikacji, podejmowali stuzbe w organach policji politycznej
panstwa komunistycznego, ktora ze swej istoty naruszata podstawowe prawa i
wolnosci swoich wspotobywateli, ale w przeciwienstwie do wowczas panujgcych
metod powinno sie to odby¢ z petnym poszanowaniem demokratycznego porzgadku
prawnego zapisanego w Konstytuciji.

Stan faktyczny przedmiotowej sprawy wynikajacy z przytoczonych dowodéw,
zasadniczo nie byt sporny miedzy stronami. Spér sprowadzat sie do mozliwosci
zastosowania wobec odwotujgcej sie przepisdw ustawy zaopatrzeniowej w zakresie
obnizajgcym jej Swiadczenia, w szczegolnosci w konfrontacji tresci tego
uregulowania z normami Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Sad Okregowy
zauwazyt, ze na mocy ustawy nowelizujgcej z dnia 16 grudnia 2016 r., w
szczegolnosci jej art. 1, ustawodawca wprowadzit do porzgdku prawnego drugg juz
(po ustawie z 23 stycznia 2009 r.) regulacje sprowadzajgcg sie do obnizenia rent i
emerytur osobom, ktére petnity stuzbe w organach bezpieczenstwa PRL. Ustawa
nowelizujgca, definiujgc w dodanym do ustawy nowelizowanej art. 13b nowe pojecie
"stuzby na rzecz panstwa totalitarnego”, obnizyta sSwiadczenia emerytalne,
przyjmujgc w nowym art. 15¢, ze w przypadku osoby, ktéra petnita "stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa" i ktéra pozostawata w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r.
emerytura wynosi: 0% podstawy wymiaru - za kazdy rok "stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa" oraz 2,6 podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okreséw
réwnorzednych ze stuzbg, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1i 1a oraz 2-4 ustawy
nowelizowanej. Przepisy art. 14 i art. 15 ust. 1-3a, 5 i 6 stosuje sie odpowiednio
(art. 15c ust. 2).
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Zgodnie z nowelizacjg, emerytury nie podwyzsza sie zgodnie z art. 15 ust. 2 i
3 ustawy zaopatrzeniowej, jezeli okolicznosci uzasadniajgce podwyzszenie wystgpity
w zwigzku z petnieniem stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w
art. 13b. Jednoczesnie ustawodawca wprowadzit ograniczenie, zgodnie z ktérym
wysoko$¢ emerytury ustalonej zgodnie z art. 15c ust. 1 i 2 nie moze by¢ wyzsza niz
miesieczna kwota przecietnej emerytury wyptaconej przez Zakfad Ubezpieczen
Spotecznych z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, ogtoszonej przez Prezesa
Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych, przy czym w roku 2017 jest to kwota 2.069,02 zt.
Ta regulacja spowodowata takze niemoznos¢ uwzglednienia ponad wyznaczony
przez ustawodawce limit, przy obliczaniu emerytury, okresow zatrudnienia poza
stuzbg mundurowsg i innych, o ktérych mowa w art. 14 ustawy emerytalnej, ktore
dotychczas doliczato sie do wystugi emerytalnej i podwyzszaty one emeryture o 1,3%
podstawy jej wymiaru. Takze art. 22a ust. 1-5 ustawy zaopatrzeniowej stanowi, ze w
przypadku osoby, ktora petnita stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa
w art. 13b tej ustawy, rente inwalidzkg ustalong zgodnie z art. 22 zmniejsza sie 0 10%
podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa
w art. 13b. Przy zmniejszaniu renty inwalidzkiej okresy stuzby, o ktérej mowa w
art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, ustala sie z uwzglednieniem petnych miesiecy. W
przypadku osoby, ktdra petnita stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa
w art. 13b tej ustawy i zostata zwolniona ze stuzby przed dniem 1 sierpnia 1990 r.,
rente inwalidzkg wyptaca sie w kwocie minimalnej wedtug orzeczonej grupy
inwalidzkiej. Wysokosc¢ renty inwalidzkiej nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota
przecietnej renty z tytutu niezdolnosci do pracy wyptaconej przez Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych, ogtoszonej przez
Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. W celu ustalenia wysokos$ci renty
inwalidzkiej organ emerytalny wystepuje do Instytutu Pamieci Narodowej - Komisiji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu z wnioskiem o sporzadzenie
informacji, o ktérej mowa w art. 13a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej. Przepisy art. 13a
tej ustawy stosuje sie odpowiednio. Przepisow ust. 1 i 3 tego artykutu nie stosuje sie,
jezeli osoba, o ktérej mowa w tych przepisach, udowodni, ze przed rokiem 1990, bez
wiedzy przetozonych, podjeta wspotprace i czynnie wspierata osoby lub organizacije

dziatajgce na rzecz niepodlegtosci Panstwa Polskiego.
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W ocenie Sgdu Okregowego w Koszalinie dalsze oczekiwanie na wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego dotyczgcy przedmiotu rozpoznawanej sprawy nie jest do
pogodzenia z konstytucyjnymi uprawnieniami ubezpieczonej do rozpoznania jej
sprawy bez zbednej zwtoki (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), jak rowniez z uprawnieniem
wynikajgcym z art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci (wyrok Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 17 grudnia 2020 r., Il AUa
122/20). Sgdowi Okregowemu znane jest takze, ze w dniu 16 czerwca 2021 r.
Trybunat Konstytucyjny rozpoznat pytanie prawne Sgdu Okregowego w Krakowie
dotyczgce obnizenia wysokos$ci policyjnej renty inwalidzkiej bytego funkcjonariusza
petnigcego stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze
art. 22a ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej jest zgodny z art. 2 oraz z art. 67 ust. 1 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (sygn. akt P 10/20).
Nalezy mieC jednak na uwadze, ze zostaty rowniez ztozone dwa zdania odrebne, w
ktorych zgtoszono szereg uwag i zastrzezen, takze do rozpoznania tej sprawy przed
sprawg o sygnaturze P 4/18.

Sad pierwszej instancji podkreslit, ze zgodnie z wyrazanym w orzecznictwie
pogladem orzekanie o zgodnosci ustaw z Konstytucjg (art. 188 pkt 1 ustawy
zasadniczej), co niewatpliwie nalezy do wylgcznej kompetencji Trybunatu
Konstytucyjnego, nie jest tozsame z oceng konstytucyjnosci przepisu majgcego
zastosowanie w konkretnej sprawie rozstrzyganej przez sad. Sad jest obowigzany
do oceny konstytucyjnosci przepisu ustawy w ramach ustalania, ktory przepis
obowigzujgcego prawa bedzie zastosowany do rozstrzygniecia danego stanu
faktycznego w indywidualnej sprawie. Odmowa zastosowania przepisu ustawy
uznanego przez sgd za sprzeczny z konstytucjg, nie narusza zatem kompetencji
Trybunatu Konstytucyjnego i nie ma bezposredniego zwigzku z tymi kompetencjami.
Uznanie, ze sady powszechne nie sg uprawnione do badania zgodnosci ustaw z
Konstytucjg, a w konsekwencji do zajmowania stanowiska w kwestii ich zgodnosci,
jak tez niezgodnosci z ustawg zasadnicza, jest wyraznie sprzeczne z art. 8 ust. 2
Konstytucji, ktéry zobowigzuje do bezposredniego stosowania jej przepiséw, przy
czym pod pojeciem "stosowanie" nalezy rozumie¢ w pierwszym rzedzie sgdowe
stosowanie prawa. Obecnie przewazajgce zdaje sie by¢ stanowisko, wedtug ktérego

mozliwe jest dokonywanie samodzielnego rozstrzygniecia przez sgd w ramach tzw.
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doktryny koniecznosci, gdy nie istniejg warunki pozwalajgce na uzyskanie
rozstrzygniecia w przedmiocie oceny zgodnosci z Konstytucjg dokonywanego przez
Trybunat Konstytucyjny.

Sad Okregowy uznat, ze przepisy wprowadzone ustawg z 16 grudnia 2016 r.
budzg szereg watpliwosci w zakresie ich zgodnosci z Konstytucjg RP, z zasadg
godnosci  jednostki, zasadg rzadow prawa, zasadg réwnosci, zasadg
proporcjonalnosci oraz z zasadg sgdowego wymiaru sprawiedliwosci i w zarzutach
sformutowanych w odwotaniu, jest wiele racji. Ustawa zaopatrzeniowa wprowadza
bowiem w art. 13b oraz art. 15c i art. 22a rodzaj odpowiedzialnosci zbiorowej i swoim
zakresem obejmuje, bez wyjgtkéw, wszystkich bytych funkcjonariuszy
bezpieczenstwa panstwa, niezaleznie od ich postawy patriotycznej, etycznej,
moralnej, rodzaju wykonywanych czynnosci czy zajmowanego stanowiska.

Zdaniem Sagdu pierwszej instancji, analiza orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego 24 lutego 2010 r. (K 6/09), a takze argumentacja przedstawiona
przez Sad Najwyzszy w uwagach z 9 grudnia 2016 r. (znak BSA 111-021-525/16) i w
opinii Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka z 13 grudnia 2016 r. do rzgdowego
projektu w/w nowelizacji, uzasadnienie zdan odrebnych sedziéw TK do wyroku TK z
dnia 16 czerwca 2021 r., P 10/20, pozwala przyjac, ze przepisy, w oparciu o ktére
wydano zaskarzong decyzje, to jest art. 15c i art. 22a oraz art. 13 ust. 1 lit. 1c w
zwigzku z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej sg niezgodne z art. 2, art. 30, art. 32 ust. 1
i ust. 2. art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP z uwagi na
uksztattowanie regulacji ustawowej w sposdb ograniczajgcy wysokos¢ emerytury i
renty, mimo odpowiedniego okresu stuzby w zakresie, w jakim dokonano tg regulacjg
naruszenia zasady ochrony praw nabytych, zaufania obywatela do panstwa prawa i
stanowionego przez niego prawa, powodujgcego nierdwne traktowanie czesci
funkcjonariuszy w poroéwnaniu z tymi, ktérzy rozpoczeli stuzbe po raz pierwszy po
dniu 11 wrzesnia 1989 r., skutkujgc ich dyskryminacja.

Ustawodawca przyjat fikcje prawng polegajgca na ustaleniu mnoznika 0%
podstawy wymiaru, tak jakby funkcjonariusze nie pracowali, jak tez, niezaleznie od
ich stuzby poza jednostkami wymienionymi w art. 13b ustawy zaopatrzeniowe;j
(czesto wieloletniej), wprowadzit ograniczenie, zgodnie z ktorym wysoko$¢ emerytury

nie moze by¢ wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyptaconej przez
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Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Takie
drastyczne rozwigzania ustawowe, przy braku prokonstytucyjnej wyktadni, z
pewnoscig doprowadzityby do naruszenia art. 2 Konstytucji (ochrony praw nabytych
przez zakaz stanowienia norm arbitralnie odbierajgcych lub ograniczajgcych prawa
podmiotowe, zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, zasady
sprawiedliwosci spotecznej), a w odniesieniu do praw majgtkowych takze art. 64
ust. 2 Konstytucji.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji znowelizowane przepisy ustawy naruszajg
réwniez zasade proporcjonalnosci pomiedzy zastosowanymi srodkami, a celem,
ktory ma by¢ osiggniety przez panstwo. Koniecznos¢ zachowania "sprawiedliwej
rownowagi" pomiedzy zgdaniami wynikajgcymi z powszechnego interesu
spotecznego, a wymogami zwigzanymi z ochrong podstawowych praw jednostki jest
wymogiem akcentowanym rowniez przez Europejski Trybunat Praw Cziowieka
(sprawa Adam Cichopek przeciwko Polsce skarga 15189). Nowa regulacja ustawowa
narusza zdaniem Sadu pierwszej instancji granice zgodnosci z Konstytucja RP
wyznaczone w powotanym orzeczeniu TK (K 6/09). Wnioskujgc bowiem a contrario
z uzasadnienia TK, wspétczynnik 0,7% stanowit absolutne minimum, ponizej ktérego
Swiadczenia bylyby wyliczane w sposéb naruszajgcy omawiane zasady
konstytucyjne. Tym samym w oparciu o uzasadnienie orzeczenia TK w sprawie
K 6/09 mozna uzna¢, iz Trybunat podwazyt zgodnos¢ z Konstytucja RP normy
ustalajgcej wysoko$¢ swiadczen dla bytych funkcjonariuszy obliczanych z uzyciem
wspotczynnika nizszego niz 0,7 % za kazdy rok wskazanej stuzby. Tym samym
norma ustalajgca wskaznik na poziomie nizszym, a w szczegoélnosci wskaznik 0,0%,
musi by¢ uznana za niezgodng z Konstytucjg w Swietle powotywanego orzeczenia
Trybunatu (K 6/09). Jak wywiedziono w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia
2017 r. (I UK 325/16) w sytuaciji, gdy tre$¢ danej normy jest oczywiscie sprzeczna z
Konstytucjg, sgd powszechny moze samodzielnie odmodwi¢ zastosowania przepisu
nowej ustawy, co ma miejsce np. wtedy gdy nowa norma powtarza tre§¢ normy
uznanej juz za niezgodng z Konstytucjg przez TK (podobnie Sad Najwyzszy w
orzeczeniu z dnia 17 marca 2016 r., V CSK 377/15).

Sad pierwszej instancji przypomniat, ze sad ubezpieczen spotecznych,

rozpoznajgcy sprawe w wyniku wniesienia odwotania od decyzji Dyrektora Zaktadu
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Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administraciji
Warszawie w sprawie ponownego ustalenia (obnizenia) wysokosci emerytury
policyjnej bytego funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenstwa, nie jest zwigzany trescig
informacji o przebiegu stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa przedstawione;j
przez Instytut Pamieci Narodowej, zarowno co do faktow (ustalonego w tym
zaswiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktow
(zakwalifikowania okreslonego okresu stuzby jako stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa; postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia
2011 r.). Ustawa nie zawiera definicji "stuzby na rzecz totalitarnego panstwa". Sad
Okregowy w petni podzielit stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w uchwale
siedmiu sedziow z dnia 16 wrzesnia 2020 r., Ill UZP 1/20, w ktérej stwierdzono, ze
kryterium "stuzby na rzecz totalitarnego panstwa", okreslone w wyktadanym przepisie,
powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze na
podstawie indywidualnych czyndéw i ich weryfikacji pod kagtem naruszenia
podstawowych praw i wolnosci cztowieka. Sgd Okregowy zaakceptowat twierdzenia
i argumentacje przedstawiong w uchwale na ich poparcie, stwierdzajgc, ze majg one
bezposrednie przetozenie na realia rozpoznawanej sprawy.

W przedmiotowe] sprawie nie ma w zasadzie sporu co do przydziatu
whnioskodawczyni do okreslonej formacji w konkretnym okresie. Nalezy mie¢ jednak
na uwadze, ze wnioskodawczyni zwrdcita sie z wnioskiem o zmiane pracy z uwagi
na koniecznos¢ opieki nad matymi dzie¢mi. System jej pracy, petna dyspozycyjnosc,
praca w godzinach nocnych, w swieta, dni wolne, w godzinach nadliczbowych, nie
pozwalata na pogodzenie pracy z byciem matkg. Ubezpieczona zwrocita sie o inny
etat w ramach pracy w milicji. Takie tez stanowisko - maszynistki sekretarki -
otrzymata. Dopiero pdzniej, z uwagi na braki kadrowe, rozkazem, zostata
przeniesiona na tozsame stanowisko maszynistki do stuzby bezpieczenstwa. Nie
miata zadnego wptywu na wydany rozkaz. Miata na utrzymaniu dzieci i musiata nadal
pracowac. Ubezpieczona nie wykonywata samodzielnej pracy, nie podejmowata
decyzji, wykonujgc polecenia. Juz te ustalenia - zdaniem Sadu Okregowego -
prowadzg do wniosku, ze ubezpieczona nie swiadczyta "stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa". Zadne jej czyny nie prowadzity do naruszenia praw i wolnosci obywateli.

Byly to czynnosci potrzebne zaréwno w warunkach rezimu komunistycznego, jak i
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demokratycznej Polski. Nic nie wyrdzniato tych czynnosci pod katem stuzby
totalitarnemu panstwu (nawet sensu largo).

Reasumujac, Sad pierwszej instancji uznat decyzje z dnia 26 lipca 2017 r. za
btedne w Swietle aktualnie obowigzujgcych przepisow ustawy zaopatrzeniowej, a
takze wobec krotkotrwatosci stuzby ubezpieczonej w instytucjach wymienionych w
art. 13b tej ustawy. Nawet przy przyjeciu domniemania konstytucyjnosci przepiséw
powotanych na wstepie, na podstawie ktorych wydano decyzje, decyzja ta podlega
zmianie jako wydana z naruszeniem prawa materialnego.

Wyrokiem z dnia 3 marca 2022 r., lll AUa 519/21 Sad Apelacyjny - Sad Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Szczecinie na skutek apelacji organu rentowego
zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotania.

Sad drugiej instanciji stwierdzit w szczegolnosci, ze odwotujgca niewatpliwie w
okresie od 16 lipca 1987 r. do 30 czerwca 1989 r. petnita stuzbe w jednostkach
wymienionych w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej. Zatem z mocy art. 15c i 22a tej
ustawy, juz na tej tylko podstawie zasadne byto limitowanie wysokosci swiadczen
ubezpieczonej. Sgd Apelacyjny, odmiennie niz Sgd Okregowy, nie miat w powyzszym
zakresie watpliwosci co do prawidtowosci zastosowania przez organ rentowy
przepisow prawa materialnego.

Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnosci zwrdcit uwage, ze tres¢ art. 15¢ i 22a
w zwigzku z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej jest jasna, za$ ich wykfadnia leksykalna
prowadzi wprost do wniosku, Zze stuzbg na rzecz totalitarnego panstwa byta, zgodnie
z definicjg legalng sformutowang w art. 13b ust. 1 ustawy, kazda stuzba petniona w
okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. w jednej z wymienionych w tym
przepisie jednostek. Zdaniem Sadu odwotawczego art. 13b ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej zawiera definicje legalng pojecia "stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa", odnoszac jg wtasnie do stuzby w wymienionych w przepisie jednostkach
we wskazanym tam okresie. Brak zatem podstaw do odwotywania sie w tym
przypadku do stownikowego znaczenia przedmiotowej frazy, czy - tym bardziej -
siegania po wyktadnie systemowg lub celowosciowg, ktérych zastosowanie jest
uprawnione co do zasady w sytuacjach, gdy wyktadnia leksykalna pozostawia

watpliwosci co do sposobu zastosowania normy prawe;.
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Tym samym Sad Apelacyjny nie podzielit zapatrywan prawnych
sformutowanych w powotanej przez Sad Okregowy uchwale Sgdu Najwyzszego z
dnia 16 wrzesnia 2020 r., Il UZP 1/20 (OSNP 2021 nr 3, poz. 28, str. 65), zgodnie z
ktérg kryterium "stuzby na rzecz totalitarnego panstwa" okreslone w art. 13b ust. 1
ustawy zaopatrzeniowej powinno by¢é oceniane na podstawie wszystkich
okolicznosci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynow i ich
weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci cztowieka.
Zastosowana przez Sad Najwyzszy wyktadnia przybrata bowiem charakter
prawotwérczy. W ocenie Sadu drugiej instancji nie nalezy przypisywac¢ pojeciu
"stuzby na rzecz totalitarnego panstwa", ktérego zastosowanie przez ustawodawce
stuzyto ewidentnie wytgcznie podkresleniu aksjologicznie negatywnej oceny
wszelkiego rodzaju aktywnosci w ramach systemu wtadzy podlegtemu wowczas
rezimowi komunistycznemu, a ktérego definicje legalng sformutowano w ramach
przedmiotowego przepisu, rzekomej pojemnosci, pozwalajgcej na dokonywanie w
procesie stosowania prawa jego interpretacji innej niz leksykalna, opartg wiasnie o
uzytg definicje legalna.

W ocenie Sgadu Apelacyjnego ustawodawca przy uwzglednieniu regut
proporcjonalnosci i zasady nienaruszania istoty prawa zabezpieczenia spotecznego
jest uprawniony do takiej modyfikacji przepisow emerytalnych, ktére bedg niwelowaty
przywileje emerytalne nabyte z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.
Zastosowanie zmienionych przepisow ustawy zaopatrzeniowej nie prowadzi do
pozbawienia bytych funkcjonariuszy prawa do Swiadczen z zabezpieczenia
spotecznego w ogodle, a jedynie do zmniejszenia ich do okreslonego putapu -
Sredniego swiadczenia emerytalnego. Przepisy doprowadzity zatem jedynie do
limitowania wysokosci tych swiadczen do poziomu swiadczeh pobieranych przez
wiekszosS¢ osob wykonujgcych przed 1990 r. prace w ramach powszechnego
systemu zabezpieczenia spotecznego, to jest poza systemem dotyczgcym stuzb
mundurowych. Ustawa wprowadzita bowiem zasade, ze obnizona emerytura
policyjna nie moze by¢ wyzsza niz srednia kwota emerytury przystugujgcej z tytutu
optacania skfadek w powszechnym systemie ubezpieczenia spotecznego (art. 15¢
ust. 3 ustawy). Trudno zatem méwi¢ o pokrzywdzeniu funkcjonariuszy petnigcych

stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, jezeli wysoko$¢ ich emerytur nadal pozostaje
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wyzsza od wiekszosci emerytur wyptacanych z powszechnego systemu
ubezpieczenia spotecznego.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku ubezpieczona zarzucita
naruszenie: a) art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, przez ich btedng wyktadnie
polegajgca na przyjeciu, ze za "stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa" uznaje sie
stuzbe od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. w wymienionych w art. 13 b tej ustawy
cywilnych i wojskowych instytucjach oraz formacjach, niezaleznie od oceny prawnej
dziatan bytych funkcjonariuszy/ubezpieczonych; b) art. 15c ust. 1 i 3 w zwigzku z
art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. ¢ oraz lit. d tired 4 ustawy zaopatrzeniowej, przez jego
zastosowanie i obnizenie skarzgcej swiadczen z tytutu emerytury policyjnej wobec
nieuprawnionego uznania, ze petnita ona "stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego" w
rozumieniu art. 13b tej ustawy, podczas gdy =z materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, ocenionego w swietle kryteriow wskazanych w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2020 r., IIl UZP 1/20, wynika, ze w okresie
wskazanym przez IPN w informacji nr 394483/17 z dnia 5 maja 2017 r., to jest od
dnia 16 lipca 1987 r. do dnia 1 lipca 1989 r. skarzgca nie podejmowata dziatah na
rzecz panstwa totalitarnego, rozumianych jako zwalczanie opozycji demokratyczne;,
zwigzkow zawodowych, kosciotdw czy polegajgcych na tamaniu podstawowych praw
i wolnosci cztowieka; c) art. 22a ust. 1i 3 w zwigzku z art. 13b ust. 1 pkt. 5 lit. c oraz
lit. d tired 4 ustawy zaopatrzeniowej, przez jego zastosowanie i obnizenie skarzgcej
Swiadczen z tytutu policyjnej renty inwalidzkiej wobec nieuprawnionego uznania, ze
petnita ona "stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego” w rozumieniu art. 13b tej ustawy,
podczas gdy z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, ocenionego w
Swietle kryteriow wskazanych w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia
2020 r. Il UZP 1/20 wynika, ze w okresie wskazanym przez IPN w informacji nr
394483/17 z dnia 5 maja 2017 r., to jest od dnia 16 lipca 1987 r. do dnia 1 lipca 1989 r.
skarzgca nie podejmowata dziatan na rzecz panstwa totalitarnego rozumianych jako
zwalczanie opozycji demokratycznej, zwigzkéw zawodowych, kosciotdw czy
polegajgcych na tamaniu praw i wolnosci cztowieka; d) art. 15c ust. 3 i art. 22a ust. 3
w zwigzku z art 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej w zwigzku z art. 2, art. 30, art. 32
ust. 1i2, art. 64 ust. 1iart. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, przez
ich btedng wyktadnie polegajacg na przyjeciu, ze zastosowany w art. 15c ust. 3 i 22a
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ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej reduktor wysokosci $wiadczenia w postaci graniczne;j
kwoty przecietnej miesiecznej odpowiednio emerytury i renty inwalidzkiej w
powszechnym systemie ubezpieczen, ustalanej corocznie przez Prezesa GUS,
dotyczy rowniez swiadczen z tytutu emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej,
dla ktérych podstawg wyliczenia stanowity okresy stuzby przed 1 sierpnia 1990 r.,
niepotraktowane jako "stuzba na rzecz panstwa totalitarnego”, jak rowniez okresy
stuzby po 1 sierpnia 1990 r., ktora to interpretacja nie uwzglednia fundamentalnych
zasad wyrazonych w Konstytucji RP, to jest poszanowania prawa wtasnosci, prawa
do zabezpieczenia spotecznego, zasady zaufania obywateli do panstwa, zasady
proporcjonalnosci a takze réwnosci obywateli wobec prawa i zakazu dyskryminaciji,
faktycznie ingerujgc w $wiadczenia wypracowane "stusznie", co doprowadzito do
wadliwego ich zastosowania i nieuzasadnionego obnizenia skarzgcej swiadczenia z
tytutu emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej tgcznie za 26 lat jej "godziwej
stuzby" petnionej przed 1 sierpnia 1990 r. - w okresach niekwalifikowanych z art. 13b
ustawy zaopatrzeniowej i na rzecz panstwa demokratycznego petnionej juz po tej
dacie, w Policji, do kwoty przecietnego swiadczenia emerytalnego i rentowego w
powszechnym systemie ubezpieczen; e) art. 178 § 1 w zwigzku z art. 8 ust. 2
Konstytucji RP w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz w zwigzku z art. 15¢
ust. 1i 3 oraz art. 22a ust. 1 i 3 ustawy zaopatrzeniowej, przez ich niezastosowanie
i niedokonanie przez Sad Apelacyjny oceny konstytucyjnosci przepiséw
stanowigcych materialnoprawng podstawe wydania w rozpatrywanej indywidualnej
sprawie decyzji o ponownym ustaleniu emerytury policyjnej i policyjnej renty
inwalidzkiej wobec oczywistych watpliwosci, co do niezgodnosci tych przepiséw z
Konstytucjg RP oraz mozliwos¢ orzekania bezposrednio na podstawie przepisow
Konstytucji RP, w szczegdlnosci, gdy Trybunat Konstytucyjny nie wywigzuje sie z
natozonych nan zadan i nie rozstrzyga pytan prawnych w terminie gwarantujgcym
obywatelom rozpoznanie sprawy w rozsgdnym terminie; f) art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c.,
przez: (-) niewskazanie dowodoéw i faktéw, na ktérych Sad drugiej instancji sie opart,
uznajac, ze skarzgca petnita "stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego”, w rozumieniu
art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, w okresie wskazanym w informacji IPN-u, co
powinien byt uczynié¢, zwtaszcza wobec zmiany wyroku Sgdu pierwszej instanciji, (-)

niewskazanie, z jakich przyczyn przy ustaleniu stanu faktycznego sprawy pominat
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pozytywng weryfikacje skarzgcej, co potwierdzito kontynuowanie przez nig stuzby w
Policji po 1 sierpnia 1990 r., a takze petnienie przez nig "godziwej stuzby" przez 26
lat, co oznacza, ze faktycznie Sad drugiej instancji orzekt z pominieciem istotnej
czesci materiatu dowodowego, (-) sporzgdzenie uzasadnienia w sposob wewnetrzne
sprzeczny przez uznanie przez Sad Apelacyjny, z jednej strony, Ze jedynie
Swiadczenie z tytutu emerytury policyjnej oraz policyjnej renty inwalidzkiej, uzyskane
w oparciu o okresy "stuzby niegodziwej", to jest petnionej "na rzecz panstwa
totalitarnego" powinno zostaC¢ obnizone, bowiem przemawiajg za tym wzgledy
sprawiedliwosci spotecznej i koniecznos¢ likwidacji przywilejow nadanych przez
rezim komunistyczny, niezaleznie od zastosowanej wczesniej obnizki na podstawie
nowelizacji ustawy emerytalnej z 2009 r., z drugiej zas uznaje za usprawiedliwione
obnizenie Swiadczenia skarzgcej za okres 26 lat "godnej stuzby" petnionej, zaréwno
przed, jak i po 1 sierpnia 1990 r. w oparciu o art. 15 ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej,
(-) brak odniesienia sie do poszczegolnych zarzutéw apelacji i ograniczenie sie przez
Sad drugiej instancji, w tym zakresie, do stwierdzenia, ze jest ona zasadna;
g) art. 385 k.p.c., przez jego niezastosowanie, mimo ze apelacja pozwanego jest w
catosci bezzasadna.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej ubezpieczona podniosta w szczegolnosci,
ze Sad Apelacyjny nie wskazat dowoddéw potwierdzajgcych petnienie przez
ubezpieczong "stuzby na rzecz panstwa totalitarnego" rozumianej jako zwalczanie
opozycji demokratycznej, zwigzkow zawodowych, kosciotow czy famania praw i
wolnosci obywatelskich, o jakich to kryteriach traktuje uchwata Sgdu Najwyzszego z
dnia 16 wrzesnia 2020 r., lll UZP 1/20. W ocenie ubezpieczonej okolicznos¢, ze w
panstwie demokratycznym, petnigc stuzbe w Komendzie Wojewddzkiej Policji w K.,
uzyskata prawa emerytalne oraz prawo do renty inwalidzkiej, oznacza ze oddalenie
przez Sad Apelacyjny w Szczecinie jej odwotania w catosci jest niczym innym, jak
obnizeniem przystugujgcych jej Swiadczen przyznanych za "godng stuzbe".

Majgc powyzsze na uwadze ubezpieczona wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w cato$ci i oddalenie apelacji pozwanego organu rentowego w catosci oraz
0 zasgdzenie kosztéw postepowania za drugg instancje i kosztow postepowania
kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu w Szczecinie,
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pozostawiajgc temu Sgdowy rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego,
a takze o rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie, zwazywszy na wystepowanie
w sprawie istotnych watpliwosci interpretacyjnych (art. 398 § 1 k.p.c.) dotyczacych
przyjecia odpowiedzialnosci zbiorowej, podczas gdy prawidtowa interpretacja
przepisow powinna uwzglednia¢ wszystkie okolicznosci sprawy, w tym takze
indywidualne czyny ubezpieczonych funkcjonariuszy i ich weryfikacje pod katem
naruszenia podstawowych praw i wolnosci cztowieka w okresach wskazanych w

informacji IPN-u.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ubezpieczonej jest zasadna.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w sprawach
dotyczagcych odrebnej problematyki prawnej (takze podobnych stanéw faktycznych)
wypracowano nastepujgce stanowisko w przedmiocie wyktadni i stosowania
przepisow ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, zaréwno co do
kwalifikacji stuzby jako stuzby w organach totalitarnego panstwa, jak i co do
zawartych w ustawie zaopatrzeniowej mechanizmoéow korygujgcych wysokosé
emerytur.

W uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego dnia 16 wrzes$nia
2020 r., 11 UZP 1/20 (OSNP 2021 nr 3, poz. 28) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze kryterium
"stuzby na rzecz totalitarnego panstwa" okreslone w art. 13b ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okolicznosci
sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czyndéw i ich weryfikacji pod katem
naruszenia podstawowych praw i wolnosci cztowieka. W wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 kwietnia 2023 r., | USKP 40/22 (OSNP 2023 nr 11, poz. 126) - w rozwinigciu
powotanej uchwaty siedmiu sedzidow - uznano, ze stwierdzenie petnienia stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. nie moze
by¢ dokonane wylacznie na podstawie informacji Instytutu Pamieci Narodowej
(kryterium formalnej przynaleznosci do stuzb), lecz powinno by¢ ocenione na
podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych

czynow i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci
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cztowieka stuzgcych rezimowi komunistycznemu (art. 13b ust. 1 w zwigzku z art. 13a
ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej). Stgd nie mozna zaaprobowacé stanowiska, ze w
kazdym przypadku kryterium petnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa
okreslone w art. 13b ust. 1 tej ustawy jest spetnione juz tylko w przypadku formalne;j
przynaleznosci do wymienionych w nim stuzb. Sgad ubezpieczen spotecznych,
rozpoznajgcy sprawe w wyniku wniesienia odwotania od decyzji organu rentowego
w przedmiocie ponownego ustalenia wysokosci emerytury (renty) policyjnej bytego
funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenstwa, nie jest zwigzany trescig informacji o
przebiegu stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa przedstawionej przez IPN
zaréwno co do faktow (ustalonego w tym zaswiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co
do kwalifikacji prawnej tych faktow (zakwalifikowania okreslonego okresu stuzby jako
stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa). Zwigzanie to obejmuje jedynie organ
emerytalny, ktory przy wydawaniu decyzji musiat kierowac¢ sie danymi zawartymi w
informacji o przebiegu stuzby. Ustalenia faktyczne i interpretacje prawne IPN-u nie
mogg natomiast wigza¢ sadu, do ktérego wytgcznej kompetencji (kognicji) nalezy
ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia w przedmiocie prawa do emerytury
policyjnej i jej wysokosci oraz odpowiednia kwalifikacja prawna (subsumcja)
ustalonych faktow. Informacja o przebiegu stuzby jest wprawdzie dokumentem
urzedowym w rozumieniu art. 244 Kk.p.c., ale przeciwko niemu mogg by¢
przeprowadzane przeciwdowody.

Wobec powyzszych argumentéw nie jest zasadne stanowisko Sadu
Apelacyjnego, ktory przyjat ze skoro dziatania organdw bezpieczenstwa panstwa
miaty charakter systemowy i czyny poszczegélnych funkcjonariuszy z pozoru
nieszkodliwe tworzyty opresyjny system, to niecelowe jest ustalanie indywidualnej
odpowiedzialnosci funkcjonariuszy. Zgodnie z informacjg sporzgdzong przez Instytut
Pamieci Narodowej skarzgca (ubezpieczona) wykonywata prace na rzecz
totalitarnego panstwa w stosunkowo krotkim okresie od 16 lipca 1987 r. do 1 lipca
1989 r. Jak ustalit Sgd Okregowy skarzgca w poczatkowym etapie pracy w Milicji
Obywatelskiej wykonywata prace (stuzbe kontrolera ruchu drogowego) bezposrednio
na drogach. Wigzato sie to z duzym stresem, pracg w godzinach nocnych oraz
wymagato petnej dyspozycyjnosci. Po urodzeniu dwojki dzieci ubezpieczona nie byta

w stanie sprostaC wskazanym wymaganiom, w zwigzku z tym zwrdcita sie z
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podaniem o przeniesienie na inne stanowisko. Poczgtkowo zostata przeniesiona na
stanowisko maszynistki, a nastepnie rozkazem stuzbowym na tozsame stanowisko
do sekretariatu SB RUSW w K., gdzie pracowata od 16 lipca 1987 r. do 30 czerwca
1989 r. Skarzgca, wnoszgc podanie o przeniesienie jej lzejszej stuzby nie okreslita
jednostki, w ktorej chciataby wykonywac prace. Nie miata wptywu na przydzielenie
jej w drodze rozkazu do sekcji SB.

Jak wynika z wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2023 r., | USKP 86/22
(LEX nr 3521518) motywacja podjecia stuzby w okreslonej instytucji i formacji moze
by¢ brana pod uwage w kontekscie kryterium "stuzby na rzecz totalitarnego panstwa".
Skoro z catoksztattu dziatan skarzgcej nie wynika, by w catym okresie aktywnosci
zawodowej petnita ona stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa oraz ze w okresie do
1990 r. nie realizowata dziatan zwigzanych ze zwalczaniem opozycji i naruszaniem
praw i wolnosci cztowieka, czego dowodem byta pozytywna weryfikacja w 1990 r.,
trudno zaaprobowacC stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ktéry przychylit sie do
rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonych decyzjach.

Za zasadne nalezy uzna¢ powotywane przez skarzgcg zarzuty naruszenia
art. 178 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz w zwigzku
z art. 15c ust. 1 i 3 oraz art. 22a ust. 1 i 3 ustawy zaopatrzeniowej. Wbrew
twierdzeniom Sadu Apelacyjnego mozliwos¢ odmowy zastosowania przez sad
przepisu ustawy, ktéry uznat za niezgodny z Konstytucjg RP, jest dopuszczalna (pod
pewnymi warunkami). Sgd Najwyzszy zwrdcit na to uwage w postanowieniu z dnia
21 czerwca 2023 r., Il USK 268/22 (Zeszyty naukowe Sagdownictwa
Administracyjnego 2023 nr 5, s. 97-100, z oméwieniem M. Szpyrki, LEX nr 3571906),
w ktérym podkreslit, ze z uwagi na bezpieczenstwo obrotu prawnego ksztattowanego
réwniez przez indywidualne akty stosowania prawa, jakimi sg orzeczenia sgdowe -
odmowa zastosowania przepisu ustawy moze nastgpi¢ w wypadku, gdy sad
rozpoznajgcy sprawe nie ma watpliwosci co do niezgodnosci tego przepisu z
Konstytucja RP, a sprzecznos¢ ma charakter oczywisty, inaczej mowigc, gdy
zachodzi sytuacja oczywistej niekonstytucyjnosci przepisu. Sytuacja taka moze
zachodzi¢ wéwczas, gdy poréwnywane przepisy ustawy i Konstytucji RP dotyczg
regulacji tej samej materii i sg ze sobg sprzeczne, a norma konstytucyjna jest

skonkretyzowana w stopniu pozwalajgcym na jej samoistne zastosowanie, gdy
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ustawodawca wprowadzit regulacje identyczng, jak norma objeta juz wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego, gdy Trybunat stwierdzit niekonstytucyjno$¢ okreslonej
normy prawnej zamieszczonej w przepisie tozsamym, ktory nie podlegat rozpoznaniu
przed Trybunatem, gdy sposob rozumienia przepisu ustawy wynika z utrwalonego
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego (por. tez uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lipca 2001 r., Il ZP 12/01, OSNAPIUS 2002 nr 2, poz. 34 oraz wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 7 kwietnia 1998 r., | PKN 90/98, OSNAPiIUS 2000 nr 1, poz. 6;
z dnia 20 sierpnia 2001 r., Il RN 189/00, OSNAPiIUS 2002 nr 6, poz. 130; z dnia 8
stycznia 2009 r., | CSK 482/08, LEX nr491552; z dnia 8 pazdziernika 2015 r., [l KRS
34/12, OSNP 2016 nr 11, poz. 103 oraz z dnia 17 marca 2016 r., lll KRS 42/12, LEX
nr 2288953 i powotane w nich orzecznictwo). W ocenie Sgdu Najwyzszego, z uwagi
na bezpieczenstwo obrotu prawnego ksztattowanego réwniez przez indywidualne
akty stosowania prawa, jakimi sg orzeczenia sgdowe - odmowa zastosowania
przepisu ustawy moze nastgpi¢ wytacznie w wypadku, gdy sad rozpoznajgcy sprawe
nie ma watpliwosci co do niezgodnosci tego przepisu z Konstytucja RP, a
sprzecznos¢ ma charakter oczywisty, inaczej mdwigc, gdy zachodzi sytuacja
oczywistej niekonstytucyjnosci przepisu. Sytuacja taka moze zachodzi¢ wéwczas,
gdy porownywane przepisy ustawy i Konstytucji RP dotyczg regulacji tej samej
materii i sg ze sobg sprzeczne, a norma konstytucyjna jest skonkretyzowana w
stopniu pozwalajgcym na jej samoistne zastosowanie, gdy ustawodawca wprowadzit
regulacje identyczng, jak norma objeta juz wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, gdy
Trybunat stwierdzit niekonstytucyjno$¢ okreslonej normy prawnej zamieszczonej w
przepisie tozsamym, ktory nie podlegat rozpoznaniu przed Trybunatem, gdy sposéb
rozumienia przepisu ustawy wynika z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 stycznia 2009 r., | CSK
482/08, LEX nr 491552; z dnia 17 marca 2016 r., V CSK 377/15, OSNP 2016 nr 12,
poz. 148; Jurysta 2016 nr 12, s.18, z glosg J.G. Firlusa; Ars in vita. Ars in iure. Ksiega
Jubileuszowa dedykowana Profesorowi Januszowi Jankowskiemu, pod red. A.
Baranskiej i S. Cieslaka, Warszawa 2018, z glosg M. Biateckiego; uchwate sktadu
siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 pazdziernika 2006 r.,
| FSP 2/06, ONSAIWSA 2007 nr 1, poz. 3 oraz wyroki tego Sgdu: z dnia 24 wrzesnia
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2008 r., | OSK 1369/07, LEX nr 509708 oraz z dnia 18 grudnia 2013 r., | FSK 36/13,
LEX nr 1528716).

W szczegolnosci w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2015 r., Il KRS 34/12 (OSNP
2017 nr 9, poz. 119; OSP 2016 nr 11, poz. 103, z glosg M. Wigcka) Sad Najwyzszy
przyjat, ze jezeli jest to niezbedne do rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytuciji
RP) sad moze odmowic zastosowania przepiséw ustawy niezgodnych z Konstytucjg
RP, gdy przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci
tych przepiséw z Konstytucjg (art. 193 Konstytucji RP), a Trybunat Konstytucyjny nie
udzielit na nie odpowiedzi. W tym przypadku nie chodzi wiec o przeprowadzanie
przez Sad Najwyzszy - "w zastepstwie" Trybunatu Konstytucyjnego - oceny
konstytucyjnosci przepiséw ustawowych, lecz o "odmowe zastosowania" przepisow,
ktére sg niezgodne (zwlaszcza w sposob oczywisty) z przepisami (wzorcami)
Konstytucji RP (por. tez wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 7 kwietnia 1998 r., | PKN
90/98, OSNAPIUS 2000 nr 1, poz. 6; Przeglad Sejmowy 2001 nr 2, s. 88, z glosg A.
Joézefowicza; Monitor Prawniczy 2001 nr 19, s. 986, z glosg S. Rudnickiego; z dnia
19 kwietnia 2000 r., I CKN 272/00, LEX nr 530757; z dnia 29 sierpnia 2001 r., Ill RN
189/00, OSNAPIUS 2002 nr 6, poz. 130 oraz uzasadnienie uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lipca 2001 r., Ill ZP 12/01, OSNAPIUS 2002 nr 2, poz. 34;
Przeglad Sejmowy 2002 nr 1, s. 121, z glosg J. Trzcinskiego; Przeglad Sgdowy 2002
nr 5, s. 153, z glosg B. Nity; Gazeta Sgdowa 2002 nr 2, s. 46, z glosg M. Przysuchy
i postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 maja 1998 r., Il SW 1/98, OSNAPiIUS
1998 nr 17, poz. 528; Przeglad Sejmowy 1998 nr 5, s. 214, z glosg M. Zubika).

Rowniez w doktrynie wyrdzniono rézne wzorce zachowania sgdu w zwigzku
ze stwierdzeniem sprzecznosci przepisu ustawy z Konstytucjg RP. Podnosi sie, ze
decyzja o odmowie zastosowania przepisu ustawy uwarunkowana jest wptywem
zaistniatej sprzecznosci (nieuzgadnialno$ci) na rozstrzygniecie konkretnej sprawy,
bedgcej przedmiotem rozpoznania przez sad. Jesli konsekwencjg zastosowania
niezgodnego z Konstytucjg RP przepisu ustawy bytoby wydanie niesprawiedliwego
rozstrzygniecia, to sad - stosownie do stopnia wtasnego przekonania i realnych
mozliwosci procesowych (zwtaszcza w zakresie mozliwosci orzeczniczych TK) -
podejmie decyzje o: (1) wystgpieniu do TK z pytaniem prawnym co do zgodnosci

przepisu ustawy z Konstytucjg, lub (2) o odmowie zastosowania niezgodnego z
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Konstytucjg przepisu ustawy i rozstrzygnieciu sprawy w oparciu o bezposrednie
zastosowanie przepisow Konstytucji. Decyzja sgdu zaleze¢ powinna od przekonania
skladu orzekajgcego co do: (1) sprzecznosci normy ustawowej z normg
konstytucyjng, (2) wptywu owej sprzecznosci na ksztatt rozstrzygniecia w
indywidualnym akcie stosowania prawa (M. Gutowski, P. Kardas: Domniemanie
konstytucyjnosci a kompetencje saddéw, Palestra 2016 nr 5, s. 44). Ocena
konstytucyjnosci prawa sprawowana przez sady w ramach bezposredniego
stosowania Konstytucji stuzy nie tylko zapewnieniu zgodnosci orzeczeh z
Konstytucjg, a w konsekwencji zapewnieniu wydania orzeczenia stusznego,
sprawiedliwego i realizujgcego konstytucyjng aksjologie i wartosci, ale takze
przyspieszeniu postepowania. Pozwala ponadto na badanie konstytucyjnosci prawa
w réznorodnych sprawach, odmiennych okolicznosciach faktycznych, co znacznie
poszerza zakres oceny konstytucyjnosci. Trybunat Konstytucyjny bada bowiem
zgodnos¢ z Konstytucjg w sposob abstrakcyjny i w zakresie wniosku, co istotnie
zaweza pole dziatania tego organu. Kontrola rozproszona stwarza takze mozliwosc¢
interpretacji Konstytucji oraz ustaw z uwzglednieniem szerokiego spektrum wiedzy
specjalistycznej sgdéw w poszczegodlnych dziatach prawa, a tym samym poszerza
perspektywe rozumienia Konstytucji (M. Gutowski, P. Kardas: Wyktadnia i
stosowanie prawa w procesie opartym na Konstytucji, Warszawa 2017, § 3.
Znaczenie Konstytucji dla procesu sgdowego stosowania prawa; por. tez M.
Haczkowska: Zasada bezposredniego stosowania konstytucji w dziatalno$ci
orzeczniczej sgdoéw, Przeglad Sejmowy 2005 nr 1; R. Balicki: Bezposrednie
stosowanie konstytucji, Krajowa Rada Sgdownictwa 2016 nr 4, s. 13; M. Gutowski,
P. Kardas: Sadowa kontrola konstytucyjnosci prawa. Kilka uwag o kompetencjach
sgdéw powszechnych do bezposredniego stosowania Konstytucji, Palestra 2016 nr
4, s. 5; E. Maniewska: Pojecie argumentacji konstytucyjnej i jej ewolucja w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (w:) Argumentacja konstytucyjna w orzecznictwie
sgdowym, Studia i Analizy Sadu Najwyzszego - Materiaty Naukowe, Tom |V,
Warszawa 2017, s. 59; W. Sanetra: Bezposrednie stosowanie Konstytucji RP przez
Sad Najwyzszy, Przeglad Sadowy 2017 nr 2, s. 5; P. Tuleja: Wptyw przestanki
funkcjonalnej na sposdb rozpoznania pytania prawnego przez Trybunat

Konstytucyjny, Przeglad Sagdowy 2017 nr 6, s. 7; A. Bodnar: Wykonywanie orzeczen
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Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Polsce. Wymiar instytucjonalny,
Warszawa 2018, Rozdziat VII, pkt 9. Zagrozenia dla niezaleznosci sgdownictwa a
stosowanie Konwencji przez sady; P. Mikuli: Doktryna koniecznosci jako
uzasadnienie dla rozproszonej kontroli konstytucyjnosci ustaw w Polsce, Gdanskie
Studia Prawnicze 2018 nr 2, s. 635; J. Podkowik: Sgdy wobec niekonstytucyjnych
aktow normatywnych u progu trzeciej dekady obowigzywania Konstytucji RP,
Przeglad Sadowy 2018 nr 5, s. 5; J. Roszkiewicz: Incydentalna kontrola legalnosci
aktow organow wiadzy publicznej w procesach dotyczgcych ochrony dobr osobistych,
Monitor Prawniczy 2019 nr 11, s. 591; P. Polak: Zwigzanie sgdu wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego wydanym w nieprawidtowo umocowanym sktadzie (refleksje na tle
wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 czerwca
2018 r, sygn. akt V SA/Wa 459/18), Zeszyty Naukowe Sadownictwa
Administracyjnego 2020 nr 3, s. 63; P. Radziewicz: Kryzys konstytucyjny i
paradygmatyczna zmiana konstytucji, Panstwo i Prawo 2020 nr 10, s. 3; P. Jabtonska:
Konstytucyjne podstawy rozproszonej kontroli konstytucyjnosci prawa, Przeglad
Sadowy 2020 nr 11-12, s. 21).

W wyroku z dnia 9 czerwca 2022 r., lll USKP 145/21 (OSNP 2022 nr 11,
poz. 113) w sprawie o rente rodzinng z zastosowaniem przepisow ustawy
zaopatrzeniowej, Sgd Najwyzszy stwierdzit (miedzy innymi), ze jesli nie jest mozliwe
uzyskanie kontroli konstytucyjnej przez przewidziany do tego organ (Trybunat
Konstytucyjny) z jednoczesnym zapewnieniem stronie rozpoznania sprawy w
rozsgdnym terminie, to do sgdu powszechnego rozpoznajgcego sprawe nalezy
zapewnienie obywatelowi wtasciwej kontroli konstytucyjnej i jego powinnoscig jest
samodzielne dokonanie oceny zgodnosci z Konstytucjg RP wskazanych przepisow
ustawy (praktyka rozproszonej, konkretnej kontroli konstytucyjnosci przepiséw
ustawy zaopatrzeniowej jest coraz powszechniejsza; por. wyrok Sgdu Okregowego
w Czestochowie z dnia 31 maja 2019 r., IV U 241/19, Studia luridica Toruniensia 2019
Tom 25, s. 234, z glosg P. Lewandowskiego; wyrok Sgdu Okregowego w t.odzi z dnia
16 pazdziernika 2020 r., VIII U 2082/20, LEX nr 3076534; wyrok Sgdu Okregowego
w Stupsku z dnia 20 pazdziernika 2020 r., V U 198/19, Studia luridica Toruniensia
2021 Tom 28, s. 544, z glosg P. Lewandowskiego; wyrok Sgdu Okregowego w
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Suwatkach z dnia 29 pazdziernika 2019 r., [Il U 819/19, LEX nr 2752612; wyrok Sgdu
Apelacyjnego w todzi z dnia 18 sierpnia 2021 r., lll AUa 1599/20, LEX nr 3230517).

W uzasadnieniu wyroku z dnia 16 marca 2023 r., Il USKP 120/22 (OSNP 2023
nr 9, poz. 104) Sad Najwyzszy - mimo ze nie jest to jego ustrojowg rolg - dopuscit
mozliwos¢ stosowania przez sady rozproszonej kontroli konstytucyjnosci ustaw w
przypadku bezczynnosci Trybunatu Konstytucyjnego, co ma miejsce w odniesieniu
do przepisow ustawy zaopatrzeniowej, a dotyczy w szczegdlnosci art. 15¢ ust. 1 pkt 1
i art. 15c ust. 3 tej ustawy (por. tez uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada
2022 r., Il PZP 2/21, OSNP 2023 nr 3, poz. 25 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z 9
czerwca 2022 r., Il USKP 145/21, LEX nr 3353118). Wtasnie w wyroku z dnia 16
marca 2023 r., Il USKP 120/22, zostaty zawarte (podzielane przez sktad orzekajacy)
podstawowe zasady wykfadni i zastosowania przepisow ustawy zaopatrzeniowe;j
majgcych znaczenie w rozpoznawanej sprawie, w ktorym to wyroku wyjasniono, ze
prawodawca wprowadzit do ustawy zaopatrzeniowej dwa mechanizmy korygujgce
wysoko$¢ emerytur funkcjonariuszy petnigcych stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa. Pierwszy z nich "zeruje" kwalifikowane lata stuzby. Drugi zas obniza
wysoko$¢ Swiadczenia do przecietnej emerytury przystugujgcej w powszechnym
systemie ubezpieczenia.

W odniesieniu do pierwszego z wymienionych mechanizméw Sad Najwyzszy
przyjat, ze "wyzerowanie lat stuzby" (art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej)
jest srodkiem proporcjonalnym w stosunku do funkcjonariuszy, ktorych lata stuzby
przypadaty przed zmianami zapoczatkowanymi w 1989 r. Sgd Najwyzszy wyjasnit,
ze co prawda jest to rozwigzanie "okrutne" i "nieefektywne funkcjonalnie", jednak nie
pozostaje w sprzecznosci z przepisami Konstytucji RP. Zgodnie z zamystem
"wyzerowania" lat stuzby, kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa traktowany
jest jako nieistniejgcy, czyli nie ma zadnego wptywu na wysoko$¢ Swiadczenia.
Sprawia to, ze im wiecej takich "pustych" lat, tym wysoko$¢ swiadczenia szybciej
zbliza sie do wysokosci najnizszej emerytury - gwarantowanej przez art. 18 ust. 2
ustawy zaopatrzeniowej. W przeciwienstwie do rozwigzania przyjetego w art. 15c
ust. 3 tej ustawy, "wyzerowanie lat stuzby" godzi w funkcjonariuszy, ktérych lata
stuzby przypadaty przed zmianami zapoczatkowanymi w 1989 r. Dotkliwos¢ tego

rozwigzania jest proporcjonalna i w niewielkim stopniu dotyka osoby ktére tylko kilka
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lat stuzyty w PRL. W rezultacie, rozwigzanie to - przez swojg proporcjonalnosc -
wpisuje sie w cel promowany przez ustawodawce. Skutecznie obniza emerytury
"0sOb stuzgcych na rzecz totalitarnego panstwa". W pewnym sensie dostrzegalna
jest rowniez adekwatno$¢ tego rozwigzania wzgledem przyswiecajgcego
ustawodawcy zamystu. Wzorzec wpisany w art. 15¢c ust. 1 pkt 1 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy skutecznie zréwnuje emerytury policyjne
do, lub nawet ponizej, wysokosci sSwiadczen pobieranych przez obywateli
przesladowanych przed 1990 r. Warto przypomnie¢, ze analogiczne do art. 15c ust. 1
pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej rozwigzanie (obnizajgce przelicznik stuzby z 2,6 do 0,7
podstawy wymiaru) zostato juz wczedniej wprowadzone do ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy (art. 15b). Trybunat Konstytucyjny uznat je za zgodne
z Konstytucjg RP (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z 24 lutego 2010 r., K 6/09,
OTK-A 2010 nr 2, poz. 15i z 11 stycznia 2012 r., K 36/09, OTK-A 2012 nr 1, poz. 3).
Dlatego krytyczna ocena art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej nie prowadzi
do uznania niezgodnosci tego przepisu z Konstytucja RP, poniewaz nie ma
mozliwosci jednoznacznego zakwalifikowania tego przepisu jako pozostajgcego w
opozycji do wzorcow wynikajgcych z Konstytucji RP, zwlaszcza zas$ jej art. 2.

W odniesieniu do drugiego z wymienionych mechanizméw Sad Najwyzszy
przyjat, ze art. 15¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej zawiera mechanizm swoistej
"gilotyny" obnizajgcej wysokos¢ swiadczen tych funkcjonariuszy, ktdrzy pomysinie
przeszli weryfikacje w 1990 r. i w kolejnych latach stuzyli wolnej Polsce. Obnizenie
Swiadczenia do putapu przecietnej emerytury (art. 15c ust. 3), gdy wysokos¢ "ponad”
ten wskaznik zostata wypracowana po 1990 r.: a) w sposob oczywisty narusza art. 32
ust. 1 ust. 2 Konstytucji RP; b) godzi w art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP; ¢) narusza
prawo do zabezpieczenia spotecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego z art. 67
ust. 1 Konstytucji RP; d) narusza art. 2 Konstytucji RP. Przemawia to za odmowg
zastosowania art. 15c¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej. Ponadto, skoro juz 4 czerwca
1989 r. odbyty sie czesciowo wolne wybory a od 24 sierpnia 1989 r. premierem zostat
Tadeusz Mazowiecki (jego rzad zostat zaprzysiezony w dniu 12 wrzeénia 1989r.), to
trudno méwic o realizowaniu w tym okresie stuzby "na rzecz totalitarnego panstwa".
Sad Najwyzszy uwzglednit, ze przewidziane tym drugim mechanizmem limitowanie

wysokosci Swiadczenia putapem "przecietnej emerytury" w wiekszosci przypadkow
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doprowadzi do efektu, zgodnie z ktérym mechanizm "stazowy" z art. 15c ust. 11 2
ustawy nie bedzie miat zadnego znaczenia. (zob. tez wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 17 maja 2023 r., | USKP 63/22, LEX nr 3563400 oraz z dnia 24 maja 2023 r.,
I USKP 40/23, LEX nr 3568174).

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.
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