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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2025rr.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania T. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Opolu

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 23
czerwca 2025 .,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sadu Apelacyjnego we
Wroctawiu

z dnia 12 stycznia 2022 r., sygn. akt Il AUa 1864/20,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej punktu I i lll w
zakresie przyznania wnioskodawcy prawa do renty szkoleniowej
od 1 marca 2018 r. do 11 stycznia 2022 r. i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu we Wroctawiu do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Romualda Spyt  Dawid Migsik  Krzysztof Staryk

UZASADNIENIE
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29 marca 2018 r. T. S. ztozyt w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w Opolu wniosek o rente z tytutu niezdolnosci do pracy. Organ rentowy wydat w dniu
5 lipca 2018 r. decyzje odmowng, gdyz nie uznat wnioskodawcy za niezdolnego do
pracy.

Po rozpoznaniu odwofania ubezpieczonego Sad Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Opolu w wyroku z dnia 3 wrze$nia 2020 r., V U 1596/18,
zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznat wnioskodawcy prawo do renty
z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy od dnia 1 marca 2018 r. do daty
uprawomocnienia sie wyroku oraz prawo do renty szkoleniowej od daty
uprawomocnienia sie wyroku na okres szesciu miesiecy.

Sad ustalit, ze wnioskodawca (ur. [...] 1990 r.) ukohczyt zasadniczg szkote
zawodowg w zawodzie mechanika maszyn rolniczych, jednak nie pracowat w
wyuczonym zawodzie. W latach 2012 do 16 pazdziernika 2015 r. byt zatrudniony na
stanowisku montera instalacji wodnokanalizacyjnych. Od listopada 2015 r.
wykonywat prace na stanowisku pracownika anodowni i lakierni. 18 lutego 2016 r.
wnioskodawca ulegt wypadkowi przy pracy, doznajgc poparzenia chemicznego
rogéwki i worka spojowkowego oka lewego sodg kaustyczng, na skutek czego stracit
wzrok w lewym oku. Przed ztozeniem wniosku o przyznanie prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy, udokumentowat wymagane 5 lat okreséw sktadkowych i
niesktadkowych.

Prace zarobkowe do ktérych wykonywania wnioskodawca posiada
kwalifikacje zawodowe sg pracami przeciwwskazanymi do wykonywania przez
osobe jednooczng. Jako jednooczny wnioskodawca nie moze pracowacC na
wysokosci, w wykopach, wykonywac¢ prac o zwiekszonym ryzyku urazéw oczu
chemicznych, fizycznych, termicznych, mechanicznych. Z powodu stwierdzone;j
jaskry nie moze takze wykonywac¢ ciezkich prac fizycznych. Z powodu powyzszych
ograniczen i przeciwwskazan wnioskodawca nie moze pracowac¢ jako mechanik
maszyn rolniczych, instalator wodno-kanalizacyjny, pracownik anodowni i lakierni.
Uwzgledniajgc mtody wiek wnioskodawcy i stan okulistyczny biegli lekarze uznali, ze
jest uzasadnione przekwalifikowanie zawodowe wnioskodawcy. Mégtby wykonywac

prace lekkie, stacjonarne, niewymagajgce petnej ostrosci widzenia. Mogtby np.
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pracowac jako bileter, portier, pakowacz lekkich elementéw, operator wprowadzania
danych do komputera, operator CNC. Biorgc pod uwage, ze kursy niezbedne do
przekwalifikowania zawodowego trwajg kilka dni do kilku tygodni - okres 1-2 miesiecy
bytby wystarczajgcy do przekwalifikowania zawodowego wnioskodawcy. Juz po roku
od wypadku, ze wzgledow okulistycznych, uwzgledniajgc okres niezbedny do
adaptacji do jednoocznosci mogt sie przekwalifikowac¢ zawodowo.

Sad uznat, ze odwotujgcy sie bezpowrotnie utracit zdolnos¢ wykonywania
pracy zgodnej z dotychczas posiadanymi kwalifikacjami zawodowymi od 1 marca
2018 r. Rokuje powrdét zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu zawodowym.

Sad Okregowy powotat sie na przepisy art. 12 ust. 1-3, art. 13, art. 57 ust. 1,
art. 58 ust. 1 pkt 5, art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 887 ze zm.; dalej rowniez jako ustawa emerytalna) i uznat, ze spér w sprawie
sprowadzat sie do rozstrzygniecia, czy wnioskodawca od daty 1 marca 2018 r. (tj. od
pierwszego dnia miesigca, w ktorym zgtoszono wniosek) pozostaje niezdolny do
pracy w rozumieniu przepisow ustawy emerytalnej. W ocenie Sgdu wnioskodawca
jest niezdolny do wykonywania pracy w wyuczonym oraz w wykonywanych
zawodach, co ostatecznie wypetnia definicje czesciowej niezdolnosci do pracy, o
jakiej mowa w ustawie emerytalnej. Poniewaz wnioskodawca nie moze wykonywac
pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami, a prawo do renty szkoleniowej nie mogto
by¢ zrealizowane, a zatem nie zostat spetniony cel tego rodzaju prawa przez czas
trwania procesu sgdowego az do dnia prawomocnego zakonczenia sprawy, Sad
Okregowy przyznat wnioskodawcy od daty ztozenia wniosku prawo do swiadczenia
rentowego z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy i dopiero po tym okresie
przyznat prawo do renty szkoleniowej. Sad podzielit wyrazony w orzecznictwie oraz
doktrynie prawa poglad, ze w przypadku orzekania o przyznaniu prawa do renty
szkoleniowej w toku postepowania sgdowego po ztozeniu odwotania do sgdu od
decyzji odmownej w przedmiocie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,
przyznanie renty szkoleniowej powinno nastgpi¢ od dnia wydania wyroku.

Wyrok Sagdu Okregowego organ rentowy zaskarzyt apelacja.

W wyroku z dnia 12 stycznia 2022 r., lll AUa 1864/20, Sad Apelacyjny we

Wroctawiu w pkt |. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze przyznat T. S. prawo
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do renty szkoleniowej od dnia 1 marca 2018 r. do dnia 12 lipca 2022 r. dalej idgce
odwotanie oddalajgc; w pkt Il. oddalit dalej idgca apelacje; w pkt Ill. znidst wzajemnie
koszty zastepstwa procesowego stron za obie instancje.

Sad Apelacyjny w oparciu o opinie biegtego z zakresu medycyny pracy ustalit
dodatkowo, ze T. S. pozostaje zdolny do pracy na ogdélnym rynku pracy od 1 marca
2018 r.; ubezpieczony nie moze jednak wykonywac pracy fizycznej ciezkiej i bardzo
ciezkiej. Pozostaje niezdolny do wykonywania pracy wymagajgcej dobrego widzenia
w tym stereoskopowego, na stanowiskach stabo lub Zle doswietlonych lub zmiennie
oswietlonych oraz nie jest zdolny do wykonywania pracy na stanowiskach z
narazeniem oczu na urazy mechaniczne, termiczne, chemiczne. Ubezpieczony
zachowat zdolnos¢ do wykonywania lekkiej pracy fizycznej. Z opinii tej wynika, ze
whnioskodawca nie jest zdolny do wykonywania prac, ktore Swiadczyt do tej pory, czyli
jako pracownik anodowni i lakierni ani tez prac mechanika maszyn rolniczych z uwagi
na koniecznos¢ obuocznego widzenia. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, zarbwno opinia
biegtego z zakresu okulistyki, jak i opinia lekarza medycyny pracy, wskazujg wprost
na mozliwos¢ przekwalifikowania zawodowego wnioskodawcy. W tej sytuacji Sad
winien byt wzigé pod uwage - w kontekscie oceny zdolnosci wnioskodawcy do pracy
- przestanke celowosci przekwalifikowania, zawartg w art. 13 ustawy emerytalne;.

Sad drugiej instancji uwzgledniajgc to, ze biegli dwdch specjalnosci
jednoznacznie wskazali, ze dostrzegajg ewentualng mozliwos¢ przekwalifikowania
ubezpieczonego — rozwazyt mozliwos$¢ przyznania renty szkoleniowej na podstawie
art. 60 ustawy emerytalnej, jednak za okres wsteczny, a wiec przed datg
uprawomochnienia sie wyroku. W przypadku uznania przez Sad drugiej instancji braku
podstaw do uznania ubezpieczonego choc¢by za czesciowo niezdolnego do pracy,
sad ma prawo przyznac¢ prawo do renty szkoleniowej takze za okres poprzedzajgcy
date wyrokowania na podstawie art. 60 w zw. z art. 119 ustawy emerytalnej (Sad
przywotat w tej kwestii wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2018 r., sygn. akt
I UK 112/17, Legalis nr 1834015). Przyznanie ubezpieczonemu tego swiadczenia
umozliwi¢ ma przekwalifikowanie zawodowe i uzyskanie nowych kwalifikacji, co w
konsekwencji doprowadzi ewentualnie do sytuacji, w ktorej bedzie mogt on

samodzielnie zarobkowa¢ pomimo trwatych schorzeh wzroku.
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W konsekwencji Sad Apelacyjny uznat za uzasadnione przyznanie
wnioskodawcy prawa do renty szkoleniowej od 1 marca 2018 r., a wiec od
pierwszego dnia miesigca, w ktérym wptynat jego wniosek o przyznanie prawa do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy, do dnia 12 lipca 2022 r. (do uptywu szesciu
miesiecy od dnia wyroku). W ocenie Sadu, renta szkoleniowa nie jest Swiadczeniem
odrebnym od renty z tytutu niezdolnosci do pracy, na co jednoznacznie wskazuje
art. 3 pkt 2 ustawy emerytalnej. W zwigzku z tym przyznanie prawa do renty
szkoleniowej nie jest uzaleznione od ztozenia przez ubezpieczonego odrebnego
wniosku o to $wiadczenie. W swoim zatozeniu instytucja renty szkoleniowej miata
wspomoc proces aktywizacji zawodowej osob, ktore utracity zdolnos¢é do pracy w
dotychczasowym zawodzie, w diuzszym zas okresie odcigzy¢ fundusz rentowy.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego organ rentowy zaskarzyt skargg
kasacyjng w jego pkt | w cze$ci dotyczgcej przyznania wnioskodawcy prawa do renty
szkoleniowej od 1 marca 2018 r. do 11 stycznia 2022 r. oraz w pkt Ill.

Skarzgcy zarzucit naruszenie przepisOw prawa materialnego przez jego
niewtasciwe zastosowanie — art. 60 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych wyrazajgce sie w
przyznaniu wnioskodawcy prawa do renty szkoleniowej na tgczny okres trwajgcy
ponad 52 miesigce, w tym na okres sprzed uprawomocnienia sie wyroku, a to od 1
marca 2018 r. do 11 stycznia 2022 r. w sytuacji, gdy z literalnego brzmienia przepisu
wynika, ze prawo do renty szkoleniowej moze byé przyznane na okres 6 miesiecy.

Skarzgcy wnibst o: ,1) uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt | w czesci
dotyczgcej przyznania wnioskodawcy prawa do renty szkoleniowej od 1.03.2018 r.
do 11.01.2022 r. oraz w pkt Il i rozstrzygniecie sprawy co do istoty przez zmiane
orzeczenia i przyznanie wnioskodawcy prawa do renty szkoleniowej od dnia
12.01.2022 r. do dnia 12.07.2022 r.; 2) ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
Sad Il instancji; 3) orzeczenie o kosztach dotychczasowego postepowania wedtug

norm przepisanych”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna jest uzasadniona.

Sad Najwyzszy, rozpoznajgc skarge kasacyjng na posiedzeniu w dniu 14
lutego 2024 r. uznat, ze wyltonity sie budzgce powazne watpliwosci zagadnienia
prawne: ,1) czy w sprawie z odwofania od decyzji odmawiajgcej prawa do renty z
uwagi na brak niezdolnosci do pracy (art. 57 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 12 i art. 13
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych; aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1251 ze zm.) sad jest
uprawniony do przyznania renty szkoleniowej okreslonej w art. 60 ust. 1 tej ustawy?
2) w przypadku pozytywnej odpowiedzi na pytanie pierwsze, czy sgd ubezpieczen
spotecznych jest uprawniony do zmiany zaskarzonej decyzji organu i przyznania
prawa do renty szkoleniowej od ztozenia wniosku o rente z tytutu niezdolnosci do
pracy, czy tez prawo do renty szkoleniowej powinno by¢ przyznane od
uprawomocnienia sie wyroku?”, dlatego odroczyt wydanie orzeczenia i na podstawie
art. 398" § 1 k.p.c. przekazat te zagadnienie do rozstrzygniecia powiekszonemu
sktadowi tego Sadu.

W sktadzie siedmiu sedziow w dniu 27 listopada 2024 r. Sad Najwyzszy
uchwalit, ze ,W sprawie z odwotania od decyzji odmawiajgcej prawa do renty z uwagi
na brak niezdolnosci do pracy (art. 57 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 12 i art. 13 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 1631) - w przypadku ustalenia
celowosci przekwalifikowania zawodowego ze wzgledu na niezdolnos¢ do pracy w
dotychczasowym zawodzie - sad jest uprawniony do przyznania renty szkoleniowej
(art. 60 ust. 1 tej ustawy) na okres 6 miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku i prawa
do renty z tytutu niezdolnosci do pracy na okres wsteczny od ztozenia wniosku o
Swiadczenie”.

W uzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy wskazat miedzy innymi, ze w
skardze kasacyjnej kwestionowane jest wylgcznie przyznanie prawa do renty
szkoleniowej za okres wsteczny (od 1 marca 2018 r. do 11 stycznia 2022 r.), przy
czym organ rentowy nie neguje uprawnienia do przyznania renty szkoleniowej
dopiero na etapie sgdowym, ale wytgcznie na przysztos¢. Niemniej przedmiotem
sporu jest prawo do renty szkoleniowej przyznanej dopiero orzeczeniem sadu, co

powoduje, ze zarzut naruszenia art. 60 ust. 1 ustawy emerytalnej obejmowatoby
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takze nieuprawnione przyznanie prawa do renty dopiero na etapie postepowania
sgdowego.

Rozwazajgc pierwsze z postawionych pytan, nalezy przypomniec, ze zgodnie
z systemem orzekania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, w
postepowaniu wywotanym odwotaniem sad rozstrzyga o prawidtowosci zaskarzone;j
decyzji (art. 477'% § 2 i art. 4772 k.p.c.) w granicach jej tresci i przedmiotu. Stosujgc
sie do tego pogladu, mozna by przyjgc, ze jesli wniosek o swiadczenie dotyczy renty
z tytutu niezdolnosci do pracy i zapada decyzja odmawiajgca tej renty, nie ma
podstaw do orzekania o rencie szkoleniowej na etapie postepowania sgdowego.
Jednakze wniosek taki bytby uzasadniony tylko wowczas, gdyby uznac, ze renta z
tytutu niezdolnosci do pracy i renta szkoleniowa to dwa odrebne swiadczenia.

W obecnym stanie prawnym rente szkoleniowg uznac trzeba za szczegding
postac renty z tytutu niezdolnosci do pracy, zgodnie z brzmieniem art. 3 pkt 2 ustawy
emerytalnej (,Swiadczenia okreslone w ustawie obejmujg (...) rente z tytutu
niezdolnosci do pracy, w tym rente szkoleniowg”). Oba te swiadczenia przystugujg z
tej samej zasadniczej przyczyny - niezdolnosci do pracy, a rozni je kryterium
dotyczace rokowania co do mozliwosci przekwalifikowania zawodowego (odzyskania
zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu) — negatywne przy rencie z tytutu
niezdolnosci do pracy i pozytywne przy rencie szkoleniowej. O prawie do reny z tytutu
niezdolnosci do pracy, jak i o prawie do renty szkoleniowej decydujg te same
przestanki:  zdolnos$é/niezdolno§¢ do pracy i rokowania co  do
odzyskania/nieodzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu. Z tej przyczyny
ani okres, na jaki przystuguje prawo do renty szkoleniowej (co ustala sie po
stwierdzeniu niezdolnosci do pracy), ani jej cel i funkcja (z czym zwigzana jest
przestanka wytgczajgca prawo do renty szkoleniowej z art. 64 ust. 3 ustawy
emerytalnej), a takze wysokos¢ tych dwdch sSwiadczen nie przemawiajg za
odrebnoscig obu tych rent.

Przechodzgc do drugiego z przedstawionych zagadnien, nalezy przypomnied,
ze po raz pierwszy renta szkoleniowa wprowadzona zostata z dniem 1 wrze$nia
1997 r., na mocy art. 7 pkt 21 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz.U. poz. 267 ze zm.; dalej ustawa o0 z.e.p.),

dodanego ustawg z dnia 28 czerwca 1996 r. o zmianie niektorych ustaw o
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zaopatrzeniu emerytalnym i o ubezpieczeniu spotecznym (Dz.U. Nr 100, poz. 461).
Jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 30 listopada 2000 r., Il UKN 99/00
(OSNAPIUS 2002 nr 14, poz. 340), w ustawie z dnia 28 czerwca 1996 r.
ustawodawca wprowadzit istotng zmiane charakteru ryzyka niezdolnosci do pracy,
bedgcego wyrazem nowej aksjologii prawa rentowego. W definicji niezdolnosci do
pracy dat wyraz powigzaniu prawa do renty z rzeczywistg utratg zdolnosci do pracy
lub znacznym jej ograniczeniem, przy uwzglednieniu mozliwosci i sprawnosci
niezbednych do dalszego zaangazowania w procesie pracy. Tym samym nie
nawigzat do wczesniejszego okreslenia inwalidztwa jako niezdolnosci do
wykonywania dotychczasowego zatrudnienia, lecz do potencjalnej przydatnosci
zawodowej. W konsekwencji tych zmian, wedtug art. 23 ustawy o z.e.p. w nowym
brzmieniu o niezdolnosci do pracy nie decyduje juz biologiczny stan kalectwa lub
choroby, niemajgcy wptywu na zdolnos$¢ do pracy, lecz koniunkcja niezdolnosci do
pracy z niezdolnoscig do przekwalifikowania sie do innego zawodu. Mozliwosc
przekwalifikowania zawodowego powoduje natomiast stwierdzenie braku przestanki
niezdolnosci do pracy i prawa do renty z tytutu tej niezdolnosci, aczkolwiek warunkuje
prawo do renty szkoleniowej. W konsekwencji wiec, brak mozliwosci wykonywania
pracy dotychczasowej nie jest wystarczajgcy do stwierdzenia czesciowej
niezdolnosci do pracy w sytuacji, gdy jest mozliwe podjecie innej pracy w swoim
zawodzie, bez przekwalifikowania lub przy pozytywnym rokowaniu co do mozliwosci
przekwalifikowania zawodowego. Inaczej moéwigc, niezdolno$¢ do wykonywania
pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji jest warunkiem koniecznym
ustalenia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, ale nie jest warunkiem
wystarczajgcym, jezeli wiek, poziom wyksztatcenia i predyspozycje psychofizyczne
usprawiedliwiajg rokowanie, ze mimo uposledzenia organizmu mozliwe jest podjecie
innej pracy w tym samym zawodzie albo po przekwalifikowaniu zawodowym (por.
takze wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 listopada 1998 r., Il UKN 326/98,
OSNAPIUS 2000 nr 1, poz. 36; z dnia 10 czerwca 1999 r., Il UKN 675/98, OSNAPiIUS
2000 nr 16, poz. 624).

Nalezy zauwazy¢, ze tres¢ art. 23 ustawy o z.e.p. powielona zostata
(dostownie) w art. 12 ustawy emerytalnej a tre$¢ art. 24 ust. 1 ustawy o z.e.p. —w

art. 13 ust. 1 ustawy emerytalnej, co spowodowato kontynuacje przedstawione;j linii
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orzeczniczej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 czerwca 2003 r., Il UK 310/02,
LEX nr 103225; z dnia 7 grudnia 2010 r., | UK 206/10, LEX nr 785648; z dnia 4 lipca
2018 r., | UK 179/17, LEX nr 2519343). Konsekwencjg pogladu, ze niezdolnos¢ do
wykonywania pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji nie jest warunkiem
wystarczajgcym do stwierdzenia czesciowej niezdolnosci do pracy, jest przyjecie
przez Sad Najwyzszy, ze, gdy istnieje pozytywne rokowanie co do mozliwosci
przekwalifikowania zawodowego, nie jest mozliwe przyznanie prawa do renty z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy za okres od ziozenia wniosku do wydania
prawomocnego wyroku, przy wykorzystaniu koncepcji zaproponowanej w
piSmiennictwie (M. Bartnicki, B. Suchacki, Art. 60; Emerytury i renty z FUS.
Emerytury pomostowe. Okresowe emerytury kapitatowe. Komentarz, LEX 2014). Tak
przyjeto w przywotanych wyzej wyrokach Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 grudnia
2010 r., I UK 206/10 oraz z dnia 18 lipca 2018 r., lll UK 112/17, podnoszgc, ze nie
istnieje niezdolnos¢ do pracy w rozumieniu ustawy emerytalnej, gdy ustalono wobec
ubezpieczonego potrzebe przekwalifikowania oraz pozytywne rokowanie co do
odzyskania zdolnosci do pracy.

Zgodnie z art. 60 ust. 1 ustawy emerytalnej, osobie spetniajgcej warunki do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy, w stosunku do ktérej orzeczono celowosé
przekwalifikowania zawodowego ze wzgledu na niezdolnos¢ do pracy w
dotychczasowym zawodzie, przystuguje renta szkoleniowa przez okres 6 miesiecy.
Od tej zasady ustawodawca przewidziat wyjgtki w kierunku wydtuzenia okresu
pobierania renty szkoleniowej na czas niezbedny do przekwalifikowania
zawodowego, nie dtuzej niz do 30 miesiecy (art. 60 ust. 2 ustawy emerytalnej) albo
skrécenia okresu szesciomiesiecznego W razie ziszczenia sie przestanek
wymienionych w art. 60 ust. 4 ustawy emerytalne;j.

Jak podkreslono w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2019r., Il UK
480/17 (LEX nr 2607301), przedtuzenie prawa do renty szkoleniowej nastepuje na
whniosek starosty. Tego rodzaju mechanizm zaktada, Zze organ rentowy,
uwzgledniajgc stanowisko lekarza orzecznika lub komisji lekarskiej, rozpoznajgc
zasadnosc¢ przyznania prawa do renty szkoleniowej, ma ograniczone kompetencje w
zakresie ustalenia maksymalnego okresu trwania swiadczenia. Odzwierciedleniem

tego uprawnienia jest art. 119 ust. 2 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym w razie
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orzeczenia o celowosci przekwalifikowania zawodowego organ rentowy wydaje
decyzje o przyznaniu renty szkoleniowej na okres 6 miesiecy i Kkieruje
zainteresowanego do powiatowego urzedu pracy w celu poddania
przekwalifikowaniu zawodowemu. Sgd Najwyzszy zaakcentowat, ze widoczne jest
prima facie, ze o dlugosci pobierania renty szkoleniowej nie decyduje tylko aspekt
medyczny i to niezaleznie od podmiotu orzekajgcego w tej materii (lekarz orzecznik
czy biegly sgdowy). Natomiast w proces decyzyjny zostaje wigczony starosta oraz
powiatowy urzad pracy. Zgodnie z art. 43 ust. 1 pkt 6 w zwigzku z art. 40 ustawy o
promociji zatrudnienia, starosta inicjuje, organizuje i finansuje z Funduszu Pracy
szkolenia os6b pobierajgcych rente szkoleniowg w celu podniesienia ich kwalifikaciji
zawodowych i innych kwalifikacji zwiekszajgcych szanse na podjecie lub utrzymanie
zatrudnienia, innej pracy zarobkowej lub dziatalnosci gospodarczej, w szczegdlnosci
w przypadku utraty zdolnosci do wykonywania pracy w dotychczas wykonywanym
zawodzie. Szkolenie finansowane przez staroste z Funduszu Pracy odbywa sie w
formie kursu, i moze trwa¢ do 6 miesiecy (art. 40 ust. 4 ustawy o promocji
zatrudnienia). Tym samym ustawa emerytalna i ustawa o promocji zatrudnienia
sprowadzajg do wspdlnego mianownika podstawowy czas trwania renty
szkoleniowej. Organizacja przedsiewziecia zmierzajgcego do przekwalifikowania
zawodowego moze napotykaé¢ trudnosci organizacyjne (diagnozowanie
zapotrzebowania i mozliwos¢ podijecia przez ubezpieczonego nauki nowego zawodu
w ramach mozliwosci oferowanych przez powiatowy urzad pracy, wybor
odpowiedniej instytucji szkoleniowej, miejsca tego szkolenia), z drugiej strony wybor
okreslonego modelu przekwalifikowania moze zaktada¢ dtuzszy program (cykl)
szkolenia, co uzasadnia wydituzenie jego okresu ponad szesS¢ miesiecy. Z tego
wzgledu dysponent i organizator tego wydarzenia jest uprawniony do uruchomienia
procedury zwigzanej z przekwalifikowaniem zawodowym. Stgd wiasnie jemu
(staroscie) przystuguje kompetencja do wystgpienia z wnioskiem o przedtuzeniu
prawa do renty szkoleniowej (nie dtuzej niz 30 miesiecy - warunek z art. 60 ust. 2
ustawy emerytalnej). Obustronne roztozenie akcentdéw na wyzej wymienione
podmioty uwzglednia cel renty szkoleniowej, ktorym jest nabycie nowych kwalifikacji
do podjecia innej pracy. W przypadku, gdy uprawniony nie poddaje sie

przekwalifikowaniu zawodowemu albo w razie stwierdzenia braku mozliwosci
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przekwalifikowania (art. 60 ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy emerytalnej) okres renty
szkoleniowej moze ulec skréceniu. Wowczas organ rentowy ponownie kieruje
zainteresowanego do lekarza orzecznika, jezeli starosta zawiadomi o braku
mozliwosci przekwalifikowania do innego zawodu, a w takim przypadku lekarz
orzecznik jest zwigzany ustaleniami starosty o braku mozliwosci przekwalifikowania
zawodowego (zob. § 5 rozporzgdzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 14 grudnia
2004 r. w sprawie orzekania o niezdolnosci do pracy, Dz.U. Nr 273, poz. 2711 ze
zm.). Zatem, na kazdym etapie postepowania widoczne jest sprzezenie obowigzkow
miedzy organem rentowym a podmiotami wskazanymi w ustawie o promocji
zatrudnienia.

Sad Najwyzszy (w sprawie Il UK 480/17) skonkludowat, ze utozenie trybu
procedowania w sprawie renty szkoleniowej w sposob opisany wyzej, eliminuje a
limine opcje przyznania renty szkoleniowej od poczgtku na okres dtuzszy niz okres
podstawowy wskazany w art. 60 ust. 1 ustawy emerytalnej (dtuzszy niz 6 miesiecy).

Przedstawione argumenty przemawiajg zdecydowanie przeciwko przyznaniu
prawa do renty szkoleniowej za okres wsteczny, tj. od ztozenia wniosku do
uprawomocnienia sie wyroku, ktéry to okres trwa zwykle o wiele dtuzej niz 6 miesiecy.

Kolejng przestanka, ktéra utwierdzataby w przekonaniu, ze nie jest mozliwe
przyznanie renty na okres wsteczny sg cel i funkcja renty szkoleniowej, tj.
umozliwienie osobie niezdolnej do pracy w dotychczasowym zawodzie
przekwalifikowanie sie i uzyskanie takich kwalifikacji zawodowych, ktére przy jej
stanie zdrowia pozwolg na wykonywanie zatrudnienia. Z oczywistych wzgledow
(patrz: opisany wyzej tryb procedowania w sprawie przekwalifikowania zawodowego)
cel ten moze zostaC osiggniety tylko w przypadku przyznania takiej renty na
przyszto$¢ — od uprawomocnienia sie wyroku.

Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze koncepcja przyznania renty szkoleniowej
jedynie na przyszto$¢, pozostawia otwartg kwestie uprawnien za okres wczesniejszy
— od daty ztozenia wniosku o Swiadczenie rentowe. Przyjeta wyktadnia pojecia
»niezdolnos¢ do pracy” w przytoczonych wyzej wyrokach Sadu (z dnia 30 listopada
2000 r., I UKN 99/00; z dnia 25 listopada 1998 r., Il UKN 326/98; z dnia 10 czerwca
1999 r., Il UKN 675/98; z dnia 4 czerwca 2003 r., Il UK 310/02; z dnia 7 grudnia
2010r., | UK 206/10; z dnia 4 lipca 2018 r., | UK 179/17), z ktorej wynika, ze
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niezdolnos¢ do wykonywania pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji nie
jest warunkiem wystarczajgcym do ustalenia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy, gdy istnieje pozytywne rokowanie co do mozliwosci przekwalifikowania
zawodowego, oznaczataby - przy stwierdzeniu tych pozytywnych rokowan - brak
prawa do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy za okres wsteczny. Taka
za$ konkluzja budzi powazne watpliwosci, gdyz pozbawia prawa do Swiadczenia
rentowego ubezpieczonego, ktéry obiektywnie utracit zdolnos¢ do wykonywania
pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji i ktéremu nie zapewniono
mozliwosci przekwalifikowania zawodowego.

Co wiecej, zwroci¢ nalezy uwage na niespdjnos¢ pomiedzy przepisami
zawierajgcymi ogolng definicje niezdolnosci do pracy (art. 12 ust. 1) a przepisami
okreslajgcymi przestanki nabycia prawa do renty szkoleniowej. Rente te mozna
bowiem przyzna¢ wytgcznie osobie niezdolnej do pracy, lecz nadajgcej sie do
przekwalifikowania (art. 60 ust. 1 w zwigzku z art. 57 ust. 1 pkt 1), gdy tymczasem w
Swietle definicji zawartej w art. 12 ust. 1 ustawy emerytalnej rokowanie co do
mozliwosci odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu powinno w ogodle
wytgczac uznanie ubezpieczonego za niezdolnego do pracy.

Zasada pierwszenstwa wyktadni jezykowej, cho¢ nie ustala absolutnego
porzadku preferencji, to jednak dopuszcza odstepstwa od wyniku jej zastosowania
tylko woéwczas, gdy wynik ten prowadzi albo do absurdu, albo do razgco
niesprawiedliwych lub irracjonalnych konsekwencji. Odstepstwo od jasnego i
oczywistego sensu przepisu wyznaczonego jego jednoznacznym brzmieniem mogag
uzasadniaé¢ tylko szczegolnie istotne i donioste racje prawne, spoteczne,
ekonomiczne lub moralne; je$li takie racje nie zachodzg, nalezy oprze¢ sie na
wyktadni jezykowej (por. uzasadnienie uchwaty petnego sktadu Izby Cywilnej Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2004 r., [Il CZP 37/04, OSNC 2005 nr 3, poz. 42,
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2004 r., V CK 21/04, OSNC 2005 nr 7-8,
poz. 137 oraz uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2005 r., | KZP 18/05,
OSNKW 2005 nr 9, poz. 74).

Jak stusznie zauwazono w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2018 r.,
[l UK 112/17, wynik jezykowej wyktadni tych przepiséw prowadzi do absurdalnego

rezultatu: ubezpieczony, ktéry wskutek wypadku przy pracy stat sie niezdolny do
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wykonywania dotychczasowej pracy (zgodnej z jego kwalifikacjami), ale ktory rokuje
mozliwos¢ nabycia nowych kwalifikacji pozwalajgcych wykonywac inng prace niz
dotychczasowa (zgodng z obecnym poziomem kwalifikaciji), nie tylko nie moze naby¢
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy (art. 57 ustawy emerytalnej), ale takze
nie moze naby¢ prawa do renty szkoleniowej - mimo orzeczenia celowosci
przekwalifikowania zawodowego - poniewaz stosownie do odestania do art. 57
zawartego w art. 60 ust. 1 ustawy emerytalnej, nie spetnia przestanki niezdolnosci do
pracy (catkowitej lub czesciowej) z art. 12 ustawy emerytalnej. Przy takiej wyktadni
art. 60 ust. 1 ustawy emerytalnej zawieratby norme pustg, poniewaz nikt nie mégtby
nabyc¢ prawa do renty szkoleniowej.

Co prawda, w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2003 r., Il UK
310/02, wyjasniono, ze nie wystepuje sprzecznos¢ miedzy przywotanymi ostatnio
przepisami. Przepisy te wzajemnie sie uzupetniajg. Niezdolng do pracy w rozumieniu
art. 12 ust. 1 - a w konsekwencji takze art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej jest -
na uzytek prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy - taka osoba, w przypadku
ktérej stwierdzono, ze oceniany z perspektywy znanych na dzien orzekania faktow i
wiedzy medycznej przewidywany rozwdj wydarzen w przypadku poddania
ubezpieczonego procesowi przekwalifikowania nie zakonczytby sie sukcesem.
Natomiast art. 60 ust. 1 ustawy emerytalnej nalezy rozumie¢ tak, ze modyfikuje on
tres¢ art. 12 ust. 1 ustawy emerytalnej na uzytek prawa do renty szkoleniowej w ten
sposob, ze dla celéw zastosowania art. 60 wystarczajgce jest stwierdzenie, ze dana
osoba utracita zdolnos¢ do pracy zarobkowej zgodnej z dotychczasowymi
kwalifikacjami. Jednakze poglagd ten nadal nie rozwigzuje problemu okresu
wstecznego (od dnia ztozenia wniosku o rente), przy trafnym zatozeniu, ze renta
szkoleniowa moze by¢ przyznana wytgcznie na przysztosé.

Skoro za prospektywnym charakterem renty szkoleniowej przemawiajg jej
funkcja i cel, to te kryteria powinny mie¢ decydujgce znaczenie dla wyjasnienia
wzajemnych relacji miedzy art. 12 ust. 1a art. 57 ust. 1 pkt 1 i art. 60 ust. 1 ustawy
emerytalnej. Stagd tez dla odkodowania znaczenia pojecia ,niezdolno$¢ do pracy” z
art. 12 wust. 1 wustawy emerytalnej kluczowe znaczenie ma zwrot ,po
przekwalifikowaniu” wigzgcy rokowania co do odzyskania zdolnosci do pracy z

instytucjonalnym zapewnieniem mozliwosci przekwalifikowania zawodowego przez
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przyznanie swiadczenia spetniajgcego ten cel (renta szkoleniowa). Dlatego nalezy
przyja¢, ze na rokowanie (pozytywne Ilub negatywne) co do mozliwosci
przekwalifikowania zawodowego (art. 12 ust. 1 in fine ustawy emerytalnej) sktadajg
sie dwa elementy konieczne. Pierwszy dotyczy ,wtasciwosci” ubezpieczonego
(mozliwo$¢ podjecia innej pracy mimo stwierdzanej dysfunkcji organizmu i celowosc¢
przekwalifikowania, o czym decyduje rodzaj i charakter dotychczas wykonywane;j
pracy, poziom wyksztatcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne — art. 13 ust. 1
pkt 3 in fine), czyli jego umiejetnosci adaptacyjnych. Drugi ma charakter
organizacyjny — instytucjonalne umozliwia przekwalifikowanie zawodowe przez
przyznanie prawa do renty szkoleniowej wraz z wszystkimi konsekwencjami
wynikajgcymi z ustawy o promocji zatrudnienia.

W zwigzku z tym prawidtowa wykfadnia pojecia ,niezdolno$¢ do pracy” z
art. 12 ust. 1 ustawy emerytalnej to taka, ze niezdolny do pracy jest: 1) ten, kto
catkowicie lub czesciowo utracit zdolnos¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia
sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po
przekwalifikowaniu, 2) oraz ten, kto catkowicie lub czesciowo utracit zdolno$¢ do
pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu, zachowujgc
mozliwosc¢ (przestanka biologiczna) wykonywania innej pracy po przekwalifikowaniu
zawodowym (na co pozwalajg charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztatcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne), ktéremu nie zapewniono
mozliwosci takiego przekwalifikowania (nie przyznano mu prawa do renty
szkoleniowej).

Tak wiec, gdy wystepuje czesSciowa utrata zdolnosci do pracy z powodu
naruszenia sprawnosci organizmu oraz gdy bezzasadnie nie ustalono prawa do renty
szkoleniowej, ktéra ostatecznie aktywowataby w petnym zakresie rokowanie co do
odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu, spetniona zostaje przestanka
niezdolnosci do pracy z art. 12 ust. 1 ustawy emerytalnej. Taka zas sytuacja
wystepuje, gdy o rencie szkoleniowej orzeka dopiero sad (na przysztosc) i dotyczy to
okresu wstecznego - od daty ztozenia wniosku o rente do daty przyznania renty
szkoleniowej na przysztos¢é. Tego rodzaju rozwigzanie jest racjonalne, zwazywszy
na ograniczenia wigzgce sie z rentg szkoleniowa, ktdra nie przystuguje w razie

osiggania przychodu z tytutu dziatalnosci, o ktérej mowa w art. 104 ust. 1-4 ustawy
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emerytalnej, bez wzgledu na wysokos¢ tego przychodu (art. 64 ust. 3 ustawy
emerytalnej). W tym kontekscie racje ma Sad Najwyzszy przedstawiajgcy
zagadnienie prawne, ze trudno wymagac, aby osoba ubiegajgca sie o rente nie
podejmowata zadnej aktywnosci przynoszgcej chocby niskie dochody umozliwiajgce
przezycie w dtugim okresie oczekiwania na rozstrzygniecie przez sad wniesionego
odwotania (np. w sprawie objetej skargg kasacyjng byto to ponad 3 lata). W tym watku
doda¢ mozna, ze aby zachowa¢ w petni cel i funkcje renty szkoleniowej, nie jest
mozliwe okreslenie w orzeczeniu sgdu pierwszej instancji daty kalendarzowej
poczgtku okresu prawa do tego swiadczenia i nalezatoby jg zastgpi€ przyznaniem
prawa do swiadczenia na okres 6 miesiecy od daty uprawomocnienia sie wyroku.

Zgodnie z art. 398" § 2 k.p.c. uchwata powiekszonego sktadu Sadu
Najwyzszego jest w danej sprawie wigzgca.

Poniewaz wyrok Sgdu drugiej instancji zostat oparty na wadliwej wyktadni i
subsumpcji art. 60 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1
k.p.c., a w odniesieniu do kosztow postepowania kasacyjnego na podstawie art. 108

§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji wyroku.
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