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POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z odwotania S. D.

od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

0 wysokos¢ emerytury policyjnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 maja 2024 r.,

whniosku odwotujgcego sie o wytgczenie SSN Jarostawa Sobutki od orzekania w
sprawie IIl USKP 42/23

wylacza sedziego Sadu Najwyzszego Jarostawa Sobutke od
rozpoznania sprawy lll USKP 42/23

UZASADNIENIE

Petnomocnik ubezpieczonego S. D. pismem z dnia 14 marca 2024 r. wniést
0 wylgczenie sedziego Sadu Najwyzszego Jarostawa Sobutki, wyznaczonego do
rozpoznania sprawy Il USKP 42/23 ze skargi kasacyjne] ubezpieczonego w
sprawie o wysokos¢ emerytury policyjnej. Jako podstawe wniosku wskazano art. 49
k.p.c. W uzasadnieniu wniosku o wytgczenie SSN Jarostawa Sobutki petnomocnik
ubezpieczonego podnidst, ze sedzia zostat powotany na urzad sedziego Sgdu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa (dalej KRS) uksztattowanej

W oparciu o przepisy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o0 Krajowej
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Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3), co
prowadzi do naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6 ust. 1 Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci oraz art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej i w konsekwencji nie daje gwarancji niezaleznego i

bezstronnego sadu ustanowionego ustawa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o wylgczenie SSN Jarostawa Sobutki jest zasadny. Po pierwsze,
przypomnie¢ trzeba, ze w uchwale petnego sktadu Sgdu Najwyzszego - lzba
Cywilna, Karna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA
[-4110-1/20 przesgdzono, ze udziat osoby powotanej na urzgd sedziego na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3), prowadzi w kazdym przypadku do
nienalezytej obsady sagdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznosci
skfadu tego Sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. Uchwata
sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,
zgodnie z art. 87 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1093 ze zm.), z chwilg jej podjecia, uzyskata
moc zasady prawnej, co powoduje, ze kazdy sktad orzekajgcy, w tym takze sktad
jednoosobowy, jest nig zwigzany. Zatem nie mozna przyjgé odmiennej interpretacji
przepisu wytozonego w tej uchwale, dopdki nie nastgpi odstgpienie o zasady
prawnej przez odpowiedni sktad Sgdu Najwyzszego.

Po drugie, oceniajgc zasadno$¢ wniosku nie mozna straci¢ z pola widzenia
utrwalonego juz orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka (zob.
wyroki: z dnia 22 lipca 2021 r., Reczkowicz przeciwko Polsce, skarga nr 43447/19;
z dnia 8 listopada 2021 r., Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, skargi nr
49868/19 i 57511/19; z dnia 3 lutego 2022 r., Advance Pharma sp. z 0.0. przeciwko
Polsce, skarga nr 1469/20). W powofanych orzeczeniach przesgdzono, ze
orzekanie przez osoby powotane do Sgdu Najwyzszego na podstawie wniosku

Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej w skfadzie i trybie przewidzianym
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ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. stanowi naruszenie prawa do sadu i art. 6 ust. 1
Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci (dalej
Konwencja), sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie
Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284). Z tego wzgledu orzeczenie wydane z udziatem wadliwie powotanego
sedziego stanowi naruszenie prawa do sgdu gwarantowanego przez art. 45 ust. 1
Konstytucji, art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej w zwigzku z art. 6 ust. 1 Konwencji (por. wyrok Wielkiej lzby
ETPCz z dnia 1 grudnia 2020 r., skarga nr 26374/18, Gudmundur Andri Astradsson
przeciwko Islandii; wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci UE: z dnia 19 listopada 2019 .
w potgczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18, AK przeciwko Krajowej
Radzie Sadownictwa oraz CP i DO przeciwko Sagdowi Najwyzszemu,
EU:C:2019:982; z dnia 2 marca 2021 r. w sprawie C-824/18, A.B., C.D., E.F,, G.H. i
I.J. przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa, EU:C:2021:153, a w jego wykonaniu
wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 6 maja 2021 r., Il GOK 2/18, LEX
nr 2687377; wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia 6 maja 2021 r.,
Il GOK 3/18, LEX nr 3170844, z dnia 11 pazdziernika 2021 r., Il GOK 20/18, LEX nr
3267075; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2021 r., Il PSKP 13/21,
OSNP 2022 nr 2, poz. 11).

Po trzecie, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono stanowiska, ze w
sytuacji wystgpienia ryzyka nieprawidtowej obsady sadu nalezy podjgé wszelkie
Srodki zapobiegajgce, a jednym z nich jest instytucja wytgczenia sedziego (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 czerwca 2022 r., V KO 43/22, LEX nr
3375645; z dnia 23 czerwca 2022 r., Il KO 48/22, LEX nr 3370369; z dnia 28 lipca
2022 r., V KO 69/22, LEX nr 3375652; z dnia 25 listopada 2021 r., | CSKP 524/21,
LEX nr 3262183). Wypracowanej zasady nie moze znosi¢ wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 23 stycznia 2022 r.,, P 10/19 (OTK-A 2022, poz. 14),
poniewaz pomija catkowicie dorobek Europejskiego Trybunatu Praw cztowieka (zob.
wyrok z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie Xero Flor przeciwko Polsce, skarga nr
4907/18). Naruszenie opisanych wyzej standarddw moze natomiast doprowadzi¢
do odpowiedzialnosci odszkodowawczej Panstwa (zob. uchwate sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 377/22, OSNK 2022 nr
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6, poz. 22), a tego typu konsekwencji nalezy unikac, liczac jednoczesnie, ze
racjonalny ustawodawca konwaliduje w kohcu utomny mechanizm, skoro procedura
nominacyjna, wykazujgca nadmierny wptyw wiadzy ustawodawczej i wykonawczej
na powotywanie sedziow, jest ze swej strony niezgodna z art. 6 ust. 1 Konwencji, a
przepis ten stanowi o prawie do sprawiedliwego i publicznego rozpoznania sprawy
przez niezawisty i bezstronny sgd ustanowiony ustawg. W tym sektorze
terminologicznym nie ma sporu takze miedzy art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 47
Karty Praw Podstawowych UE, skoro w tych przepisach jest mowa o niezawistym i
bezstronnym sgdzie. Stagd wynika obowigzek uksztattowania sktadu sadu nie tylko
w mysl prawa krajowego, lecz rownoczesnie w zgodzie ze standardem skutecznej
ochrony sgdowej, jaki wynika z Konwencji i prawa UE (doktryna acte eclaire). W
tym ostatnim uktadzie oczywiscie Unia Europejska nie ma kompetencji do
samodzielnego ksztattowania (narzucania) organizacji sgdownictwa (zresztg nie o
to tu chodzi), ale ma uprawnienie do oceny czy sposob realizacji przez panstwo
jego suwerennej kompetencji odpowiada standardom unijnym (zob. D. Migsik:
System Prawa Unii Europejskiej, Tom 2 - Zasady i prawa podstawowe, C.H. BECK
Warszawa 2022, s. 478-479 i tam podana literatura).

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
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