Sygn. akt Il USKP 37/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Leszek Bielecki

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M. W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

0 wysokos¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 marca 2021 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 14 lutego 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (..) wyrokiem z 14 lutego 2019 r. oddalit apelacje
ubezpieczonego M. W. od wyroku Sgdu Okregowego w S. z 14 maja 2018 r., ktéry
oddalit jego odwotanie od decyzji pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych



Oddziat w S. z 10 stycznia 2018 r., przyznajgcej ubezpieczonemu emeryture od 1
listopada 2017 r.

Whioskodawca (ur. 13 listopada 1950 r.) na mocy decyzji pozwanego z 27
kwietnia 2012 r. pobierat wczesniejszg emeryture od 1 kwietnia 2012 r. do
pazdziernika 2017 r. Decyzjg z 10 stycznia 2018 r. pozwany przyznat mu emeryture
w wieku powszechnym od 1 listopada 2017 r. w wysokosci 4.405,67 zi.
Postanowieniem z 26 stycznia 2018 r. sprostowat decyzje poprawiajgc wysokosc¢
emerytury na kwote 4.080,71 zt. Emerytura wyliczona na podstawie art. 26 ustawy
z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (ustawy emerytalnej) byta
nizsza od dotychczas wypfacane;.

Sad Okregowy w uzasadnieniu oddalenia odwotania wskazat na prawidtowe
pomniejszenie emerytury o sume kwot pobranego wczesniej Swiadczenia
emerytalnego na podstawie art. 25 ust. 1 ustawy emerytalnej. Emerytura zostata
wyliczona zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 26 ustawy, m.in. kwota
zwaloryzowanego kapitatu poczagtkowego wynosita 755.558,73 zt.

W apelacji ubezpieczony zarzucit sprzecznos$¢ ustalen oraz brak analizy
wysokosci emerytury, m.in. bez uwzglednienia aktualnej wartosci kapitatu
poczatkowego na podstawie decyzji o ponownym ustaleniu kapitatu poczatkowego
z 28 grudnia 2017 r.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze spo6r sprowadza sie do oceny czy pozwany
zasadnie zastosowat art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, pomniejszajgc podstawe
emerytury o kwote stanowigcg sume kwot pobranej emerytury wczesniejszej.
Wskazat, ze przepis ten wszedt w zycie przed nabyciem przez wnioskodawce
prawa do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym. Sad potwierdzit
prawidtowos¢ decyzji, czyli ze pomniejszenie emerytury o Swiadczenia wczesniej
wyptacone bylo uzasadnione na podstawie zmiany ustawy emerytalnej
wprowadzonej od 2013 r. - art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, ktéra ma
zastosowanie do wszystkich spraw zainicjowanych wnioskami ztozonymi po 1
stycznia 2013 r. bez wzgledu na date powstania prawa do emerytury powszechnej.
Sad Apelacyjny ,odniést sie do kluczowych zarzutéw apelacji pozostawiajgc poza

obszarem odbiegajgce od meritum sprawy wywody apelujgcego ...".



W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie: |. prawa materialnego:
1. art. 24 w zw. z art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej poprzez jego zastosowanie w
stanie faktycznym sprawy i pomniejszenie podstawy wymiaru emerytury w
powszechnym wieku o kwote stanowigcg sume kwot pobranej przez
ubezpieczonego emerytury wczesniejszej, co miato istotny wptyw na wynik sprawy,
przez co organ rentowy nieprawidtowo wyliczyt nalezng ubezpieczonemu emeryture
w decyzji z 10 stycznia 2018 r.; 2. art. 2, 7, 32 ust. 1 Konstytucji RP poprzez ich
niezastosowanie i uznanie, ze organ rentowy zasadnie pomniejszyt podstawe
emerytury na podstawie art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, o sume wszystkich kwot
pobranych emerytur wczesniejszych, podczas gdy z zasady demokratycznego
panstwa prawnego i ochrony praw nabytych oraz dziatania organow wiadzy
publicznej na podstawie i w granicach prawa wynika, ze organ rentowy nie mogt
pomniejszy¢ podstawy emerytury ubezpieczonego o sume pobranych emerytur w
2012 r.; 3. Art. 25 ust. 1 w zw. z art. 173 -174 i 26 ustawy emerytalnej poprzez
niewtasciwe zastosowanie, co miato istotny wptyw na wynik sprawy, albowiem
skutkowato przyjeciem przy wyliczeniu emerytury w wieku powszechnym naleznej
ubezpieczonemu nieprawidtowej wartosci zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego,
ti. kwoty 755.558,73 zl, podczas gdy kwota zwaloryzowanego kapitatu
poczatkowego wynosita 820.388,21 zt, w oparciu o zatgczong decyzje o ponownym
ustaleniu kapitatu poczgtkowego z 28 grudnia 2017 r., KPU-(..); Il. prawa
procesowego — art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak odniesienia sie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku do zarzutéw apelacyjnych, przez co wymienione przepisy
prawa materialnego zostaty zastosowane do niedostatecznie wyjasnionego stanu
faktycznego w zakresie skladnikbw warunkujgcych prawidtowe wyliczenie
emerytury (kapitat poczatkowy), co uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku
wywodu Sgdu Apelacyjnego, a tym samym doprowadzito do nierozpoznania istoty
sprawy.

Skarzgcy wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o orzeczenie co do istoty przez zmiane wyroku oraz
decyzji z 10 stycznia 2018 r., przez ustalenie prawa do obliczenia emerytury na
dzien 1 listopada 2017 r. przy nie pomniejszaniu podstawy jej obliczania o kwote

stanowigcg sume kwot emerytur pobranych w okresie od kwietnia 2012 r. do



pazdziernika 2017 r. w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek
dochodowy od osoéb fizycznych i skfadki na ubezpieczenie zdrowotne i przy
uwzglednieniu kwoty kapitatu poczgtkowego oznaczonej w decyzji z 28 grudnia
2017 r., ktéra po zwaloryzowaniu wynosi 820.388,21 zt.

Pozwany wnidst o oddalenie skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie sg zasadne zarzuty skargi kasacyjnej, ktore kwestionujg pomniejszenie
podstawy emerytury kapitatowej o kwoty emerytury wczesniejszej.

Pozostate zarzuty natomiast uzasadniajg uchylenie wyroku, gdyz na etapie
postepowania kasacyjnego nie mozna rozstrzygngc¢ o tym czy pozwany prawidtowo
zwaloryzowat kwote kapitatu poczgtkowego do wyliczenia emerytury.

l. W zakresie pierwszej kwestii nalezy stwierdzi¢, iz czym innym jest
ochrona prawa do emerytury i czym innym jest utrzymanie okreslonej wysokosci
tego swiadczenia. Wysoko$¢ swiadczenia moze ulec zmianie na podstawie
regulacji ustawowej zgodnej z ustawg zasadniczg. Potwierdza to wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r., P 20/16, ktory orzekt, ze art. 25 ust. 1b ustawy
z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 oraz z 2019 r., poz. 39), w brzmieniu
obowigzujacym do 30 wrzesnia 2017 r., w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w
1953 r. kobiet, ktore przed 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na
podstawie art. 46 tej ustawy, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

W wyroku tym ochrona zostata udzielona kobietom urodzonym w 1953 r. w
oparciu o zasade zaufania do panstwa i stanowionego prawa. Stwierdzono, ze nie
jest mozliwe wprowadzenie pomniejszenia emerytury powszechnej o kwoty
pobranych uprzednio wczesniejszych emerytur, jezeli rozpoczecie realizacji prawa
do wczesniejszej emerytury nastgpito przed wprowadzeniem takiej zmiany.
Ustawodawca, zmieniajgc unormowania, narazit kobiety z rocznika 1953 r. na
niekorzystne skutki, ktérych nie mogty przewidzie¢c w momencie podejmowania

decyzji o przejsciu na wczesniejszg emeryture. Trybunat nie zakwestionowat samej



regulacji, pozwalajgcej na pomniejszenie podstawy emerytury powszechnej o kwoty
pobranych wczesniej emerytur.

Po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego Sad Najwyzszy w skfadzie siedmiu
sedziéw podjat uchwate 28 listopada 2019 r., lll UZP 5/19, w ktérej przyjat, ze
przepis art. 25 ust. 1b ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS
ma zastosowanie do urodzonej w 1952 r. ubezpieczonej, ktéra od 2008 r. pobierata
emeryture wczesniejszg, warunki uprawniajgce do przyznania emerytury z
powszechnego wieku emerytalnego spetnita w 2012 r., a wniosek o przyznanie
prawa do emerytury z powszechnego wieku emerytalnego ztozyta w 2016 r.

Sktad  powiekszony miat na uwadze postanowienie  Trybunatu
Konstytucyjnego z 3 listopada 2015 r., P 11/14 i wyrok z 6 marca 2019 r., P 20/16.
Potwierdzit wczesniejszg wyktadnie Sadu Najwyzszego, ze ochrona wysokosci
Swiadczenia moze rozni¢ sie od ochrony naleznej prawu do emerytury (art. 100 i
art. 129 ustawy emerytalnej oraz wyrok z 12 wrzesnia 2017 r., Il UK 381/16 i
uchwata z 19 pazdziernika 2017 r., lll UZP 6/17). Wskazat, iz zasada ustawowe;j
gwarancji oznacza, ze parametry i sposob ustalania wysokosci swiadczenia
uregulowane sg ustawg (mogg zatem podlega¢ zmianom), a organ rentowy jest
zwigzany przepisami ustawy i nie moze z ich pominieciem ustalic wysokosSci
Swiadczenia. Oznacza to, ze ochronie konstytucyjnej podlega nabyte,
niezrealizowane prawo do emerytury (obejmujgce warunki nabycia tego prawa:
wiek, staz itp.) od momentu jego nabycia z mocy prawa, natomiast prawo do
emerytury w okreslonej wysokosci powstaje dopiero w momencie ustalenia tej
wysokosci w zwigzku ze ztozeniem przez osobe uprawniong stosownego wniosku
(prawo nabyte realizowane). Nabycie prawa do emerytury nie wylgcza zmiany
zasad obliczania jej wysokosci (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z 19 grudnia
2012 r., K 9/12, z 24 pazdziernika 2005 r., P 13/04). Przed wprowadzeniem do
ustawy emerytalnej art. 25 ust. 1b obowigzywat mechanizm podobny do swoistego
perpetuum mobile: im dluzej ubezpieczony konsumowat skfadki, pobierajgc
emeryture przed osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego, tym wiekszy byt
wymiar $wiadczenia z tytutu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego.
W sytuacji przechodzenia na kolejne rodzaje emerytury emeryt, ktéry nie

podejmowat zatrudnienia, byt beneficjentem przyrostu swiadczenia bez wktadu w



postaci sktadek. Z kolei przy korzystaniu z innego rodzaju emerytury odtozenie w
czasie momentu ztozenia wniosku o emeryture powszechng nie stanowi zadnego
wyrzeczenia.

W sprawie nalezato wiec odrézni¢ nabycie prawa do emerytury powszechnej
z chwilg spetnienia warunkow (art. 100 ustawy emerytalnej) i uprawnienie do
wysokosci emerytury, ktore zalezato od stanu prawnego obowigzujgcego w chwili
wystgpienia o realizacje tego prawa (art. 129 ustawy emerytalnej). Regulacja nie
jest niesprawiedliwa (art. 2, 7, 32 ust. 1 Konstytucji RP), gdyz reforma emerytalna z
1998 r. oparta jest na przejsciu do sytemu, w ktorym Swiadczenie zalezy
bezposrednio od zgromadzonego kapitatu (sktadek). W tym wyraza sie zasadnicza
réznica z dotychczasowym systemem opartym na zdefiniowanym s$wiadczeniu.
Radykalng zmiane fagodzi¢ miato okresowe utrzymanie emerytur szczegdlinych,
zwlaszcza wczesniejszych. Jednoczesnie ubezpieczony moze przejs¢ na
powszechng emeryture po osiggnieciu zwyktego wieku emerytalnego. Jednak
woéwczas emerytura zalezy juz od zgromadzonych sktadek i wieku przejscia na tg
emeryture (art. 26 ustawy emerytalnej). Problemem byta wiec kwestia zgodnosci
stron alternatywy roztgcznej, bowiem regulacja pozwalata na niekrotkie pobieranie
emerytury wczesniejszej i na pdzniejsze przejscie na emeryture powszechnag.
Wowczas emerytura zwykia jest emeryturg kapitatowg, ale pochodng od skfadek,
ktére wszak ,konsumowata” juz emerytura wczesniejsza. Od razu widac, ze
ujawniata sie w takiej sytuacji okreslona niesprawiedliwos¢ wobec innych
ubezpieczonych, czyli tych, ktérzy albo pozostawali w systemie emerytury
wczesniejszej (zdefiniowanego swiadczenia) albo wystepowali tylko o emeryture
powszechng (kapitatowg). Krag ubezpieczonych, ktéry miat emerytury wczesniejsze
i korzystat potem z emerytury kapitatowej byt w lepszej sytuacji, gdyz ta zalezata od
kapitatu (sktadek), czyli nie byta pomniejszana o Swiadczenia wczesniej pobrane.
Innymi stowy mechanizm z art. 25 ust. 1b mogt zostac przyjety juz wczesniej, czyli
na poczatku reformy emerytalnej, co eliminowatoby problem i niepotrzebne
niejasnosci. Im pdzniej bowiem ubezpieczony decydowat o przej$ciu na emeryture
powszechng, tym jego Swiadczenie byto wyzsze. Nie byta zachowana rownowaga,
gdyz emerytura powszechna zalezy od kapitatu, a zatem od skfadek, z ktérych

ubezpieczeni korzystali pobierajgc juz wczesniejsze emerytury. Jak wskazano



reforma emerytalna zatozyta odejscie od systemu opartego na zdefiniowanym
Swiadczeniu na rzecz systemu kapitatowego, a wiec ustalonego na 1 stycznia
1999 r. i dalej powiekszanego przez ubezpieczonego oraz waloryzowanego a
ostatecznie sktadajgcego sie na emeryture. Tylko ten kapitat miat sktada¢ sie na
emeryture zwyklg (powszechng).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalona jest wyktadnia, ktérg moze
reprezentowac teza, ze przepis art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, zgodnie z jego
literalnym brzmieniem, nakazuje pomniejszy¢ podstawe obliczenia emerytury ,0
kwote stanowigcg sume kwot pobranych emerytur ...”, dotyczy wiec kwot emerytur
pobranych od rozpoczecia ich wyptaty na rzecz swiadczeniobiorcy, niezaleznie od
tego, kiedy wypfata sie rozpoczeta, nawet jesli nastgpito to przed dniem 1 stycznia
2013 r. (wyroki z 9 lipca 2020 r., 11l UK 67/19, z 17 grudnia 2019 r., 1ll UK 382/18, z
13 czerwca 2018 r., Il UK 90/17, z 12 wrzesnia 2017 r., Il UK 381/16, z 6 kwietnia
2016 r., Il UK 78/15).

. Wyrok Sgdu Apelacyjnego podlega jednak uchyleniu, gdyz skarzgcy
zarzuca, ze wysoko$¢ emerytury zostata zanizona przez niewfasciwe ustalenie
wartoéci zwaloryzowanego kapitatu poczagtkowego przez przyjecie kwoty
755.558,73 zt, podczas gdy kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego
wynosita 820.388,21 zt, w oparciu o decyzje o ponownym ustaleniu kapitatu z 28
grudnia 2017 r. Sad Apelacyjny nie odniost sie do tej kwestii, cho¢ jest
jednoznacznie objeta apelacja.

Sad Najwyzszy nie prowadzi postepowania dowodowego i ustalen
faktycznych w tym zakresie, tym bardziej nie podejmuje rozstrzygniecia
materialnego, gdyz to nalezy w pierwszej kolejnosci do Sgdu powszechnego.

Niemniej niewigzgco zauwaza, iz wyliczenie (za pomocg kalkulatora
waloryzacji kapitatu poczatkowego) dla wartosci kapitatu poczatkowego na dzien 1
stycznia 1999 r. w kwocie 219.650,64 zt (decyzja o ponownym ustaleniu kapitatu
poczatkowego — k. 43 akt rentowych) daje kwote 820.388,21 zt na listopad 2017 r.

Przedmiot sprawy dotyczy wysokoéci emerytury, dlatego ze wzgledu na

potrzebe rozpoznania drugiej kwestii nie uchylono wyroku tylko w czesci.



Z tych motywoéw orzeczono jak w sentenciji (art. 398° § 1 k.p.c. oraz art. 108
§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982! k.p.c.).



