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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania E. T.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Opolu

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 kwietnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 25 sierpnia 2021 r., sygn. akt Il AUa 2208/20,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od organu rentowego na rzecz odwolujacej sie
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt z ustawowymi odsetkami za
czas po uptywie tygodnia od dnia doreczenia organowi rentowemu
orzeczenia do dnia zaptaty tytulem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Krzysztof Rgczka  Piotr Prusinowski Romualda Spyt

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 25 sierpnia 2021 r., sygn. akt lll AUa 2208/20, Sad Apelacyjny we
Wroctawiu na skutek apelacji odwotujgcej sie E. T. zmienit zaskarzony wyrok Sadu
Okregowego w Opolu z 30 wrzesnia 2020 r., sygn. akt V U 63/19 oraz poprzedzajgcg
go decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Opolu z 16 listopada 2018
r. i ustalit, ze wnioskodawczyni E. T. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu w okresie od 1 stycznia 2016 r. do 14 pazdziernika 2018 r. i zasgdzit
od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Opolu na rzecz wnioskodawczyni
kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego; ponadto, zasgdzit od
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Opolu na rzecz wnioskodawczyni
kwote 240 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

E. T. odwotata sie od decyzji ZUS-u Oddziatu w Opolu z 16 listopada 2018 r.,
ktérg organ rentowy orzekt, ze jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnosé
gospodarczg nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu
i wypadkowemu, a takze dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1
stycznia 2016 r. do 14 pazdziernika 2018 r.

W sprawie ustalono, ze E. T. 2 kwietnia 2013 r. zarejestrowata prowadzenie
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej pod firmg ,E.” w D., w zakresie produkcji
gotowych wyrobow tekstylnych i innych wymienionych w zgtoszeniu. Zgtosita sie do
obowigzkowych ubezpieczen spotecznych z tego tytutu od 2 kwietnia 2013 r., z
podstawg wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne nie nizszg niz 30% kwoty
minimalnego wynagrodzenia. Sktadki na ubezpieczenia spoteczne zostaty optacone
przez wnioskodawczynie za kwiecieh 2013 r. od podstawy 464 zi, za miesigce od
kwietnia do grudnia 2013 r. od podstawy 484 zt, za miesigce od stycznia do lipca
2014 r. od podstawy 504 zt.

Od 1 lipca 2014 r. wnioskodawczyni wyrejestrowata sie z ubezpieczenia
chorobowego, a od sierpnia 2014 r. zgtosita sie ponownie do ubezpieczen
spotecznych z dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, deklarujgc kwote
podstawy wymiaru sktadek w maksymalnej wysokosci 9.365 zt. W 2014 r.

wnioskodawczyni zaszta w cigze i w ostatnim miesigcu, sierpniu 2014 r. (przed
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rozpoczeciem pobierania zasitku macierzynskiego od 1 wrzesnia 2014 r.)
podwyzszyta podstawe wymiaru sktadek do maksymalnej kwoty.

Nastepnie wnioskodawczyni pobierata zasitek macierzynski oraz rodzicielski
w okresie od 1 wrzesnia 2014 r. do 30 sierpnia 2015 r.; naliczany byt od
podwyzszonej podstawy 9.365 zt. Nastepnie, bezposrednio po Swiadczeniach z
tytulu macierzynstwa, pobierata do 31 grudnia 2015 r. zasitek chorobowy.
W kolejnych latach, tj. 2016-2018, wnioskodawczymi Kkorzystata z zasitkow
chorobowych w okresach: od 4 stycznia 2016 r. do 3 lipca 2016 r., od 19 wrzesnia
2016 r. do 19 marca 2017 r., od 26 maja 2017 r. do 23 listopada 2017 r., od 18
grudnia 2017 r. do 15 stycznia 2018 r., od 30 stycznia 2018 r. do 1 lipca 2018 r., oraz
opiekunczego: od 6 do 12, od 14 do 22 29 lipca 2016 r., od 5 do 10 sierpnia 2016 r.,
od2do 5i 16 wrzesnia 2016 r., od 22 marca 2017 r. do 21 kwietnia 2017 r. od 24 do
29 kwietnia 2017 r. od 4 do 22 maja 2017 r., od 1 do 4 grudnia 2017 r., od 16 do 29
stycznia 2018 r. W dniu 15 pazdziernika 2018 r. zawiesita dziatalnos¢.

Whioskodawczyni na dziatalnos¢ uzyskata dotacje w wysokosci 40.000 zi.
Warunkiem niezwracania dotacji byto utrzymanie dziatalnosci firmy przez okres
dwadch lat. W dniu 28 maja 2013 r. E. T. kupita 2 profesjonalne maszyny krawieckie,
stét prasowalniczy, z wytwornicg 1,5 I, manekina krawieckiego, oprzyrzgdowanie do
maszyny z lampkg i krzestem. W dniu 29 maja 2013 r. kupita laptopa marki ,L.”,
drukarke ,H.”. W dniu 5 czerwca 2013 r. kupita cyrkiel tngcy, a nastepnie wypalarke
do przelotki 7 czerwca 2013 r. Ponadto zamowita 5.000 sztuk ulotek 30 kwietnia 2013
r., ustuge reklamy 26 czerwca 2013 r., ustuge wykonania strony internetowej swej
firmy 26 czerwca 2013 r., optacita rejestracje domeny 4 lipca 2013 r., oraz odnowienie
domeny 25 czerwca 2014 r., tablice reklamowe i druk wielkoformatowy 24 czerwca
2013 r., parawan 6 maja 2013 r., okna i rolety z montazem 28 maja 2013 r., zawarta
umowe ubezpieczenia dziatalnosci na kwote 100.000 zt 4 lipca 2013 r., zawarta
umowe reklamy na 7 dni 14 pazdziernika 2013 r., optacita kolportaz materiatow
reklamowych i reklame w tygodniku lokalnym 13 pazdziernika 2013 r.

Firma ,E.” w D. miata zajmowac sie dziatalno$cig krawiecka: szyciem firan,
zaston, obrusow, poszewek ozdobnych, na- prawg odziezy. Siedziba dziatalnoSci
znajdowata sie w jej mieszkaniu w D. przy ul. [...]. Miejsce dziatalnosci oznaczono

szyldem. Firma reklamowana byta w pierwszym roku dziatalnosci poprzez strone
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internetowa, ulotki, banery zamieszczane w innych miejscowos$ciach, oraz reklame
w tygodniku lokalnym.

Z tytutu powyzszej dziatalnosci wnioskodawczyni byta opodatkowana na
zasadach ryczattu od przychodow ewidencjonowanych. Za rok 2013 ziozyta
deklaracje PIT 28, w ktorej wykazata przychdéd w wysokosci 9.531 zt, za rok 2014 w
deklaracji PIT 28 wykazata przychdd z dziatalnosci w wysokosci 6.151 zt, a za rok
2015 przychdéd z dziatalnosci w wysokosci 1.610 zt.

Whioskodawczyni przedtozyta przed organem rentowym ewidencje sprzedazy
za okres od kwietnia 2013 r. do sierpnia 2015 r. oraz rachunki i dowody sprzedazy
za ten okres.

Za 2014 r. wnioskodawczyni ztozyta réwniez deklaracje PIT 37, gdzie
wykazata pobrany zasitek macierzynski oraz rodzicielski od 1 wrzesnia 2014 r., za
2015 r. dalszy zasitek rodzicielski do 30 sierpnia 2015 r., natomiast w kolejnych
deklaracjach PIT 37 za lata 2016, 2017 i 2018 wykazywata tylko kwoty pobieranego
zasitku chorobowego. Wysokos$¢ tych swiadczen byta naliczana od maksymalne;j
podstawy 9.365 zi.

Powotani w sprawie biegli psychiatra i psycholog wskazali, ze z uwagi na
nieczytelng dokumentacje leczenia wnioskodawczyni trudno im byto ocenic, jakie
byty przestanki udzielania dtugotrwatych zwolnien lekarskich ubezpieczonej. Mogli
oni wydac tylko opinie alternatywne o stanie jej zdrowia:

- jesli przyjg¢, ze dane z dokumentacji z PZP wskazujg na wystepowanie
zaburzen depresyjnych, z epizodami o nasileniu co najmniej umiarkowanym, to
whnioskodawczyni z punktu widzenia biegtych psychiatry i psychologa byta zdolna do
pracy poza okresami, za ktore wystawiano zwolnienia lekarskie z PZP (w tych
okresach byfa niezdolna);

- jesli przyja¢, ze dane z dokumentacji medycznej nie potwierdzajg
wystepowania zaburzeh depresyjnych o nasileniu powodujgcym czasowg
niezdolnosc¢ do pracy, czyli zwolnienia lekarskie byty wydawane niezasadnie, a dane
z badania przemawiajgce za zaburzeniami o charakterze nerwicowym i lekowym
oraz tzw. wywiad obiektywny (od meza) na to wskazuja.

Wyrokiem z 30 wrzesnia 2020 r., sygn. akt V U 63/19 Sgd Okregowy w Opolu

oddalit odwotanie, obcigzajgc wnioskodawczynie kosztami procesu.
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Apelacje od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego wniosta odwotujgca sie,
zarzucajgc mu btgd w ustaleniach faktycznych, a takze naruszenie art. 234 k.p.c.
oraz art. 233 k.p.c.

Sad Apelacyjny w wyniku rozpoznania apelacji odwotujgcej sie zmienit
zaskarzony wyrok i poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego.

Sad drugiej instancji wskazat, ze Sagd Okregowy dokonat wprawdzie
prawidtowych ustalen faktycznych, lecz z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. wyprowadzit
Z nich nieuzasadniong wnioski, pomijajgc chocby twierdzenia wnioskodawczyni,
ktérym organ rentowy nie zaprzeczyt (art. 230 k.p.c.). Sgd w konsekwencji
niestusznie uznat, ze wnioskodawczyni w spornym okresie od 1 stycznia 2016 r. do
14 pazdziernika 2018 r. nie podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu jako prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarcza.

Sad odwotawczy podkreslit, ze organ rentowy zakwestionowat jedynie
istnienie tytutu ubezpieczenia wnioskodawczyni za okres po 1 stycznia 2016 r., cho¢
prowadzita ona dziatalno$¢ gospodarczg nieprzerwanie juz od 2013 r. i brak jest
jakichkolwiek argumentéw za tym, by dziatalno$c¢ te zaprzestata w sposéb faktyczny.
Z zebranego materialu dowodowego w sposob oczywisty wynika, ze podjeta 2.
Kwietnia 2013 r. dziatalnos¢ gospodarcza miata charakter realny i byta rzeczywiscie
prowadzona, przez co organ rentowy trafnie tego nie kwestionowat.
Whioskodawczyni wykazata nalezycie, ze jej dziatalnos¢ byta zorganizowana, na jej
rozwoj otrzymata wysokie dofinasowanie, zakupita niezbedny sprzet krawiecki,
wyposazenie biurowe, komputer, ubezpieczyta dziatalnos¢ na rok, podjeta szeroko
zakrojone dziatania reklamowe swych ustug, w tych latach wykazywata tez dochdd z
dziatalnosci. Dowodem potwierdzajgcym podjecie przez nig dziatalnosci byto
wykupienie reklamy, wywieszenie szyldu oraz osiggniecie przychodow w latach
2013-2015. Wprawdzie byly to niewielkie przychody, ale jednak swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie ustugi krawieckie byly przez nig $wiadczone. W sposob
niekwestionowany dziatalnos¢ gospodarcza w tamtym okresie byla przez
wnioskodawczynie wykonywana w sposob zarobkowy, ciggly i zorganizowany.
Nastepnie przebywata na zasitku macierzynskim, korzystajagc z ochrony

ubezpieczeniowej w sytuacji ziszczenia sie ryzyka urodzenia dziecka. Zdaniem Sgdu
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Apelacyjnego, nie ma zadnych dowodow na to, by cos w charakterze tej dziatalnoSci
gospodarczej miato sie zmieni¢ z dniem 1 stycznia 2016 r. Nie ma zadnych dowodow,
by wnioskodawczyni faktycznie zaprzestata prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
z dniem 31 grudnia 2015 r. Z pewnoscig nie mozna wyprowadzi¢ takiego wniosku z
faktu, ze pomimo zakonczenia okresu zasitku macierzynskiego i chorobowego
(liczonych nieprzerwanie) z dniem 31grudnia 2015 r., wnioskodawczyni nadal nie
osiggata przychodow z dziatalnosci gospodarczej. Po zakonczeniu bowiem tego
okresu zasitkowego wnioskodawczyni, po przerwie trwajgcej 3 dni (1-3 stycznia
2016 r.) ponownie stata sie niezdolna do pracy wskutek choroby, po czym
wielokrotnie jeszcze w spornym okresie przebywata na dtugich zwolnieniach z
powodu choroby swojej lub dziecka, a co za tym idzie korzystata z zasitku
opiekunczego i chorobowego na dziecko, ktore to swiadczenia nie zostaty skutecznie
podwazone w swietle opinii biegtych. Przerwy miedzy tymi zwolnieniami byty na tyle
nieliczne i krotkie, ze nie sposob oczekiwac, by wnioskodawczyni byta w stanie
osiggac w tym czasie jakikolwiek przychod.

Brak tego przychodu w tych nielicznych okresach zdolnos$ci do pracy nie moze
by¢ przestanka do uznania, ze wnioskodawczyni faktycznie zaprzestata prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze ocena, czy dziatalno$¢
gospodarcza rzeczywiscie jest wykonywana nalezy do sfery ustalen faktycznych, a
istnienie wpisu do ewidencji nie przesgdza o faktycznym prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej, jednakze wpis ten prowadzi do domniemania prawnego (art. 14
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej i art. 17 ustawy Prawo
przedsiebiorcéw w zw. z art. 234 k.p.c.), wedtug ktérego osoba wpisana do ewidenciji,
ktéra nie zgtosita zawiadomienia o =zaprzestaniu (zawieszeniu) prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, jest traktowana jako prowadzgca takg dziatalnosé.
W konsekwencji domniemywa sie, ze skoro nie nastgpito wykreslenie dziatalnosci
gospodarczej z ewidencji, bgdz jej zawieszenie, to dziatalnos¢ ta byla faktycznie
prowadzona i w zwigzku z tym istnieje obowigzek zaptaty sktadek na ubezpieczenie
spoteczne. Domniemanie to moze by¢é obalone w drodze przeprowadzenia

przeciwdowodu, ktéry obcigza strone twierdzacg o faktach przeciwnych
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twierdzeniom wynikajgcym z domniemania (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z
10 kwietnia 2019 r., Il UK 104/18, LEX nr 2643328).

Z drugiej strony wskazac¢ nalezy, ze zasitek macierzynski, podobnie jak i
chorobowy i opiekunczy, nie jest przyczyng faktyczng ani prawng ustania tytutu
ubezpieczenia, bo nie musi oznacza¢ zaprzestania dziatalnosci gospodarczej w
rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Podobnie jest
w sytuacji wydtuzonego zasitku macierzynskiego, skoro obejmuje dodatkowy (nowy)
urlop rodzicielski, czyli uzasadniong przerwe w wykonywaniu pracy lub dziatalnosci.
Szczegodlna regulacja dotyczgca wydtuzonych zasitkbw macierzynskich nie zmienia
tytutu ubezpieczenia (pracy, dziatalnosci). Po zasitku macierzyhnskim (urlopie)
ubezpieczona moze wiec wrdocic do dotychczasowej (poprzedniej) pracy lub
dziatalnosci. Moze takze stac sie niezdolna do pracy wskutek choroby i nadal bedzie
korzystata z ochrony ubezpieczeniowej z tytutu podlegania ubezpieczeniom
spotecznym z racji stosunku zatrudnienia lub prowadzenia wtasnej dziatalnosci
gospodarczej. W swietle powyzszego dtugotrwate korzystanie ze swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego samo w sobie pozo- staje bez wptywu na istnienie tytutu
ubezpieczenia, kluczowg jest jednak ocena czy faktycznie zaprzestano wykonywania
dziatalnosci w rozumieniu ustawy systemowej czy tez nie.

Organ rentowy w toku postepowania nie obalit domniemania prowadzenia
przez ubezpieczong dziatalnosci gospodarczej w sensie istnienia waznego tytutu do
ochrony ubezpieczeniowej, nie wykazat bowiem, ze wnioskodawczyni faktycznie
dziatalnosci gospodarczej nie prowadzita oraz ze nie miata zamiaru jej prowadzi¢ po
zakonczeniu swiadczen chorobowych. Z oczywistych wzgledéw ubezpieczona nie
mogta podejmowac zadnych dziatan jako przedsiebiorca w okresie, gdy korzystata z
zasitkéw z uwagi na niezdolnos¢ do pracy. Z powodu przeszkdd natury faktycznej
nie mozna réwniez od niej oczekiwac¢ osiggniecia przychodéw w tych krotkich
okresach (trwajgcych 2-3 dni - byty to dni: od 1 do 3 stycznia 2016 r., 4, 5, 13 od 23
do 28 lipca 2016 r., od 6 do 9 sierpnia 2016 r., od 20 do 21 marca 2017 r., 22, 23 i
30 kwietnia 2017 r., od 1 do 3, od 23 do ii 25 maja 2017 r., od 24 do 30 listopada
2017 r., od 5 do 17 grudnia 2017 r., od 2 lipca do 14 pazdziernika 2018 r.) miedzy
okresami zasitkowymi, w ktérych byta zdolna do pracy, bowiem nie ma mozliwosci

zorganizowania przedsiebiorstwa na rynku ustug krawieckich w tak krotkim czasie.



[ USKP 34/23 8

Na wole prowadzenia dziatalnosci wskazuje podejmowanie przez nig dziatan
reklamowych, polegajgce na zleceniu firmie reklamowej kolportazu materiatéw
reklamowych i zamieszczeniu reklamy w tygodniku lokalnym o czym $wiadczg
2 faktury z 13 pazdziernika 2017 r.

Sad odwotawczy zwazyt, Zze unormowanie zawarte w przepisie art. 13 pkt 4
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych prowadzi do wniosku, ze prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej nie moze by¢ oceniane kryteriami charakterystycznymi dla
Swiadczenia pracy w ramach zatrudnienia pracowniczego lub cywilnoprawnego.
Dziatalnos¢ pozarolnicza nie jest wiezig zobowigzaniowg. Oznacza to, ze czynnik
osobistego wykonywania pracy nie jest dla niej wiodgcy. Nadto dopuszczalne sg
przestoje, a tym samym brak przychodow, w prowadzeniu tej dziatalnosci z réznych
przyczyn lezgcych zardwno po stronie przedsiebiorcy, jak i poza jego wola.
Decydujgce znaczenie ma cecha polegajagca na uczestnictwie w obrocie
gospodarczym, zawodowy charakter tej dziatalno$ci, powtarzalnos¢ podejmowanych
dziatan i ukierunkowanie na reguty racjonalnego gospodarowania. Niewykonywanie
czynnosci z zakresu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w czasie po urodzeniu
dziecka, roznego rodzaju krétkotrwate przerwy w jej wykonywaniu i brak w tym czasie
przychodoéw, spowodowane czynnikami losowymi, nie oznaczajg automatycznie
zaprzestania czy zawieszenia prowadzenia takiej dziatalnosci.

Organ rentowy zaskarzyt powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg
kasacyjng w catosci, zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, tj.:

- art. 2 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U.
z 2016 r., poz. 1829 z p6zn. zm.), poprzez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze
ubezpieczona w spornym okresie prowadzita pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg,
mimo, ze w tym czasie nie wykonywata Zzadnych zadan nakierowanych na
osiggniecie z tego tytutu zysku, a zatem dziatalno$¢ gospodarcza nie miata
zarobkowego charakteru ani cech ciggtosci;

- art. 2a w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1 w zwigzku z art. 13
pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.
z 2021 r., poz. 423 ze zm.) dalej ustawa systemowa, przez jego btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze ubezpieczona podlega

obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym oraz dobrowolnie ubezpieczeniu
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chorobowemu jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnoS¢ gospodarczg w
sytuacji, gdy dziatalnos¢ ta co najmniej w okresie przyjetym w zaskarzonej decyzji,
czyli od 1 stycznia 2016 r. do 14 pazdziernika 2018 r. nie tylko nie miata charakteru
zarobkowego, ale nie byla juz w ogdle prowadzona, zas pozorowaniu takiej
dziatalnosci mozna przypisaC zamiar naduzycia prawa do Swiadczeh, co w
konsekwencji nie stanowi tytutu podlegania tym ubezpieczeniom.

Wskazujgc na powyzsze, skarzgcy wniost o uchylenie w catosci zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu we
Wroctawiu oraz orzeczenia o kosztach dotychczasowego postepowania.

Odwotujgca sie w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o:

1. oddalenie skargi kasacyjnej w catosci,

2. zasgdzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej E. T. kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw.

Stosownie do art. 39812 § 1 i 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach skargi kasacyjnej (jej podstaw) i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera zarzutu
naruszenia przepisdéw postepowania (bgdz jezeli taki zarzut okaze sie niezasadny).

Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wyjasnit, ze w polskim porzadku
prawnym nie ma regulacji prawnej przesadzajgcej wprost, ze niezdolnos¢ do pracy,
a tym bardziej dtugotrwata, osoby prowadzgcej jednoosobowg dziatalno$é
gospodarczg jest rownoznaczna z jej zaprzestaniem. Jak dotad orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego dos¢ jednoznacznie i zasadniczo ujmowato ciggtos¢ dziatalnosci
gospodarczej, uznajgc, ze nie kazda przerwa w jej wykonywaniu stanowi
uzasadnienie dla wylgczenia z obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym
z tytutu tej dziatalnosci (por. wyroki: z 11 stycznia 2005 r., | UK 105/04, OSNP 2005
Nr 13, poz. 198; z 30 listopada 2005 r., | UK 95/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 311;
z 16 maja 2006 r., | UK 289/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 168; z 9 czerwca 2006 r.,
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[ UK 38/06, LEX nr 957423; z 27 czerwca 2006 r., | UK 340/05, LEX nr 376431; z 19
marca 2007 r., Il UK 133/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 114; z 14 wrzesnia 2007 r.,
[l UK 35/07, LEX nr 483284; z 4 stycznia 2008 r., | UK 208/07, LEX nr 442841 iz 4
kwietnia 2008 r., | UK 293/07, Monitor Prawa Pracy 2008 nr 9, s. 495). Przyjmuje sie
takze, ze niewykonywanie dziatalnosci gospodarczej w okresie oczekiwania na
kolejne zamodwienie lub w czasie poszukiwania takiego zamdwienia, nie oznacza
zaprzestania prowadzenia takiej dziatalnosci i nie powoduje uchylenia obowigzku
ubezpieczenia spotecznego (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 lipca
2003 r., I UK 111/03, Monitor Prawa Pracy 2004 nr 7, s. 16). Przedsiebiorca
rozpoczynajacy dziatalnos¢ powinien liczy¢ sie bowiem z ryzykiem gospodarczym
obejmujgcym okresy faktycznego przestoju w jej wykonywaniu, czy to z powodu
braku ptynnosci finansowej, czy z powodu choroby lub braku zaméwien (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 15 marca 2007 r., | UK 300/06, LEX nr 338807; z 16 maja
2006 r., | UK 289/05, OSNP 2007 nr 11 - 12, poz. 168 i z 30 listopada 2005 r., | UK
95/05, OSNP 2006 nr 19 - 20, poz. 311). Takze w wyroku z 13 wrzeénia 2016 r., | UK
455/15 (LEX nr 2122404) Sad Najwyzszy zwrécit uwage, ze stopien natezenia
aktywnosci osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg moze byc¢
rézny. Zarazem jednak Sgd Najwyzszy podkre$lit wage faktycznego prowadzenia tej
dziatalnosci, zauwazajgc, ze ,prowadzenie dziatalnosci gospodarczej o tyle stanowi
tytut podlegania ubezpieczeniom, o ile faktycznie ubezpieczony dziatalnos¢ te
wykonuje” (zob. tez przywotane wyzej wyroki z 5 pazdziernika 2017 r., | UK 395/16,
LEX nr2400313 oraz wyrok z 30 pazdziernika 2018 r., | UK 277/17, LEX nr 2570510).

Nie stanowi dziatalnosci gospodarczej dziatalnos¢ wykonywana okresowo i
sporadycznie (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19 marca 1991 r.,
[l SA 898/90, ONSA 1992 nr 3-4, poz. 58 oraz z dnia 17 wrzes$nia 1997 r., Il SA/Wa
1089/96, Pr. Gosp. 1998 nr 1, s. 32), a takze jesli nie jest ona prowadzona w celu
osiggniecia dochodu (zarobku) rozumianego jako nadwyzka przychodéw nad
poniesionymi kosztami. Istotg dziatalnos$ci gospodarczej jest jej prowadzenie w
sposob ciggty i zorganizowany, na wiasny rachunek i ryzyko przedsiebiorcy.
Dziatalnosc¢ taka nie moze mie¢ charakteru przypadkowego, a zatem nieuprawnione
jest twierdzenie, ze wykonywana jest wylgcznie wowczas, gdy przedsiebiorca

Swiadczy konkretng ustuge. Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej polega bowiem
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tak na stworzeniu odpowiednich warunkéw do jej wykonywania, sktadaniu ofert,
oczekiwaniu na zamdwienie, jak i na faktycznym wykonywaniu zleconej pracy (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 27 stycznia 2021 r., Il USKP 5/21, LEX nr 3119601 i z
11 lutego 2021 r., Il USKP 21/21, LEX nr 3119631).

Faktyczne wykonywanie dziatalnosci gospodarczej musi by¢ takze oceniane
w kontekscie przestanki zorganizowanego charakteru dziatalnosci gospodarczej.
W tym kontekscie nalezy wskazac, ze zorganizowanie dziatalnosci gospodarczej w
ptaszczyznie materialnej odbywa sie na przyktad przez: zapewnienie kapitatu, lokalu,
Srodkdw biurowych, maszyn, sprzetu, technologii, zatrudnienie pracownikéw,
przedsiewziecie dziatan o charakterze marketingowym (informacja, reklama) oraz
przez podejmowanie dziatan zmierzajgcych do uzyskania i utrzymania wymaganych
kwalifikacji niezbednych ze wzgledu na rodzaj wykonywanej dziatalnosci (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 10 lutego 2016 r., | UK 65/15, LEX nr 2118451; z 16 lutego
2016 r., | UK 77/15, LEX nr 2000382 i wyrok z 21 kwietnia 2021 r., Il USKP 43/21,
OSNP 2022 nr 9, poz. 89).

Natomiast ocena, czy w okolicznosciach konkretnej sprawy dziatalnos¢
gospodarcza rzeczywiscie jest wykonywana nalezy zasadniczo do sfery ustalen
faktycznych (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 5 pazdziernika 2017 r., | UK 395/16;
z 10 maja 2017 r., | UK 184/16, LEX nr 2305920; z 22 lutego 2010 r., | UK 240/09,
LEX nr 585723 i z 21 kwietnia 2021 r., Il USKP 43/21), ale zawsze musi ona
obejmowac catoksztatt okolicznosci sprawy swiadczgcych o tym (bgdz nie), ze
podjeta dziatalno$¢ charakteryzowata sie zorganizowaniem, ciggtoscig i nastawiona
byta na cel zarobowy, ktére mogg przesadzic¢ o kwalifikacji prawne.

W swoim niedawnym orzecznictwie Sad Najwyzszy (zob. przyktadowo wyroki:
z 9 czerwca 2021 r., Il USKP 62/21, OSNP 2022 nr 3, poz. 31; z 13 lipca 2022 r.,
Il USKP 203/21, OSNP 2023 nr 4, poz. 48) zaznaczyt wyraznie, ze nie ma
uzasadnienia normatywnego postrzeganie stanu niezdolnosci do pracy osoby
prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg jako przyczyny niepodlegania
ubezpieczeniom spotecznym w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 11
ust. 2, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych. W
wyrokach tych zwraca sie tez uwage na swoisty paradoks - z jednej strony, aby

podlegaC ubezpieczeniom spotecznym, w mys| stanowiska organu rentowego, w
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okresie niezdolnosci do pracy nalezy dokonywac czynnosci zarobkowych, z drugiej
jednak, zachowanie to mozna zakwalifikowac jako prace zarobkowg w rozumieniu
art. 17 ustawie z 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz.
1732 z pdézn. zm.). W szczegolnosci w sprawie || USKP 203/21 zauwazono, ze
prawdopodobnym, zasadniczym motywem zanegowania podlegania odwotujgcej sie
ubezpieczeniom spotecznym byto dlugotrwate korzystanie przez nig ze swiadczen z
ubezpieczenia chorobowego i macierzynskiego, a dodatkowo ich wysokos¢, co
sprawito, ze bilans sktadek i wyptat swiadczen wypadt niekorzystnie dla organu
rentowego. Uznano jednak, ze to stanowisko, cho¢ w ujeciu stusznosciowym moze
wydawac sie prawidtowe, ktdci sie jednak z obowigzujgcym prawem. Po pierwsze,
przedmiotem postepowania w podobnych sprawach jest podleganie ubezpieczeniom
spotecznym, a nie podstawa wymiaru zasitku chorobowego i Swiadczenia
rehabilitacyjnego (i ich wysokos$¢). Z tej perspektywy nie sg nosne argumenty
odwotujgce sie do dtugosci korzystania ze swiadczen chorobowych, nie majg rowniez
znaczenia racje wywodzone z wysokosci tych $wiadczen. Po drugie, prawo
ubezpieczen spotecznych nie zostato zbudowane na zasadzie rownosci miedzy
~wkiadem wiasnym” ubezpieczonego a wyptacanymi mu $wiadczeniami. Relacja
miedzy nalezng skitadkg a sSwiadczeniem ksztattowana jest ryzykiem
ubezpieczeniowym, a ono w jednostkowych przypadkach bedzie kresli¢ odmienne
zaleznosci (niskie wptaty z tytutu sktadek, wysokie sSwiadczenia z ubezpieczenia
chorobowego). Poza tym nalezy uwzgledni¢ czynnik temporalny, ktéry ,bilans
zyskéw i strat” miedzy ubezpieczonym a organem rentowym nakazuje ocenia¢ w
perspektywie wielu lat podlegania ubezpieczeniom spotecznym.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy
zauwazyC, ze nie ulega watpliwosci, ze odwotujgca sie podjeta w 2013 r.
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Dziatalno$¢ ta miata zarobkowy charakter,
prowadzona byta w sposob ciggty, wnioskodawczyni podjeta kroki, ktore nadaty jej
zorganizowany charakter. Jedyng okolicznoscig, ktorg przemawia, w Swietle
argumentacji organu rentowego, za uznaniem, ze dziatalnosc¢ ta zostata zaprzestana
jest fakt, ze odwotujgca sie po okresie korzystania z uprawnien zwigzanych z

macierzynstwem, pozostaje dtugotrwale niezdolna do pracy z uwagi na choroby.
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Nalezy jednak podzieli¢ ocene Sad Apelacyjnego, ze to za mato, aby uznac, ze
odwotujgca sie zaprzestata prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Jak wskazat Sad
drugiej instancji, przerwy pomiedzy kolejnymi okresami choroby u ubezpieczonej
trwajg co najwyzej kilka dni, odwotujgca sie nie ma mozliwosci, aby podjgc
jakiekolwiek dziatania w ramach swojej dziatalnosci gospodarczej, a jednoczesnie
nie narazi¢ sie na zarzut, ze prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg w okresach
niezdolnosci do pracy. Ciezko nie odnies¢ wrazenia, ze organ rentowy zastawia
pewnego rodzaju putapke na ubezpieczonych, z jednej strony oczekuje, ze beda oni
w okresie niezdolno$ci do pracy podejmowali czynnosci Swiadczgce o prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej, z drugiej zas strony, ma petng swiadomos$¢, ze bedg oni
woéwczas zobowigzani do zwrotu swiadczen z ubezpieczenia chorobowego. W tej
sytuacji nie mozna byto podzieli¢ zarzutéw skargi kasacyjnej.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji, zgodnie z art. 3984 § 1
k.p.c. Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw opartona § 10 ust. 4 pkt2wzw.z § 9
ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnoséci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).

[SOP]
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