Sygn. akt [l USKP 33/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romuald Dalewski (przewodniczacy)
SSN Robert Stefanicki

SSN Renata Zywicka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania A. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Gorzowie Wielkopolskim
0 wysokos¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 listopada 2022 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie

z dnia 21 stycznia 2021 r., sygn. akt Il AUa 406/20,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od odwotujacego si¢ A. M. na rzecz pozwanego
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w Gorzowie
Wielkopolskim kwote 240 zi (dwiescie czterdziesci zlotych)

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

A. M. wniést odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

Oddziatu w Gorzowie Wielkopolskim z 30 marca 2020 r. odmawiajgcej prawa do



przeliczenia emerytury. Zarzucit naruszenia art. 51 i art. 194 ustawy z 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z
2020 r. Nr 53), polegajagce na niezastosowaniu przelicznika 1,5 za kazdy rok pracy
gorniczej wykonywanej pod ziemig.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim Wydziat VI Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych wyrokiem z dnia 24 wrzesnia 2020 r. w sprawie sygn. akt VI U 284/20
oddalit odwotanie oraz zasagdzit od ubezpieczonego na rzecz pozwanego kwote
180 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczony A. M. uzyskat prawo do emerytury
powszechnej od 26 lutego 2016 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie Wydziat Il Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w wyroku z 9 pazdziernika 2018 r., wydanym w sprawie
VI AUa 80/18 w wyniku odwotania ubezpieczonego od tej decyzji przyznajgcej
prawo do emerytury, nakazat przeliczenie emerytury z uwzglednieniem, jako
sktadkowych, okreséw od 16 pazdziernika 1967 — 9 stycznia 1971 i 23 wrzes$nia
1979 — 30 czerwca 1981. Organ rentowy wykonat wyrok sgdowy decyzjg z 23 maja
2019 r., od ktorej ubezpieczony wniodst odwotanie, domagajgc sie przeliczenia
emerytury z uwzglednieniem przelicznika 1.5 do okreséw pracy goérniczej
wykonywanej pod ziemig. Sad Okregowy postanowieniem z 11 grudnia 2019 r.
odrzucit odwotanie od decyzji z 23 maja 2019 r. i podat, ze zachodzita
niedopuszczalnosé drogi sagdowej i takze powaga rzeczy osgdzone;.

Prawomocng decyzjg z 19 lipca 2019 r. organ rentowy odmdwit
ubezpieczonemu przeliczenia emerytury z zastosowaniem przelicznika 1,5 za
kazdy rok pracy gorniczej wykonywanej pod ziemig. W dniu 22 stycznia 2020 r.
ubezpieczony ztozyt wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury domagajgc
sie zastosowania przelicznika 1,5 za kazdy rok pracy gorniczej wykonywanej pod
ziemig, czym zainicjowat przedmiotowe postepowanie. Zaskarzong decyzjg organ
odmowit prawa do przeliczenia emerytury.

Sad Okregowy nie uwzglednit odwotania ubezpieczonego, poniewaz A. M.
ponownie wnidst o przeliczenie emerytury z zastosowaniem przelicznika 1,5 za
kazdy rok pracy goérniczej wykonywanej pod ziemig. Zdaniem Sgdu Okregowego,

wobec wczesniejszych prawomocnych decyzji i orzeczen sgdowych, odwotanie



zostato rozpatrzone w oparciu o art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Sad Okregowy wyjasnit, ze wznowienie postepowania mozliwe jest tylko jezeli po
uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie Swiadczen zostang przedtozone nowe
dowody lub ujawniono okolicznosci istniejgce przed wydaniem tej decyzji, ktore
majg wptyw na prawo do swiadczen lub na ich wysokos¢. W rozpatrywanej sprawie
kwestia sporna, tj. zastosowanie przelicznika 1,5 za kazdy rok pracy gorniczej
wykonywanej pod ziemig, byta przedmiotem zaréwno prawomocnej decyzji
pozwanego z 19 lipca 2019 r., jak i orzeczen sgdowych w dwoch sprawach VI U
336/16 i VI U 709/19. Ubezpieczony przyznat, ze nie wskazat zadnych nowych
dowoddéw lub okolicznosci istniejgcych przed wydaniem decyzji i orzeczen
sgdowych. W przekonaniu Sagdu, oznaczato to, ze nie byto jakichkolwiek podstaw
do zastosowania zasad okreslonych w przepisie art. 114 ustawy.

Nadto Sad Okregowy zwazyt, ze powotane przez wnioskodawce przepisy
art. 51 i art. 194 ustawy nie mogty zosta¢ naruszone przez organ rentowy, bowiem
nie dotyczyty ubezpieczonego; art. 51 ustawy odnosi sie do emerytury gérniczej, a
takiej wnioskodawca nie pobierat, natomiast art. 194 ustawy ustanawia zasade
utrzymania w mocy przepiséw wykonawczych, jezeli nie sg sprzeczne z przepisami
ustawy, jednak daje dla wnioskodawcy prawa do przeliczenia emerytury
wskaznikiem 1,5. Sgd Okregowy, w trybie art. 2352 pkt. 3 i 5 k.p.c. pominat wniosek
dowodowy o powotanie biegtego. poniewaz wnioskodawca nie wykazat prawa do
przeliczenie emerytury. Zatem opinia biegtego byta catkowicie zbedna, zwazywszy
ze Sad nie uznat, co do zasady racji ubezpieczonego. Sad Okregowy uznat, ze
skoro wnioskodawca nabyt prawo do emerytury powszechnej, o ktérej mowa w
art. 24 ustawy emerytalnej, to nie moze skorzysta¢ z unormowan zamieszczonych
w rozdziale 4 ustawy, gdyz dotyczy on ustalania wysokosci emerytur, o ktoérych
mowa w art. 27-50e.

Apelacje od wyroku ztozyt ubezpieczony i rozstrzygnieciu zarzucit:

1. naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na wynik sprawy, a
to art. 227 k.p.c. przez stwierdzenie, ze dowdd z opinii biegtego sgdowego,
przeprowadzony na  okolicznos¢  wyliczenia  wartosci poczatkowego
zwaloryzowanego kapitatu, wysokosci emerytury w oparciu o wysokos¢ ponownie

wyliczonego kapitatu i Sredniego dalszego trwania zycia, a w szczegolnosci



wysokos$ci wynagrodzenia w K. - J. i P. w B. oraz zasady emerytury goérniczej
przystugujgcej powodowi, zmierza jedynie do przedtuzenia postepowania i jest
nieprzydatny do wykazania danego faktu, podczas gdy istniejg przestanki co do
uznania, ze w okresach wskazanych w odwotaniu nalezy zastosowac przelicznik
1,5 w zakresie wyliczenia emerytury powodowi, a co wymaga wiadomosci
specjalnych;

2. naruszenie przepisu prawa procesowego majgce istotny wptyw na wynik
sprawy art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolng, a nie swobodng ocene zgromadzonego
materiatu dowodowego i oparciu sie w zasadzie w catosci na argumentacji
pozwanej i brak uwzglednienia wykonywania pracy w zawodzie przez powoda w
okresach spornych w warunkach uzasadniajgcych zastosowanie przelicznika 1,5 w
zakresie wyliczenia emerytury powodowi i odbywania przez niego stuzby wojskowe;j
oraz poprzestaniu na tym. ze powod pobiera emeryture powszechng, a nie gornicza,
podczas gdy zaréwno praca na stanowisku miodszego gérnika pod ziemia, jak i
rebacza pod ziemig, ktdérg wykonywat powod, miesci sie w wykazie stanowisk
okreslonych w rozporzgdzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 23 grudnia
1994 r. w sprawie okreSlenia niektorych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk
pracy zaliczanej w wymiarze péttorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej
emerytury lub renty;

3. naruszenie przepisu prawa materialnego przez jego niezastosowanie, a to
art. 52 ust. 1 pkt 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych i brak uwzglednienia pracy gorniczej powoda w
spornych okresach za prace uzasadniajgcg zastosowanie przelicznika 1,5, podczas
gdy powdd wykonywat prace gérniczg przez okres ponad pieciu lat, co uzasadnia
zastosowanie tego przelicznika za kazdy rok pracy gorniczej w przypadku
pobierania emerytury innej niz gérnicza.

Apelujgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i ponowne przeliczenie
wysokosci emerytury i zastosowanie przelicznika 1,5 do ustalenia wysokosci
emerytury ubezpieczonego za kazdy rok wykonywanej pracy gorniczej w okresach:
23 wrzesien 1979 — 30 czerwca 1981 na budowie ekspresowej w ramach pracy w P.
w B., 1971 - 1974 w K. — J.; zaliczenie powodowi do podstawy kapitatu

poczatkowego okresu pracy w latach 1971-1974 w K. — J. oraz okresu stuzby



wojskowej od 1 lipca 1967 r. do 15 pazdziernika 1967 r. w ramach zatrudnienia w S.
wS..

Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 21 stycznia 2021 r. oddalit
apelacje ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego w Gorzowie WIkp. z dnia
24 wrzesnia 2020 r. i zasgdzit od A. M. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w Gorzowie Wielkopolskim 240 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego organu rentowego w postepowaniu apelacyjnym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wyrok Sadu pierwszej instancji byt
uzasadniony w zakresie podstawy faktycznej i prawnej.

Sad Il instancji wskazat, Zze zasadniczo apelujgcy zarzuca Sadowi
Okregowemu btedne uznanie, ze w przypadku pobierania emerytury powszechnej,
a nie gorniczej, nie majg zastosowania przepisy rozdziatu 4 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Z tym zarzutem skarzgcy wigze zarzut naruszenia art. 52 ust. 1
pkt 1 ww. ustawy, ktéry w jego przekonaniu, winien by¢é zastosowany do sytuacji
ubezpieczonego.

Sad Apelacyjny przypomniat, ze odwotujgcy urodzit sie 26 lutego 1950 r.
(a wiec w przedziale czasowym od 1 stycznia 1949 r. do 31 grudnia 1968 r., a od
26 lutego 2016 r. uzyskat prawo do emerytury powszechnej na podstawie art. 24
ust. 1b i art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Sad Apelacyjny wyjasnit, ze odmienne zasady nabycia prawa do emerytury
obowigzujg ubezpieczonych urodzonych przed 1 stycznia 1949 r. (rozdziat 2.
art. 27-45) i ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948 (rozdziat 1. art. 24-
26c¢), a dodatkowo szczegolne przepisy regulujg emeryture dla niektorych
ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948 r. i przed 1 stycznia 1969 r.
(rozdziat 3. art. 46-50).

Zgodnie z art. 27, regulujgcym podstawy nabycia prawa, ubezpieczonym
urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., na tzw. starych zasadach, przystuguje
emerytura, jezeli spehili tgcznie nastepujgce warunki: 1) osiggneli wiek emerytalny
wynoszgcy co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn; 2) majg
okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszgcy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla

mezczyzn, z zastrzezeniem art. 27a.



Zgodnie z art. 29, dotyczgcym tzw. wczesniejszego przejscia na emeryture,
ust. 1. Ubezpieczeni urodzeni przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktérzy nie osiggneli
wieku emerytalnego okreslonego w art. 27 pkt 1. mogg przejS¢ na emeryture:
1) kobieta - po osiggnieciu wieku 55 lat, jezeli ma co najmniej 30-letni okres
sktadkowy i niesktadkowy albo jezeli ma co najmniej 20-letni okres sktadkowy i
niesktadkowy oraz zostata uznana za catkowicie niezdolng do pracy (...).

W nawigzaniu do art. 29, w mysl| art. 46 ust. 1. prawo do emerytury na
warunkach okreslonych w art. 29, 32, 33 i 39 przystuguje réwniez ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. a przed dniem 1 stycznia 1969 r., jezeli
spetniajg tacznie nastepujgce warunki:

1) nie przystgpili do otwartego funduszu emerytalnego albo ztozyli wniosek o
przekazanie s$rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa;

2) warunki do uzyskania emerytury okreslone w tych przepisach spetnig do
dnia 31 grudnia 2008 r.

Natomiast art. 24, regulujgcy podstawy nabycia prawa do emerytury na tzw.
nowych zasadach, stanowi w ust. 1. - ubezpieczonym urodzonym po dniu 31
grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku emerytalnego
wynoszgcego co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn, z
zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a, 50e i 184. Ubezpieczeni urodzeni po 31 grudnia
1948 r., co do zasady nabywajg prawo do emerytury powszechnej w nowym
systemie, tzw. sktadki zdefiniowanej, ktéra jest obliczana w mysl art. 25 ustawy, z
podstawy stanowigcej kwote sktadek na ubezpieczenie emerytalne.

Ubezpieczeni urodzeni po 31 grudnia 1948 r., na podstawie przepisow
szczegolnych, mogli jednak wczesniej przejS¢ na emeryture, przed ukonczeniem
powszechnego wieku emerytalnego, na warunkach wskazanych w art. 29, a to na
podstawie art. 46 ust. 1. W takim przypadku wysokos¢ ich s$wiadczenia
(wczesniejszej emerytury) ustalana byta na podstawie przepiséw Rozdziatu 4.
ustawy: Ustalanie wysokosci emerytur, o ktérych mowa w art. 27-50e, tj. wg art. 51-
56. Wymaga przypomnienia, ze emerytura nalezna na podstawie art. 24 ust. 1b,
art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, stanowi réwnowartos¢ kwoty

uzyskanej w wyniku podzielenia podstawy obliczenia, czyli zaewidencjonowanego



kapitatu, przez srednie dalsze trwanie zycia dla osob w wieku rownym wiekowi
przejscia na emeryture ubezpieczonego, ubiegajgcego sie o to swiadczenie.

W przypadku oséb, ktére (jak skarzacy) zaréwno przed, jak i po dacie
wejscia w zycie obecnie obowigzujgcej ustawy emerytalnej, tj. 1 stycznia 1999 r.
wykonywaty dziatalnos¢ zarobkowg podlegajgca ubezpieczeniu spotecznemu,
podstawa obliczenia emerytury wedtug nowej formuty skfada sie z dwoch
elementow: kapitatu poczgtkowego (za okresy ubezpieczenia sprzed 1999 r.) oraz
tgcznej kwoty skladek wptacanych do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych po 1998 r.
z tytulu ubezpieczenia emerytalnego, odpowiednio zwaloryzowanych do miesigca
poprzedzajgcego miesigc wyptaty Swiadczenia.

W mysl art. 174 ustawy, kapitat poczatkowy ustala sie wykorzystujgc zasady
obliczania emerytur dla oséb urodzonych przed 1949 r., okreslone w art. 53 tegoz
aktu. Kapitat poczgtkowy odpowiada wiec hipotetycznej emeryturze, jakg osoba
zainteresowana otrzymataby w dniu 1 stycznia 1999 r., gdyby spetniata juz warunki
wymagane do jej przyznania. Zatem najpierw ustala sie podstawe wymiaru kapitatu
mnozgc wskaznik wysokosci podstawy wymiaru (nie wyzszy od 250%) przez kwote
bazowa, wynoszgcg dla celdw kapitatu poczgtkowego 1.220,89 zt (100%
przecietnego wynagrodzenia w drugim kwartale kalendarzowym 1998 r.), a
nastepnie udowodnione lata sktadkowe i niesktadkowe mnozgc odpowiednio przez
1,3% i 0,7% podstawy wymiaru. Do czesci uzyskanej z przemnozenia okresow
sktadkowych i niesktadkowych przez podstawe wymiaru dodaje sie czes¢ socjalng,
wyliczong proporcjonalnie do wieku wnioskodawcy, otrzymujgc w ten sposéb
wartos¢ hipotetycznej emerytury.

Sad Apelacyjny podkreslit, na co juz zwracat uwage organ rentowy, ze
zaréwno wyktadnia jezykowa, jak i systemowa przepisow, a zwiaszcza art. 174 w
zwigzku z art. 53 ustawy emerytalnej, przemawia przeciwko stosowaniu
preferencyjnych przelicznikéw pracy gorniczej do ustalania kapitatu poczatkowego.
Wspomniany kapitat poczagtkowy oblicza sie wedtug zasad wynikajgcych z art. 53,
ale przy uwzglednieniu istotnych odstepstw przewidzianych w punktach 2-12
art. 174. Powotany art. 53 zamieszczony jest w rozdziale 4 dziatu || omawianego
aktu prawnego. Przepisy tegoz rozdziatu dotyczg generalnie sposobu ustalania

wysokosci emerytur dla oséb wymienionych w art. 27-50, czyli ubezpieczonych



urodzonych przed 1 stycznia 1949 r. oraz ubezpieczonych urodzonych po tej dacie i
jednoczesnie spetniajgcych warunki przyznania swiadczen emerytalnych, o jakich
traktujg art. 46 i nastepne ustawy. Punktem odniesienia wskazanej regulaciji
prawnej jest, zatem krgg podmiotow innych niz osoby bedgce adresatami
unormowan art. 24-26. Zawarte w art. 174 ust. 1 odestanie ogranicza sie tylko do
jednego z artykutow wspomnianego rozdziatu. Nie byto wiec intencjg ustawodawcy
stosowanie do ubezpieczonych przechodzgcych na emeryture wedtug przepisow
art. 24-26 innych, niz okreslone w art. 53, zasad obliczania kapitatu poczgtkowego.

W kontekscie art. 53 w zwigzku z art. 174 ust. 1 kapitat poczagtkowy stanowi
wypadkowg trzech wielkosci: kwoty bazowej (okreslonej w art. 174 ust. 7),
podstawy wymiaru swiadczenia (obliczonej stosownie do art. 15, 16, 17 ust. 1i 3 i
art. 18 w zwigzku z art. 174 ust. 3), oraz okreséw skfadkowych i niesktadkowych
(o jakich mowa w art. 6 i 7 w zwigzku z art. 174 ust. 2).

Zgodnie z art. 51 ustawy emerytalno-rentowej:

1. Przy ustalaniu wysokosci gorniczych emerytur, o ktérych mowa w art. 50a
lub 50e, stosuje sie, z zastrzezeniem ust. 2, nastepujgce przeliczniki:

1) 1,5 za kazdy rok pracy gorniczej wykonywanej pod ziemig stale i w
petnym wymiarze

czasu pracy;,

2) 1.8 za kazdy rok pracy, o ktérej mowa w art. 50d;

3) 1,4 za kazdy rok pracy w petnym wymiarze czasu pracy, o ktérej mowa w
art. 50c ust. 1 pkt 1-3 i 5-9, wykonywanej czesciowo na powierzchni i cze$ciowo
pod ziemig;

4) 1,2 za kazdy rok pracy, o ktérej mowa w art. 5¢c ust. 1 pkt 4 i 5,
wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu pracy na odkrywce w kopalniach
siarki i wegla brunatnego, w kopalniach otworowych siarki oraz w
przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujgcych roboty goérnicze dla kopaln
siarki i wegla brunatnego.

Zgodnie z art. 52 ww. ustawy:

1. Przy ustalaniu wysokosci emerytur innych niz okreslone w art. 51 stosuje

sie nastepujgce przeliczniki:



1) 1,5 za kazdy rok pracy gorniczej wykonywanej pod ziemig stale i w
petnym wymiarze czasu pracy,

2) 1,8 za kazdy rok pracy gorniczej wykonywanej pod ziemig, o ktérej mowa
w art. 50d ust. 1 pod warunkiem wykonywania takiej pracy co najmniej przez 5 lat, z
zastrzezeniem ust. 2.

W ocenie Sgadu Apelacyjnego, przewidziane w art. 51 i 52 preferencyjne
przeliczniki pracy goérniczej - wobec braku odpowiedniego odestania w art. 174 - nie
majg jednak odniesienia do sposobu ustalania kapitatu poczatkowego. Wobec
powyzszego, zarzut naruszenia art. 52 ustawy emerytalnej i wniosek o ponowne
przeliczenie emerytury z zastosowaniem przelicznika 1,5 nie zastugiwaty na
uwzglednienie. Przy czym wymienione przez ubezpieczonego w apelacji okresy
pracy w latach 1971 - 1974 w K. — J. oraz od 23 wrzesnia 1979 r. do 30 czerwca
1981 r. w P. w B. zostaly ubezpieczonemu uwzglednione przez organ jako okresy
sktadkowe zatrudnienia. Jednak niedopuszczalne prawnie byto przeliczenie tych
okresow z uwzglednieniem przelicznika 1,5 a to z przyczyn opisanych wyze;j.

W odniesieniu do wniosku apelujgcego o zaliczenie do podstawy wymiaru
kapitatu poczgtkowego okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej od 1 lipca
1967-15 pazdziernika 1967 r. w ramach zatrudnienia w S. w S., Sad Il instancji
wskazat, ze czas odbywania zasadniczej stuzby wojskowej zostat ubezpieczonemu
zaliczony przy wyliczeniu kapitatu poczgtkowego jako okres sktadkowy. Rzecz w
tym, ze z dokumentacji osobowej A. M. wynika, iz stuzbe wojskowg penit w okresie
od 23 pazdziernika 1968 do 14 pazdziernika 1970 r. Ten okres uwzgledniono
wyliczajgc ubezpieczonemu kapitat poczatkowy. Natomiast apelujgcy zada
uwzglednienia okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej od 1 lipca 1967 do
15 pazdziernika 1967 r., co jednak nie wigzato sie z przedstawieniem nowych
dowoddéw. Nalezy stanowczo podkresli¢, ze dotychczas zgromadzony materiat
dowodowy nie pozwalat na przyjecie innych, dodatkowych okresow petnienia stuzby,
anizeli te uznane przez organ. Z tych powoddéw, wniosek ubezpieczonego nie
zastugiwat na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, niezasadny okazat sie takze zarzut
naruszenia art. 227 k.p.c. przez pominiecie przez Sgd Okregowy dowodu z opinii

biegtego na uzasadnienie faktu przeliczenia wartosci kapitatu poczatkowego oraz
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wysokos$ci emerytury w oparciu o zasady wyliczania emerytury gornicze;.
Pominiecie dowodu z opinii biegtego byto stuszne, bowiem przedmiotem dowodu sg
fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, a jak prawidtowo ocenit
Sad Okregowy, dowdd z opinii biegtego na okolicznosé zweryfikowania wyliczenia
dokonanego przez organ, nie posiada takiego waloru. Nie jest rzeczg biegtego
rozstrzyganie w zakresie prawidtowosci procedowania przy ustalaniu kapitatu
poczatkowego, czy ustalaniu wysokosci emerytury. Powyzsze, bowiem regulujg
bezwzglednie obowigzujgce przepisy, ktore stosuje i interpretuje Sad.
W rozpoznawanej sprawie przepisy te sg jasne i nie budzi zadnych watpliwosci, ze
zastosowanie przelicznika 1,5 przy ustalaniu emerytury ubezpieczonego jest
niedopuszczalne przez obowigzujgce przepisy.

W konsekwencji powyzszego ostatecznie nie podzielajgc zarzutow i
whnioskow skarzgcego. Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje
ubezpieczonego. O kosztach orzeczono zgodnie z wnioskiem organu rentowego na
podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 2 i § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw
prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 21
stycznia 2021 r. wnidst ubezpieczony, zaskarzajgc wyrok w catosci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie przepisu prawa materialnego poprzez jego btedng wyktadnie,
a to art. 52 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i w konsekwencji brak uznania, ze
ubezpieczonemu przystuguje za okresy sporne emerytura powszechna, acz z
zastosowaniem przelicznika 1,5 za kazdy rok pracy gérniczej wykonywanej stale
pod ziemig i w petnym wymiarze czasu pracy, podczas gdy przedtozone przez
ubezpieczonego dowody wprost wskazujg, ze emerytura powszechna oparta takze
o ten przepis, jest nalezna ubezpieczonemu (Zgodnie z trescig art. 52 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych ,Przy ustalaniu wysokosci emerytur innych niz okres$lone w art. 51
stosuje sie nastepujgce przeliczniki: 1,5 za kazdy rok pracy gérniczej wykonywane;j

pod ziemig stale i w petnym wymiarze czasu pracy”);
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2. naruszenie przepisu prawa materialnego, poprzez jego niezastosowanie, tj.
art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych poprzez pozostawienie w konsekwenciji
wadliwej decyzji w obiegu prawnym przez Sad |l instancji, podczas gdy konieczna
jest jej eliminacja w sytuacji gdy przyznanie swiadczen lub nieprawidtowe obliczenie
ich wysokosci nastgpito na skutek btedu organu rentowego w mysl art. poprzez
nieuwzglednienie w trybie art. 52 ust. 1 ustawy okresow pracy gorniczej
Swiadczonej przez ubezpieczonego pod ziemig przy ustalaniu emerytury
powszechnej,

3. naruszenie przepisu postepowania, ktdre miato istotny wptyw na wynik
sprawy, tj. art. 378 § 1 k.p.c. poprzez brak odniesienia sie w jakimkolwiek stopniu
do ziozonego przez ubezpieczonego wniosku o przeprowadzenie przez Sad |l
instancji dowodu z opinii biegtego sgdowego w zakresie ubezpieczen spotecznych
celem ustalenia wynagrodzenia ubezpieczonego za okres zatrudnienia zgodnie z
whnioskiem zawartym w pisSmie z dnia 24 listopada 2020 r., stanowigcym
uzupetnienie apelacji podczas gdy Sad Il instancji jest zwigzany granicami apelaciji,
w tym takze co do wnioskow apelacii,

4. naruszenie przepisu postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik
sprawy, tj. art. 278 § 1 k.p.c. poprzez brak uwzglednienia, ze prawidtowos$é
przeliczenia wysokosci emerytury nie wymaga wiadomosci specjalnych
wnioskowanego przez ubezpieczonego bieglego na etapie postepowania
odwotawczego przed Sgdem | instancji oraz orzekanie w tym przedmiocie przez
Sad Il instancji bez wiadomosci specjalnych, podczas gdy okolicznosci
przystugiwania ubezpieczonemu emerytury za prace gorniczg oraz sporne okresy
pracy gorniczej i ich zasadnos¢ zakwalifikowania do ustalenia wysokosci emerytury
zgodnie z art. 52 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych wymagajg wiadomosci specjalnych.

Skarzgcy wnidst o uwzglednienie skargi kasacyjnej i uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w cato$ci oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu w Szczecinie oraz o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz
ubezpieczonego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych za postepowanie kasacyjne wraz z odsetkami
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ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia w
sprawie do dnia zaptaty.

Skarzacy wskazal, Zze przedmiotem sprawy niniejszej bylo ponowne
przeliczenie emerytury w zwigzku z brakiem uwzglednienia przez organ rentowy
okolicznosci $wiadczenia pracy gorniczej przez ubezpieczonego przez okres 10 lat i
5 miesiecy i 12 dni. Ubezpieczony nie sktadat wniosku o przyznanie emerytury
gorniczej z art. 51 ustawy i nie ubiegat sie on o emeryture gdrniczg. Nabyt on z
dniem 26 lutego 2016 r. powszechne uprawnienia emerytalne na podstawie
wowczas obowigzujgcego art. 24 ust. 1b oraz art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.
Poczatkowo organ rentowy ustalit, ze okres sktadkowy ubezpieczonego wynosi 19
lat, 11 miesiecy i 13 dni.

Organ rentowy konsekwentnie odmawiat ubezpieczonemu ponownego
przeliczenia emerytury. W zaskarzonej decyzji stwierdzit m. in., ze brak jest
przyrostu sktadek na indywidualnym koncie ubezpieczonego z uwagi na fakt, ze od
dnia 1 lipca 2013 r. nie kontynuuje on zatrudnienia. Jednoczesnie organ wskazat,
ze nie moze zastosowac do pracy swiadczonej od 18 stycznia 1971 r. - 30 czerwca
1981 r. przelicznika 1,5, albowiem, powotujgc sie w tym miejscu na decyzje z dnia
19 lipca 2019 r. ubezpieczony nie ubiegat sie 0 przyznanie emerytury gorniczej w
trybie art. 51 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych.

Ubezpieczony wywiddt swoje roszczenie z art. 52 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.
Przepis ten wskazuje, ze przy ustalaniu wysokosci emerytury innej, niz emerytury
gorniczej, stosuje sie przelicznik 1,5 za kazdy rok pracy gérniczej wykonywanej pod
ziemig stale i w petnym wymiarze czasu pracy. Lacznie ubezpieczony $wiadczyt
prace gorniczg przez okres 10 lat i 5 miesiecy.

Podnidst, ze sad | oraz Il instancji wskazat, ze organ rentowy moze zmieni¢
decyzje wydang przez siebie, jezeli zajdzie przyczyna okreslona w art. 114 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych. Organ oraz sady obu instancji uznajg, ze skoro

ubezpieczony nie przedtozyt nowych dowodéw w sprawie, ponowne ustalenie
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Swiadczen w trybie wznowieniowym nie jest mozliwe. Zarébwno oba sady, jak i
organ zdajg sie nie zauwazaC jednej z przestanek ponownego przeliczenia
Swiadczenia - art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy. Przepis ten wskazuje na przestanke
przyznania swiadczen, badz okreslenia ich wysokosci, ktére nastgpito wskutek
btedu organu rentowego. Ta przestanka réwniez znajduje zastosowanie przy
whniosku osoby zainteresowanej, nie tylko z urzedu. Btagd w ustaleniu co do zasady i
co do wysokosci Swiadczenia przystugujgcego ubezpieczonemu jest razgcy.

Organ rentowy wniost o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
ewentualnie oddalenie skargi kasacyjnej w catosci oraz zasgdzenie od skarzgcego

na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Na wstepie wyjasnienia wymaga, ze ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2015 r.,, poz. 748 ze zm.; dalej jako: "ustawa emerytalna") utrzymata
dotychczasowe warunki nabywania prawa do emerytur i ustalania ich wysokos$ci w
stosunku do ubezpieczonych urodzonych przed 1 stycznia 1949 r. Je$li chodzi o
prawo do Swiadczenia chodzi o spetnienie okreslonych warunkéw dotyczgcych
wieku i osiggniecia wymaganego stazu emerytalnego, ktory to staz determinuje
rébwniez wysokos$¢ sSwiadczenia. Zgodnie bowiem z art. 53 ust. 1 ustawy
emerytalnej, emerytura wynosi 24% kwoty bazowej oraz po 1,3% podstawy jej
wymiaru za kazdy rok okreséw sktadkowych i po 0,7% jej wymiaru za kazdy rok
okresow niesktadkowych. Przy obliczaniu wysokosci emerytury na podstawie
art. 53 ustawy (innej niz gornicza) zastosowanie znajdujg przy tym nastepujgce
przeliczniki: 1,5 za kazdy rok pracy gorniczej wykonywanej pod ziemig stale i w
petnym wymiarze czasu pracy i 1,8 za kazdy rok pracy gorniczej wykonywanej pod
ziemig, o ktérej mowa w art. 50d ust. 1 ustawy, pod warunkiem wykonywania takiej
pracy co najmniej przez 5 lat, przy czym tgczny okres pracy obliczony z
zastosowaniem tych przelicznikéw uwzglednia sie w wymiarze nie dtuzszym niz 40

lat (art. 52 ustawy emerytalnej).



14

Prawo do emerytury i ustalania jej wysokosci na takich samych zasadach
przewidziano takze dla pewnych grup ubezpieczonych urodzonych po dniu 31
grudnia 1948 r. a przed dniem 1 stycznia 1969 r., jednakze pod warunkiem, ze
przestanki przyznania prawa do emerytury w postaci wieku i odpowiedniego stazu
ubezpieczeniowego spetnili w okreslonym czasie - do konca 2008 r. (art. 46 ustawy
emerytalnej).

W stosunku do niektérych ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia
1948 r. przewidziano mozliwos¢ nabycia prawa do emerytury w wieku obnizonym,
po spetnieniu w okreslonym czasie (przed 1 stycznia 1999 r.) warunkéw
odnoszgcych sie do stazu ubezpieczeniowego ogdlnego i szczegodlnego (art. 184
ustawy emerytalnej).

W odniesieniu do pozostatych ubezpieczonych urodzonych po dniu 31
grudnia 1948 r. przewidziano nowe zasady nabywania prawa do emerytur i
ustalania ich wysokosci. Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy emerytalnej, tym
ubezpieczonym przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku emerytalnego
okreslonego w ust. 1a i 1b (z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a, 50e i 184), czyli
niezaleznie od posiadanego stazu emerytalnego. Podstawe obliczenia emerytury, o
ktérej mowa w art. 24, stanowi kwota sktadek na ubezpieczenie emerytalne, z
uwzglednieniem  waloryzacji  sktadek  zewidencjonowanych na  koncie
ubezpieczonego do konca miesigca poprzedzajgcego miesigc, od ktdérego
przystuguje wypfata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego
okreslonego w art. 173-175 oraz kwot srodkéw zewidencjonowanych na subkoncie,
o ktorym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185 (art. 25 ust. 1
ustawy emerytalnej). Emerytura stanowi natomiast réwnowartos¢ kwoty bedgcej
wynikiem podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposob okreslony w art. 25
przez Srednie dalsze trwanie zycia dla oséb w wieku rownym wiekowi przejscia na
emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183 (art. 26
ust. 1 ustawy emerytalnej).

Wskaza¢ na wstepie nalezy, ze bezspornie wnioskodawca urodzit sie po 31
grudnia 1948 r. ,a emeryture nabyt z mocy art. 24 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia

1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Dlatego tez,
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jego emerytura zostata obliczona na podstawie art. 26 ust. 1 tej ustawy, ktory
stanowi, ze: ,Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedgcej wynikiem podzielenia
podstawy obliczenia ustalonej w sposéb okreslony w art. 25 przez srednie dalsze
trwanie zycia dla osob w wieku rownym wiekowi przejscia na emeryture danego
ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183.” Podstawe obliczenia
emerytury, o ktérej mowa w art. 24, stanowi kwota sktadek na ubezpieczenie
emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji sktadek zewidencjonowanych na koncie
ubezpieczonego do konca miesigca poprzedzajgcego miesigc, od ktérego
przystuguje wyptata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego
okreslonego w art. 173-175 oraz kwot srodkéw zewidencjonowanych na subkoncie,
o ktorym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185 (art. 25 ust. 1
ustawy).

Warto wstepnie zauwazy€, Zze instytucja tzw. kapitatu poczatkowego,
wprowadzona ustawg emerytalng, jest zwigzana z odmiennymi od
dotychczasowych zasadami ustalania emerytury, ktérg obecnie oblicza sie, biorgc
pod uwage sume sktadek zgromadzonych na indywidualnym koncie emerytalnym
ubezpieczonego w catym okresie ubezpieczenia (art. 25 ust. 1). Dotychczasowe
zasady obowigzujg jedynie w stosunku do os6b urodzonych przed dniem 1 stycznia
1949 r., do ktérych wnioskodawca nie zalicza sie, bgdz tez do wyjatkdw opisanych
wyzej dla osoéb urodzonych po 31 grudnia 1948 r. (art. 46, 47, 50, 50a, 50e i 184
ustawy).

Wskaza¢ tez nalezy, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego dopuscito przy
obliczaniu wysokosci emerytury mieszanej (dotyczgcej oséb urodzonych po 31
grudnia 1948 r., ktérzy wiek emerytalny osiggneli w latach 2009-2014 z wyjatkiem
ubezpieczonych, ktérzy pobrali emeryture na podstawie przepiséw art. 46 lub 50)
na podstawie art. 183 w zwigzku z art. 53 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2015 r., poz. 748 ze zm.) mozliwos¢ stosowania przelicznikbw za okresy pracy
gorniczej, o ktérych mowa w art. 52 tej ustawy (patrz uchwata Sgdu Najwyzszego
sktadu siedmiu sedziow z dnia 18 listopada 2015 r., sygn. akt Il UZP 11/15).
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Zgodnie z art. 173 ust. 1 dla oséb objetych nowymi zasadami obliczania
emerytur (takich jak skarzgcy), ktére podlegaty ubezpieczeniu przed wejsciem w
zycie ustawy, (a wiec w okresie kiedy nie bytlo jeszcze obowigzku
ewidencjonowania sktadek na indywidualnych kontach), ustala sie kapitat
poczgtkowy. Kapitat ten oblicza sie wedtug zasad okreslonych w art. 174, biorgc
pod uwage wysokosc¢ tzw. emerytury hipotetycznej, ktorej wysokos¢ uzalezniona
jest (por. art. 53 ustawy emerytalnej), od podstawy wymiaru oraz liczby okreséw
skladkowych i niesktadkowych. Oba te sktadniki sg przy ustalaniu kapitatu
poczatkowego zmodyfikowane w stosunku do zasad ogdlnych, bowiem do stazu
ubezpieczeniowego przyjmuje sie okresy skfadkowe wymienione w art. 6 i
niesktadkowe wymienione w art. 7, pomijajgc okresy podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw i okresy z nimi zrownane (wymienione w art. 10 ust. 1
ustawy) oraz okresy ubezpieczenia za granicg (art. 8), uwzgledniane - pod
pewnymi warunkami - do obliczania emerytury na podstawie art. 53 ustawy
emerytalnej (patrz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2005 r., | UK
135/04, OSNP 2005 nr 14, poz. 217).

Kapitat poczgtkowy odpowiada wysokosci emerytury, jakg osoba
zainteresowana otrzymataby w dniu 1 stycznia 1999 r., gdyby spetniata warunki
wymagane do jej przyznania, a wiec po pierwsze ustala sie podstawe wymiaru
kapitatu mnozgc wskaznik wysokosci podstawy wymiaru (nie wyzszy od 250%)
przez kwote bazowg, wynoszgcg dla celow kapitatu poczatkowego 1.220,89 zi
(100% przecietnego wynagrodzenia w drugim kwartale kalendarzowym 1998 roku),
a nastepnie wykazane okresy skfadkowe i niesktadkowe, mnozgc odpowiednio
przez 1,3% (okresy sktadkowe) i 0,7% (okresy niesktadkowe) podstawy wymiaru.
Do tak obliczonej czesci Swiadczenia dodaje sie tzw. czesS¢ socjalng wyliczong
proporcjonalnie do wieku wnioskodawcy, otrzymujgc w ten sposéb wartosc
emerytury hipotetyczne,.

Formuta wymiaru emerytury hipotetycznej tym rézni sie od formuty wymiaru
emerytury powszechnej w systemie zdefiniowanej sktadki, ze przy obliczaniu
kapitatu poczatkowego czes¢ kwoty bazowej wynoszgcej 24% tej kwoty mnozy sie
przez wspofczynnik proporcjonalny do wieku ubezpieczonego oraz okresu

sktadkowego i niesktadkowego osiggnietego do dnia 31 grudnia 1998 r. Ustalajgc
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zatem kapitat poczatkowy wylicza sie kwote emerytury powszechnej jaka
(hipotetycznie) otrzymatby ubezpieczony za wktad do systemu przed reformg
emerytalng z 1999 r. Tak wyliczona (wedtug zasad identycznych dla wszystkich
ubezpieczonych) emerytura hipotetyczna po pomnozeniu przez liczbe 209 stanowic
bedzie kapitat poczatkowy doliczany do podstawy wymiaru emerytury w systemie
zdefiniowanej sktadki. Obliczone wedtug wzoru wskazanego w ust. 8 wartosci tego
wspotczynnika, ustalone w zaleznosci od wieku oraz stazu ubezpieczeniowego
przebytego do 31 grudnia 1998 r., znajdujg sie w tabeli stanowigcej zatgcznik do
ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W efekcie emerytura hipotetyczna na dzien 31 grudnia 1998 r. ustalana do
celow wyliczenia kapitatu poczgtkowego réwna sie sumie kwoty statej (,C”)
zmniejszonej odpowiednim wspoétczynnikiem ,p” i kwoty indywidualnej zaleznej od
posiadanych na dzien 31 grudnia 1998 r. okreséw sktadkowych (s) uwzglednionych
po 1,3% podstawy, okresdw niesktadkowych (innych niz wymienione w art. 7 pkt 5)
uwzglednionych w rozmiarze 1/3 okresow sktadkowych i liczonych po 0,7%
podstawy oraz z okresow niesktadkowych wymienionych w art. 7 pkt 5 liczonych po
1,3% podstawy (patrz komentarz do ustawy o emeryturach i rentach z FUS Inetta
Jedrasik - Jankowska, WKP 2019 r.).

Godzi sie zauwazy¢, ze wspomniany kapitat poczgtkowy oblicza sie wedtug
zasad wynikajgcych z art. 53, ale przy uwzglednieniu pewnych odstepstw
przewidzianych w punktach 2-12 art. 174. Powotfany art. 53 zamieszczony jest w
rozdziale 4 dziatu Il omawianego aktu. Przepisy tegoz rozdziatu dotyczg generalnie
sposobu ustalania wysokosci emerytur dla oséb wymienionych w art. 27-50, czyli
ubezpieczonych urodzonych przed 1 stycznia 1949 r. oraz ubezpieczonych
urodzonych po tej dacie i jednocze$nie spetniajgcych warunki przyznania
Swiadczen emerytalnych, o jakich traktujg art. 46 i nastepne ustawy. Punktem
odniesienia przytoczonej regulacji prawnej jest zatem krgg podmiotéw innych niz
osoby bedgce adresatami unormowan art. 24-26 (w tym skarzgcy). Zawarte w
art. 174 pkt 1 odestanie ogranicza sie tylko do jednego z artykutéw wspomnianego
rozdziatu. Nie byto wiec intencjg ustawodawcy stosowanie do ubezpieczonych
przechodzgcych na emeryture wedtug przepisow art. 24-26 innych niz okreslone w

art. 53 zasad obliczania kapitatu poczatkowego.
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Dlatego tez niezasadny byt zarzut naruszenia przepisu art. 52 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh
Spotecznych.

Wskazac takze nalezy, ze w kontekscie art. 53 w zwigzku z art. 174 pkt 1
kapitat poczatkowy stanowi wypadkowg trzech wielkosci: kwoty bazowej (okreslone;j
w art. 174 pkt 7), podstawy wymiaru Swiadczenia (obliczonej stosownie do art. 15,
16, 17 ust. 1i 3 i art. 18 w zwigzku z art. 174 pkt 3), oraz okreséw sktadkowych i
niesktadkowych (o jakich mowa w art. 6 i 7 w zwigzku z art. 174 pkt 2).
Przewidziane w art. 51 i 52 preferencyjne przeliczniki pracy gorniczej - wobec braku
odpowiedniego odestania w art. 174 - nie majg zatem odniesienia do sposobu
ustalania kapitatu poczatkowego. Kapitat poczgtkowy zalezy wytgcznie od ilosci
udowodnionego okresu sktadkowego, okresu nieskladkowego (w wymiarze 1/3
udowodnionego okresu sktadkowego) i od wskaznika wysokos$ci podstawy wymiaru
zaleznego od zarobkdéw. Nie zalezy natomiast od charakteru pracy. Stanowi on
wartos¢ wniesionego przez ubezpieczonego wkiadu (w postaci sktadek) na
ubezpieczenie spoteczne przed 1 stycznia 1999 r. Przed tg datg sktadka na
ubezpieczenie spoteczne byta wptacana bez rozdzielenia jaka jej czes$¢ jest
przeznaczona na emeryture, jaka na rente czy zasitki chorobowe. Od 1 stycznia
1999 r. wyodrebniona jest sktadka na ubezpieczenie emerytalne. Wysokos¢ sktadki
pracowniczej okreslona byta w rozdziale 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
29 sierpnia 1990 r. w sprawie wysokosci podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, zgtoszenie do ubezpieczenia spotecznego oraz
zaliczenie skfadek i $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego (jednolity tekst: Dz.U.
z 1993 r. Nr 68, poz. 330 z pézn. zm.) i zalezna byta od dochodu w gotéwce i
naturze. Bez wptywu zatem na wysokos¢ skfadki byto wykonywanie pracy gérniczej,
do ktérej ma zastosowanie przelicznik pracy goérniczej stale i w petnym wymiarze
pod ziemig (przelicznik 1,5), czy pracy w wymiarze pottorakrotnym (przelicznik 1,8).
Istotny byt dochdd uzyskiwany w okresie zatrudnienia. Zatem i wysokos¢ kapitatu
poczatkowego nie moze by¢ uzalezniona od charakteru pracy.

Juz sam tytut Rozdziatlu 4 ustawy emerytalnej wskazuje, ze dotyczy on
ustalania wysokosci emerytur, o ktéorych mowa w art. 27-50e, a wiec generalnie

ubezpieczonych urodzonych przed 1 stycznia 1949 r. z wyjgtkami opisanymi wyzej.
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Whbrew twierdzeniom skarzgcego decyzja pozwanego nie byta wadliwa,
dlatego tez zarzut naruszenia przepisu prawa materialnego, poprzez jego
niezastosowanie, tj. art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych jest catkowicie
bezzasadny.

Za bezzasadny nalezato uzna¢ rowniez zarzut naruszenia przepiséw
postepowania — art. 378 § 1 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. Co prawda Sad Apelacyjny
odniost sie do wniosku dowodowego tylko uzasadnieniu wyroku, jednak takie
zaniechanie nie miato istotnego wptywu na wynik sprawy. Sam spoér dotyczyt
wyktadni prawa, co nie wymaga wiadomosci specjalnych biegtego, ktory
zastepowatby w tym przypadku Sad. Nadto, skarzacy nie wykazat przed Sgdem
Apelacyjnym aby przystugiwato mu prawo do przeliczenia emerytury wedtug
korzystniejszych przelicznikow pracy gornicze;.

Biorgc powyzsze rozwazania pod uwage, na zasadzie z mocy art. 39814 § 1
k.p.c. oddalono skarge kasacyjng jako bezzasadng (pkt 1 wyroku).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c., w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 39821 k.p.c. oraz § 10
ust. 2 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2018 r., poz. 265) - pkt 2 wyroku.

[as]
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